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‘Begunda clase:

TUlPAY oo oo e ceeen mme S Duro
Moena blanco ... e ceccee e Semiduro
Tornillo o coeees e e ieiiie veeaen Semi-duro
Manchinga ... voee ceeee ceveee cveens Duro
Pashaco .. ... el v cee oo Duro
Pinchaso ... o e e aeeean Duro
WIICO oois e e et et en Semi-duro
Sapote blanco ... .t ceee o Semi-duro
Palo azufre ... .. oo et verq e Duro
‘Cedro blanco .o cove eeeeee eeees Blando

Tercera clase:

Sapote colorado .. .o e ceen Semi-duro
Mata Palo oo e e —eine wvenee Blando .
Huitnba ... covves ceee ceere casven voeeee Blando
SUNMAN s s eeeer ceeee avvan Blando

A esta ultima clase pertenecen, segun Aldo Bert, todas las maderas
porosas que comprenden un 50% do los arboles de la selva.

CUADRO B DEL INGENIERO ALDO BERT

Esencias lefiosas

‘Clasificacién de maderas para usos industriales:

Capirona

Asta de Venado Todas hermosisimas esencias,
Estoragque o palo de rosa duras, variadamente colorea-
Ebano das y estriadas, dptimas para
Quillo borddén " valiosos enchapados.

Palo correa
‘Chamisa
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No tenemos, por supuesto, la presuncién de haber agotado el tema.
Al conirario, declaramos desde ahora que no ha sido posible dar término
a nuestra averiguacién, pues, lo investigado se atasca en un punto insu-
perable. No obstants, sin mas vacilacicnes, qusremos ofrecerla ahora a
la curiosidad de los lectores de esta importante Revisia, seguros como
estamos del interés de tan valioso asunto.

DATOS BIOGRAFICOS DE DON DIEGO DE ESQUIVEL

Son muy pocos los datos referentes a la vida de este preclaro cuz-
qusiio que nos ha sido posible averiguar.

Sabemos que fué hijo del segundo marqués de Valleumbroso don
Diego de Esquivel y Navia, de alli que llevara ese mismo nombre. Mon-
sefior Juan A. Casanova, historiador bien informado, nos ha dicho que
el doctor Esquivel era hijo natural del marqués y que el nombre de su
madre corresponde al de dofia Bernarda Mora.

Recordaremos que los cusquefios Esquivel eran descendientes direc-
tos del conquistador del Pertt don Rodrigo de Esquivel y Cueva y que
el bisnisto de éste, don Diego de Esquivel y Jarava, abuelo de nuestro
analista, fué el primer marqués de San Lorenzo de Valleumbroso, desde
1687. Contrajo éste nupcias en 1669 con dofia Guiomar de Navia Salas
vy Valdés, dama chuquisaquefia, vy tuvo por hijo primogénito a don Diego
de Esquival v Navia, sequndo marqués y padre de nuestro analista. Los
Esquivel, como sabemos, eran poseedores de cuantiosa fortuna y en el
Cuzco, es conocida la calle donde tuvieran su casa con el nombre de
“Marqués”, la misma que antes de que =l Rey de Espafia creara en 1687
el marquesado de Valleumbroso, se llamara 'Calle Esquivel”, por haber
tenide alli siempre los Esquivel su casa residencial.

No hemos podido averiguar la_fecha del nacimiento del presunto
autor de los ANALES, apenas si sabemos que se dedicéd desde joven a
la carrera eclesidstica y que llegd pronto a descollar como una verdade-
ra lumbrera. La verdad es que no debe haber sido corta la ilustracién
que adquiriera, pues, su obra demuestra la personalidad de un historia-
dor erudito y consta, ademés en los ANALES que compré una valiosa bi-
blioteca y que vivié enriqueciéndola constantemente.

Se ignora la época en que comenzara a escribir sus célebres Anales
cuzquerios, pero, por su propia informacién sabemos que dié término a
la primera parte en 1740 y a la sequnda en 1750. El P. Rubén Vargas
Ugarte nos dice que Esquivel concluyé la redaccién de su obra en 1740 (1).

(1) Rubén Vargas Ugarte: “Historia del Per.—Fuentes”, Lima, 1939, p. 258.
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Esla fecha, como hemos dicho, sdélo se refisre a la primera parte, pues,
es erréneo afirmar que pudo ser concluida en 1740 una obra que narra
sucesos acaecidos hasta 1749.

Copias de documentos referentes al juicio de una capellania existen-

tes en la Biblioteca de la Universidad del Cuzco (Vol. N° 091.1, primer
protocolo) nos han llegado al conocimiento de que el doctor Esquivel en
enero de 1777 era Provisor y Vicario General del Cabildo del Cuzco, car-
go en el que, ese mismo afio, fué resmplazado por el doctor don Juan
Antonio Tristan.

Ms. Casanova ha completado estos dalos diciéndonos que Esquivel
fué Dean de 1778 a 1779, afio en que fallecid.

LA OBRA

ANALES DEL CUZCO debiera ser el nombre genérico ds la obra de
Esquivel, aunque con esta denominacion sélo se conozca su segunda par-
te. Pues bien, estos Anales han sido divididos, como hemos visto, en
dos partes. La primera, que D. Ricardo Palma bautizé con el nombre
de "Noticias Cronoldgicas del Cuzco' vy publicd en 1902, comienza desde
la fundacién de la mcnarquia incaica el afio de 1043 y acaba el afio de
1600, en plena etapa colonial.

Los capitulos de esta parte referentes a los Incas y, particularmente,
aquellos parrafos que narran sus conquistas y describen el itinerario se-
guido en ellas, constituyen un resumsn magnifico de lo que Garcilaso
escribiera sobre las campaiias de cada monarca en sus célebres “Comen-
tarios Reales”. Este autor era entonces la mas insigne auioridad en el
asunto, lo que explica el fenémeno, pero, la historfa de cada Inca no se
agota en la narracién de sus conquistas sino es completada por Escuivel
con una gsnealogia verdaderamente importante, cosecha personal de nues-
fro autor que constituye un valioso aporte histérico al mejor conocimien-
to de la descendencia de cada uno de los Incas (2).

Desde su proemio esta primer aparte denota la presencia de un autor
bien informado y aunque predomina en ella un manifisstio respeto a las
opinilonss 1del Cronis;adh;cz ?ay tque subrayar que en. ningin momenio
se pierde la personalida el autor =) i
1a, Somo pasapcon Gomara en la pégq‘lgg IZ?IZaCCaC;IIIge T CIUE-Z' ot

' . 99, ancha en la pég. 212 v
con el mismo Garcilaso en las pgs. 160, 165 y 212.

(2) Estas genealegias han sido utilizadas por H. H. Urteaga en su obra

.y ; " "El Imperio Incai-
co”, Lima, 1881 y, posiblemente, fambién por D. Justo Sahuaraura Inca .

: en su libro * -
dos de la Monarquia Peruana o Bosquejo de la Historiz de los Incas"”. Paris ]rEc;f}URecuer
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La redaccién de esta primera parte, por declaracion del mismo autor,
fue acabada el dia d= la ‘Pascua de Resurreccién de 1740, y, como ya
dijimos, se cierra con la narracién de los hechos acaecidos en el Cusco
durante el afio de 1600.

La segunda parte, publicada en 1901 en tomo separado con el nom-
bre de "“Anales del Cuzco” 1600-1750, contiene todos los acontecimientos
que el autor ha querido anotar acaecidos desde sl afio de 1601 hasta el
de 1749. Naturalmente esta es la parte méas interssants de la ob{a. No
puede hallarse cuadro méas completo de la vida colonial cusquefia que
éste descrito con minuciosidad v lucido empeho por el doctor Esquivel.
Son varias las obras que le sirven aqui de consulta; enire ellas destaca
como mas imoortante el famoso “Teatro Eclesiastico de Indias” que el
maestro Gil Gonzales Davila escribiera en 1649 v 1656, pero, las mejo-
res fuentes histéricas de nuesiro autor han sido indudablemente los li-
bros de ambos Cabildos cusquefios ¥ un gran numero de documenios y
papeles viejos que le han proporcionado fechas y datos muy V'aﬁ?SOS-
De no haber utilizado el Dean Esquivel estos documentos, hoy dia igno-
rarfamos una gran parte de nuestra historia local. .

Claro es que no faltan narraciones ociosas de hechos tr1v1ale’s que
no interesan al historiador; cierto es, también, que son abundantisimos
los relatos que se refisren a ceremonias y actos religiosos que eran ru-
tina durante el periodo colonial, pero, si consideran}os que el criterio de
los hombres de ese tiempo no era el de nuestros dias v que tanto por la
condicién dsl autor como por el espiritu de la época, las cuestiones re-
ligiosas tenfan que ocupar en todo el plano mas importante, ‘habremos
hallado la justa disculpa de los defectos anotados, si &s que estos pue-
-dan llamarse asi.

Por ofra parte la obra parece haber sido escrita para uso personal de
su autor y no para la publicidad. Asi parece desprenderse de los pasa-
jes en que el autor narra hechos acaecidos en su época, hechos presen-
ciados quizd por él; entonces, el libro se convierte casi en un diario de
recuerdos personales. Pero si dejamos todo esto, ¥ del ctimulo de noti-
cias que trae el libro entresacamos con cuidado el cuadro propiamente
histérico del Cuzco que el autor ha querido presentar, veremos la excep-
cional importancia que la obra reviste. Allf esta el Cuzco colonial levan-
tando iglesias vy campanarios, fundando congregaciones y monasterios,
fundiendo v consagrando campanas, enjoyando templos y celebrando sun-
tuosas fiestas religiosas. Alll estdn también otros aspectos secundarios
del verdadero Cusco colonial que no alcanzamos a ver en ninguna ofra
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lectura. Por todo esto v mucho més la obra es incuestionablements una
de las més interesantes fuentes histdéricas de nuestra ciudad.

EL MANUSCRITO DE LA OBRA

Es posible que el manuscrito qus se presume fuera dejado por Esqui-
vel sufriera una verdadera dicotomia. Esta fué la razén por la cual Palma
se vid precisado a publicarlo por partes. Veremos cuéles son los motivos
cque nos asisten para sostener esta creencia.

En nuestra investigacién alrededor del asunto hemos podido descu-
brir que uno de los que utilizaron la obra de Esquivel fué D. Pio Benigno
Meza. Este escritor en sus "Anales" publicados en los afios de 1866-67,
demuestra muy a las claras haber conocido sdlo la primera parte del ma-
nuscrito de Esquivel.

En cuanto a la parte segunda, hemos podido averiguar que la pri-
mera persona que llegd a utilizarla fué la sefiora Clorinda Matto de Tur-
ner en sus celebradas ""Tradiciones Cuzquefias”. Del examen de lo pu-
blicado por esta escritora hemos sacado en limpio que pudo haber co-
nocido sdlo esta segunda parte, habiendo ignorado, posiblemente, la exis-
tencia de la primera.

Lo dicho hasta aqui parsce ya indicarnos que, puesto que la obra
fué utilizada por partes, el manuscrito original debié haber sufride dico-
tomia desde muy temprano, mucho antes de que se hicieran copias de
su texto, las cuales aparecen, razonablemente también separadas.

Ignoramos los motivos por los que esta sequnda parte fué a parar a
Lima; también ignoramos en qué tiempo fué llevada desde el Cusco, pe-
ro, suponemos que en una de las varias veces que fueron trasladados
documentos y papeles antiguos el manuscrito fué a dar a la Biblioteca
Nacional v, luego, a manos de su director D. Ricardo Palma, quien, segu-
ro de su singular importancia lo hizo publicar en 1901 con el nombre de
“Anales del Cuzco”, 1600-1750. En los "Renglones Preliminares” que
preceden a esta publicacion Palma declara que "el cronicén por demas
curioso y entretenido” pertenece a la Biblioteca de su cargo v da a en-
tender claramente que habia sido encontrado en ella y que desconocia
el nombre de su autor.

Mientras tanto, desde antes de 1887, una copia del manuscrito co-
rrespondiente a la primera parte actuaba en poder del canodnigo de la
Catedral del Cuzco Dr. Fernando Pacheco, quien la habia adquirido de

D. Emilio Montes, segtn lo cuenta el Dr. Mariano Gibaja (3). El canéni-

(8) Mariano C. Gibaja: "Influencia de la Iglesia en la Historia del Cuzco”, 1919, p. 32
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go Pacheco comenzd a publicar ese afio esta parie de la obra, habiendo
llegado a realizar la impresién de los siete primeros plisgos. Suspendi-
da definitivamente la publicacién, Pacheco obsequid la copia d2 su pro-
piedad a la Biblioteca Nacional de Lima vy, entonces, Palma pudo publi-
carla en 1902 con el nombre de “Noticias Cronolégicas del Cuzco”, exac-
tamente un afio después de publicada la segunda parie.

Parece que el sefior Palma al editar esta ultima en 1901, no conocia
todavia la copia de la parte primera que desde el Cusco enviara después
el canénigo Pacheco a la Biblioteca Nacional. Asi se colige de la lec-
tura de sus “Renglones Preliminares’”’ escritos en 1901.

Hasta aqui todo estd perfectamente claro, pero luego viene algo que
parece embrollar el asunto. El Dr. Mariano Gibaja en su tesis doctoral
publicada en 1919, al referirse a las obras de Esquivel (Noticias Cronolé-
gicas y Anales del Cuzco) dice lo siguiente: “La primera comprende desde
la fundacién del imperio del Tahuantinsuyo en 1043 hasta fines de 1600,
segtn el original manuscrito que posee el Dr. Foriunato L. Herrera ...
quien es sabedor de cémo un ejemplar mui mal copiado i truncados los
afios 1596, 97, 98, 99 y 1600, fué a dar a la Biblioteca Nacional de Lima v se
imprimid con todos los defectos de la copia, insertado en el libro "Apuntes
Histéricos del Pertt” que enire nosotros es mui conocido i leido”, (Este
ejemplar mal copiado y trunco de la primera parie es el manuscrito ob-
sequiado por el candnigo Pacheco a la Biblioteca Nacional, segtin hemos
visto va).

"La segunda parte comprende desde 1600 hasta 1750. El manuscrito
original, segiin consta al principio de la primera obra impresa, la adqui-
1i6 de poder del distinguido arquedlogo Sr. Emilio Montes el Sr. Canénigo
Dr. Don Fernando Pacheco, quien después de publicar sdlo los siete pri-
meros pliegos, lo mandé a la Biblioteca Nacional de Lima, donde se pu-
blicé integra en 1902..." (4).

El primero de estos péarrafos que pertenecen al doctor Gibaja estd
perfectamente claro y de acuerdo a la verdad, pero el iliimo es un cu-
mulo de falsedades y contradicciones, peca de obscuro y puede ser en-
tendido de las dos maneras siguientes: 19 Parece que se quisiera dar a
entender que el manuscrito obsequiado por Pacheco a la Biblioteca Na-
cional es el original completo de la obra, no otra cosa dicen las palabras
“original” e "integra”. Pero, ya hemos visto, esto no puede ser mas
falso. El manuscrito obsequiado por Pacheco no es ni original ni com-
pleto, es la copia que pracisamente Gibaja moteja de mal copiada v trun-

_—

(4) Gibaja, Ob. Cit. p. Idem.



ar

— 217 —

ca en su primer parrafo y que por milagro de una lamentable equivo-
cacién Gibaja quiere, en su acapite siguiente, convertirla en original e
integra. Para convencerse de ello no hay sino que leer el corto preli-
minar que Palma escribe al publicar el manuscrito de Pacheco con el
nombre de "Noticias Cronoldgicas del Cuzco” en 1902.

29 Por ofra parte, si Gibaja, en su segundo parrafo que comentamos,
quisiera afirmar que el obsequio de Pacheco corresponde a la segunda
parte de la obra, ya sabemos que eso signifcaria otra equivocacion, pues,
repetimos, Pacheco obsequié a la Biblioieca Nacional una copia de la pri-
mera, no de la segunda parte. Ademas, si Pacheco obsequi¢ el manus-
crito original a Lima, jcdmo es posible que, por afirmacién del mismo
Gibaja en su primer parrafo, el doctor F. L. Herrera haya podido comprar
en 1911 en el Cusco el original de la primera parte, tal como también
afirma Gibaja?, ses que hubieron dos originales? FEl doctor Gibaja indu-
dablemente se coniradice; claro es que no era perito en el manejo de
estas cosas o sdlo escribid informandoss verbalmente y mal, quizd sin
haber visto las palabras preliminares que Palma escribiera en sus dos
ediciones.

Asi pues, aclarado este punto, seguimos creyendo que el manuscri-
to original sufrié dicotomia desde muy temprano. El! P. Rubén Vargas
Ugarte supcne que la divisiéon de la obra en dos partes se debe a Pal-
ma (5), nosotros, por las razonss ya expuestas, creemos que llegd a co-
nocer una después de otra las partes del manuscrito, primero la segunda
v después la primera, por eso es que se decidié involuntariamente a pu-
blicar la obra por partes, dando preferencia a la segunda. Por lo menos
debe ser cierto el hecho de que Palma sdélo después de haber publica-
do en 1901 la segunda parte, pudo darse cuenta de que se trataba de una
sola obra y sélo entonces se decidié a la publicacién de la primera par-
te con el nombre de "Noticias Cronoldgicas”, en 1902.

De otro modo, si recibié el manuscriio de la obra completa de manos
de Pacheco, como parece insinuar Gibaja, cémo podremos explicarmos
los motivos por los cuales nuestro tradicionista se vid precisado a publi-
car primero la segunda parte y después de un afio la primera? Si poseyo
al comienzo el manuscrito completo, jpor qué no editd, como era razona-
ble, toda la obra completa en una misma fecha o primero la primera par-
te y después la segunda?

Sigue en pie entonces nuesira cresancia de que el manuscrito ori-
ginal se separd desde muy temprano en dos partes.

(5) Rubén Vargas Ugarte, Ob. Cit. Pg. Idem.
















































































































































































































































CORRESPONDENCIA Y CANJE

Dirfjase la Correspondencia y Canje de la Revista
"LETRAS" al Seminario de la Facultad de Letras de la
Universidad Nacional Mayer de San Marcos.— Aparta-
do N® 1985.—Lima, Pert.

Las Instituciones a quienes enviemos la Revista
LETRAS se serviran acusar recibo de los ntimercs que
lleguen a su poder, a fin de continuar enviandoles nues-
tra publicacién. La falta de este acuse de recibo deter-
minara la suspension del envio de los numeros poste-

riores.

El acuse de recibo no es necesario cuando la Ins-
Hitucidn destinataria nos fayorece con el Canje de sus
respectivas publicaciones.
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