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KANT
Critica, de la Razdén Pura.

Publicamos a continuaeitn el trabajo de un alumno
del curso doctoral de Metafisica, con €l objeto de hacer pa-
tente el buen rendimiéfito del métodende los seminarios. Co-
mo se vera, los alumn®g, trabajando directamente con fuen-
tes de primera mano, Hdn comseguido ponerse en condicio-
nes de comentar, metodicamente, textos precisos de la Criti-
ca de la Razén Pura,-textos establecidos, de antemano, con
toda exactitud y rigor, por 1a confromtacion con el original
alemén, gracias‘al concurso inapreciable’del’ eminente cate-
dratico doctor Walter Blumenfeld, Director del Instituto.de
Psicologia.

El alumno Cueto comenta en este trabajo el titulo I,

“Distincion del conocimiento puro del empirico” de la  “In-

troduccién” a la segunda edicién de la Critica de lo Razén
Pura.

J. CH.
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INTRCDUCCION
1.—De la distincién del conocimiento puro del empirico

““No h(f}f duda que todos nuestros CONOCIMIENTNS COMILNZAN CON
la experiencia’’.

Ii1 ejercicio que esta frase inicial de la Introduecion plantea al
estudiante, diseurre en la respuesta a la siguiente pregunta: Segin
una interpretacién estricta de esta frase, ;puede econsiderarse a Kant
como un empirista?. Limitado tan estrechamente nuestro campo de
observacién, nuestra respuesta ha de atender a la perspicacia semin-
tiea, aguda siempre, del texto kantiano. Fijémosnos en la palabra
““con’’. Bs propiedad de esta palubra expresar siempre ‘‘el correla-
to de una relacién’’ (Simmel)y La experiencia es el correlato tempo-
ral de los conocimientos: dada la experiencia, es dado el conocimien-
to de esa experiencia(coi la experieneid,comienzan los conocimien-
tos). Hste ‘‘con’’ expresa, pues, desde ahora, un paralelismo funcio-
nal entre conocimientos “¥ experiéneia. Fxperiencia y conoeimien-
to se correlacionan en el acto de eonocer. Pero como elementos dados
de nna correlazidn, mantienen entre si una intima autonomia. La
frase propuesta a nuestro ejercicio, expresa, segrin esto, una oposicién
a la doetrina empirista. Lia éxperiencia no es, aqui, un factor genéti-
co en el proceso de formacion de los conocimientos. Lia experiencia no
es aquello que esti) ibbiliatamente antes qué los ~conocimientos. de-
terminandolos, catsiindolos,"La~experiencia y el conocimiento de la
experiencia. son téiminos dutémomos (énost) desama correlacion.

- Esta correlacién es mautenida mediante el siguiente proceso:
“porque en cfecto, Feomo habria de ejercitarse la facultad de cono-
cer, st mo fuera por los objetos que, evcitando nuestros sentidos de
wna parte, producen por st mismos representaciones, y de otre, tm-
pulsan a .uuestrrs- inteligencia a compararlas entre si, enlazarlas o se«
pararlas, u de esta suerte componer la materia informe de las impre-
siones sensibles para formar ese comocimiento de las cosas que se lia-
ma experiencia?, En el tiempo, pues, ninguno de nuestros conoci-
mientos precede a la experiencia, y todos eomienzan con clla’’.

Nos hallamos frente a un parrafo de una densidad realmente in-
comparable. En ¢l se hace referencia, en verdad, a las determinacio-
nes fundamentales de la doctrina kantiana del conocimiento. Antes
de entrar en el desarrollo de las relaciones que cada una de estas fra-
ses tiene con la iotal estruetura del sistema, hemos de subrayar dos no-
tas, que este parrafo contiene como supuestos ineontrovertihles, Wstd
puesta fuera de foda duda, en primer lugar, la posibilidad del ejerci-
cio (e nuestra fﬂcultﬂd de conocer, ]—Ja pDHihilidad (]_e nuestro C{JHOEi—
miento posee la dignidad de una certeza indisentible, By segunco lu-



gar, la existencia del mundo objetivo, como esfera trascendente a no-
sotros mismos, esté igualmente admitida sin diseusion.

i Cémo se ejercita la facultad de conocer?, El texto kantiano dis-
tingue en este ejercicio una fase ‘‘sensible’” de una fase gque se
desarrolla, plenamente, por ‘‘el impulso de la inteligencia’. En la
fase sensible de este ejercicio de conocer, estd puesta, en primer lu-
gar, una ‘‘excitacién’’, una afeccidn de nuestros sentidos. Pero este
“*sentir’’ una excitacién, no es atn, de ninguna manera, un conocer.
Kant se preocupari de diferenciar un mero ‘“sentir’’ de un ‘‘conocer’’
propiamente dicho: el mero sentir no implica sino que la impresion
en é] recibida, me impresiona ‘“en cierto modo’’ (modo gue carece de
determinaciones). En este sentir, los sentidos me donan una X, una
ineégnita (Pablo Natorp) ; incignita que el conocimiento como tal
ha de esclarecer, refiriéndola a un. objeto determinado. Las intuieio-
nes sensibles no son capaces de realizar por si mismas ni atin la mig
sencilla determinacion. Esta es wna * funcion’’ de la inteligencia. El
empirismo no tiene razén, pues, cuando-hace rematar el proceso del
conocimiento en la consideracién de la impresién sensible. Es verdad
que los objetos producen ‘‘por si.mismoS” representaciones, Pero to-
da impresién que los objetos producen en mi, es momentinea e inde-
terminada, a la vez que _determinable, necesitada de una determina-
cion funcional de la inteligencia. Si estas representaciones no pudie-
ran ser enlazadas entre si por el ““dmpulso’’ de la inteligencia, ellas se
perderian, como_materias de todo conocimiento posible, en la desor-
ganizacién y la mutabilidad: Pies Ja sensibilidad es una facultad de
receptividad pura, y no puede, por-lo tanto, introducir ningan ele-
mento de coordinacién entre las representaciones.

Pero si los objetos poseen realidad fuera de mosotros, jcémo es
posible esta funcién mediante la eual “producen por si mismos re-
presentaciones’ ?, jDe qué manera la intuicién dota de contenido a
la sensibilidad, originariamente ‘‘vacia’’?. ;Cémo es posible que la
realidad fenoménica se dé a la sensibilidad como una incégnita a di-
lucidar, como una impresion?. La respuesta es: en tanto que todo
acaecer objetivo estd condicionado por las formas puras de la intui~
cién sensible (espacio y tiempo). La experiencia es posible en tanto
que las condicicnes a priori del ejercicio receptivo de nuestra sensi-
bilidad, son a la vez la condiciones a priori de la experiencia mis-
ma. ‘“‘Son los objetos Jos que tienen que dejarse dirijir’’ por las con-
diciones a priori de nuestra sensibilidad. (Revolucion eopernicana)-

Ahora bien. Toda representacion es un elemento de natural_(’;m
subjetiva. Tgualmente subjetiva es toda capacidad de representacion,
v también todo ejercicio de representacién. Asi, la fase sensﬂ)le:, del
humano ejercicio de conocer, remata en la afirmacién del caracter
subjetivo del conocimiento. Bs el espiritu el reino donde el conoci-
miento se constituye. Bl conocimiento, (cuya validez objetiva es de-




mostracda), es ‘‘el transparentarse el espiritu a si mismo en su propia
actividad ereadora’ (Heimsoeth).

Las ““‘funciones’” mediante las cuales la ‘‘inteligencia’ reali-
za sus determinaciones (que no son sino ‘‘expresiones de otras tantas
especies fundamentales de la determinacién’’ Pablo Natorp) estin
expresadas, en este parrafo liminar, por las palabras ‘‘comparacién’?,
““enlace’’ y ‘‘separacion’’. Sem estas funciones ordenadoras las que
constituyen al conocimicnto como tal, Tia funcién ordenadora de la in-
teligencia, consiste en que ella, mediante los conceptos puros propios
de su estructura, y mediante la “‘espontaneidad’’ que caracteriza a
estos conceptos en su ‘‘ejercicio”’, reduce las representaciones,— ‘por
propio impulso’’, “‘libre de influencias de fuera’’—a ‘‘especies fun-
damentales de determinaecién’ (categorias).

La labor funcional -de las categorias estd expresada en este
primer parrafo de la Introduccién, mediante las palabras ‘‘compara-
cién’’, ete. Ahora bien, jqué es una ¢ comparacion’’?. Toda compars-
cién tiende a establecer relaciones (o ausencia de relaciones) entre
los “hechos” comparados. En#5da _eemparacién ha de darse,
en primer Ilugar,, una pre¢isacion  de la particularidad fun-
damental, de la ‘‘esencia’’, de cadaune dedos hechos que son mate-
ria de la comparacién; hablando en términos kantianos, una determi-
nacién por los juicios categoriales gue corresponden a los hechos da-
dos: esto constituye, de una n otra manera, una definicién. Ha de
darse en sezuida, (he aqui la- comparacién propiamente dicha), una
yvuxtaposicion de los hechos definidos, una biisqueda de las relacio-
nes (‘‘necesarias’’), establecidas entre ellos, Dos o mis representa-
ciones se enlazan cuando la inteligencia deseubre en ellas, de modo
estrictamente racional, relaciones necesarias. . (polémica con el sub-
jetivismo empirista de Hume). En  caso contrario, la inteligencia
‘‘separa’’ las representaciones elaboradas en el ejercicio preliminar
de la comparacién. Enlace y separacién son, pues, dos modos de ac-
tuar estrictamente racionales. Constituyen el trabajo mediante el
cual la inteligencia ““compone la materia informe de las impresiones
sensibles’’,

Pero el comentario més dificil del pirrafo ‘en cuestién, esti ve-
presentado por el concepto de ‘‘experiencia’’. Sigamos leyendo: ‘‘Pe-
ro si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la ex-
periencia, todos no proceden, precisamente, de la experiencia. Pues
bien podria suceder que nuestro econocimiento empirico fuera una
composicién de aquello que recibimos por las impresiones, y de aque-
1lo que nuestra propia facultad de conocer (meramente excitada por
las impresiones sgnmbles) aporta por si misma, adicién ésta que no
podemos diferenciar de aquella materia prima, hasta que un reitera-
do ejercicio nos haya hecho atentos a ello, y habilitado para separar
esos dos elementos”’.

Conocemos ya una caracteristica de la experiencia: la experien-



cia se enfrenta al individuo en un proceso en el cual ella es el corre-
lato del conocimiento. En el parrafo transerito en tiltimo lugar, se
ratifica esta caracteristica de correlacién, de simultaneidad (expre-
sada en el texto alemin mediante las palabras gleich anheben). La
experiencia es un clemento dado, en si. En este sentido, la experien-
cia es un concepto objetivo, una esfera trascendente, compuesta, en
una serie indeterminada, por los objetos de la experiencia. Pero de
otro lado, le experiencia es tambiéa la esfera de las determinactones
realizadas por el conocimiento. En un sentido gnoseologico, la expe-
riencia surge del trabajo de la razén en el proceso mismo del cono-
cimiento. (IFuncién, sintesis metédica de las categorias; reduccién de
la diversidad de las intniciones sbénsibles, a la unidad de ‘‘los concep-
tos troncales del entendimiento” y a la de la apercepeion iraseenden:
tal). La experiencia es propiamente tal, enando el conocimiento estd
yae terminado en sus determinaciones, la experiencia es ya el conocl-
miente (paraleiismo funciomal entre experiencia y conocimientos).
Podemos explicar esta simultaneidad en el insurgir de los conoci-
mientos y de la experignciay diciendos Jua experiencia €s posible en
virtud de los mismos prin¢ipios gGe Waeen posible mi conocinﬁeptd
de la experiencia. Ahora bien, (ésos comocimientos consisten precisa-
mente, segin hemos expresado ya, en las determinaciones funcionales
de lo datos de la intuicién sensible emanadas de la experiencia.

Importa fundamentalmente a Kant deslindar la ‘‘materia pri-
ma de las impresiones sensibles’’, del trabajo con que la inteligencia
se aplica a ellas. La tesis empirista habia afirmado que la inteligencia
en s estructura.y eséneia mismﬂgr estaba determinada ¥y conformada
por la experiencia. Kant, desde luego, se opone a esta concepei6n. Is-
ta oposicion esta expiresada’mediante 14 phlabrds: ‘‘aus sich selbst
hergibst’” (lo que la posibilidad de conocimientos df de si misma,
por si misma). Estas palabras hacen alusién a la posibilidad de un
ejercicio puro de la (‘““propia’’) facultad de conocer. Lo que esta fa-
cultad aporta, en el ejercicio del conocer, no puede formar una ““eom-
posicién’ con la materia elemental y tosca de las impresiones sensi-
bles. Hs dificil, sin embargo, la diseriminacién entre la materia sen-
sible de todo conocimiento, y la ‘‘adicién’’ (son expresiones provi-
sionales) que pone nuestra propia facultad de eonocer. Debemos pues
prepararnos para esta diseriminacién, debemos entregarnos a la 1n-
vestigacion del problema eapital que ella supone,

Los términos del inicial problema’ estén planteados en el siguien-
te pé}-rafo: ““Iis por tanto, a lo menos, una de lag primeras y mais ne-
cesarias cuestiones, y que no puede resolverse a simple vista, la @8 8a-
ber si hay algn conocimiento independiente de ]a experiencia, ¥
también de toda impresién sensible. Ilimase a este conocimiento a
priori, y distinguese del empirico en que las fuentes del Gltimo son a
posteriori, es decir que las tiene en la experiencia’’. La cuestién es
pues: Hay un conocimiento independiente de la experiencia, y fani-
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bién de tode experiencia subjetiva, de toda psicologia (de ‘‘toda
impresion sensible’’). Hste conocimiento, cuya posibilidad sera mate-
ria de la investigacién kantiana, ‘llémase a priori’”. Obsérvese que
esta es una definicién (provisionalmente) negativa del conocimiento
a priori. Se diee que es el conoeimiento in-dependiente de la experien-
cia, in-independiente de toda impresién sensible. Conocimientos a
posteriori son aquellos que tienen su fuente en la experiencia,

“Sin embargo, la expresion a priori no estd aun lo suficiente-
mente determinada como para designar completamente el sentido
de la precedente cuestion. Pues suele decirse, ete., ete.”’

Kant se esfuerza por determinar el sentido de la expresién a.
priori, despojéandola de todo fundamento empirico. Su método conti-
nia, afin, siendo negativo. Aquellos conocimientos provenientes de
las reglas generales basadas en la experiencia, ¢ son conocimientos a
priori. Conocimientos a priori son aguellos conocimientos dotados de
necesidad y estrieta universalidad. (Capitulo II de la Introduceion).
(Vaihinger obsarva que el adjetivo “estricta’ se aplica sblo a la pa-
Jabra ““‘universal’’, faltando pard la palabra necesidad toda determi-
nacién adjetiva. Sin embargo, este uso de-' "estricta’’ referido sélo a
universalidad, nos parcee-una notable prueba de la perspicacia ¥y
““glaridad’’ (Eugenio D’0rs) de la‘expresion kantiana. La necesidad
es una determinacion absolutamente racional, no derivada, de ninguna
manera, de la experiencia. Tiene, como determinacion racional, un ca-
racter excluyente de toda otra determinacién, es un conecepto puro.
Igual cosa sucede con la ‘‘Universalidad™, en el sentido kantiano.
Pero era preciso cselareter este nueva concepto, mediante la palabra
““ostricta’’, parva diferenciarla-del coneepto de- ““generalidad’’, do-
minante en la tradiéién-empirista; ylque es-coneepto derivado de la
experiencia, a la vez que un grado menor que la universalidad. La
palabra estrieta tiene, pues, por objeto, diferenciar la mera “ge-
neralidad” (concepto empirico) de la “universalidad” (coneepto
racional).

El tltimo parrafo del primer capitulo de la Introduccién, rati-
fica la necesidad de entregarnos a ‘‘la larga prictica’ de separar en
nuestros conocimientos, el elemento empirico de lo que en ellos pone
nuestra facultad de conocer. Pues la tltima raiz empirica de ciertos
conocimientos aparece frecuentemente obnubilada por ‘‘generaliza-
ciones’’ de la experiencia. Es, por lo tanto, indispensable que nos en-
treguemos a aquel ya sefialado ejercicio capital de discriminacién, La
Critica serd muestra guia. Volteemos la pagina, prosigamos nuestra
leetura.

Carros CuETo FERNANDINI.
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