DOS NOTAS DE CULTURA EUROPEA

El Decalogo. LingtifStico_del Renacimiento

El Renacimiento literario, siempre invocado por poetas clasicistas
v por gramaticos, dejé consignadda su doctrina lingliistica en tres docu-
mentos representativos: EL.CORTESANO de Baltasar Castiglione, el DIA-
LOGO DE LA LENGUA de Juan"Valdés, la DEFENSA E ILUSTRACION
DE LA LENGUA FRANCESA de_Joachim du Bellay: uno italiano, otro es-
pafiol v otro francés, las tres lenguas romanicas mas importantes.

En EL CORTESANO ‘expone ‘la 'doctrina ‘el “Conde Ludovico de Ca-
nosa, estimulado por la oposicién clasicista de Micer Federico Fregoso;
en el DIALOGO DE LA LENGUA depone el propio Valdés en contra de
las teorias cultistas de Antonio de Nebrija; en la DEFENSA E ILUSTRA-
CION habla por boca de du Bellay la “Docte Brigade” (luego la "Pléia-
de”) opuesta al latinismo prevaleciente.

Ludovico (léase Castiglione), Valdés v du Bellay proclaman la apti-
tud literaria de la respectiva lengua ''vulgar” emancipada del latin pa-
terno; pero en la comun proclamacién, Valdés es el mas popular, du Bel-
lay el menos, Ludovico el término medio. Los tres coinciden en acep-
tar la pauta lingiiistica del uso (aunque con cierta moderacién el fran-
cés), en la conveniencia de los neologismos y de las metaforas, y en
el desdén por los censores eruditos; el italiano y el espafiol coinciden
ademéas en la identificacién del lenguaje hablado y el lenguaje escrito,
en la obligacién de la naturalidad, vy en la necesidad de las palabras
vulgares y forasteras; y a cambio de un mayor vulgarismo en el espa-
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fiol, el italiano brinda el espléndido anticipo de la “oracién nuclear”,
fuera de la cual mueren las palabras.

Cometeriamos fraude si creyésemos finalmente que la auténtica po-
pularidad estd consagrada en los tres preciosos documentos, ni en nin-
guno de ellos por separado. Ludovico rechaza a Boccaccio v a Petrarca
como autoridades de la lengua toscana, pero en tltimo término acata la
ejemplaridad de los "hombres de ingenio”; Valdés tacha de oscuro a
Mena, recusa por exirafio a Nebrija y se autoriza con los refranes ané-
nimos, pero siempre aspira a la aprobacién de Garcilaso; vy du Bellay
auspicia los moldes grecolatinos, a pesar de todo. El italiano no nombra
a Dante una sola vez, el espafiol alaba sin entusiasmo los romances, y
el francés apenas recuerda de los antecesores nacionales a Guillaume
de Lorris y Jean de Meung, los retéricos del ROMAN DE LA ROSE. Por
eso la coriesania italiana se apega ada épica erudita y a la novela pas-
toril (o sea a Virgilio), el garcilasismo espafiol degenera en el cultera-
nismo, v la Pléyade francesa, por'conducto de Ronsard, propugna el cul-
tismo v la afectacion.

Hay en el Renacimiento una corrienteslingiiistica vy literaria de ve-
ras popular: es la espafiola 'de la picaresca, de la mistica, del teatro
nacional y de la novela mederna; pero no es la corriente renacentis-
ta, sino, al contrario, antirrehdcentista, representada por la lingiiistica
teresiana, que expondré otra vez. Este popularismo verdadero, vigoroso en
Espafia, decaido en Franciare ltalia,) permite da prodigiosa creacién espa-
fiola del siglo de ore, y. no,puede impedir el desvio francés hacia el
clasicismo del siglo XVIL ni el aniquilamientc. del poder creador italia-
no hasta la lejana aparicién de d'Annunzio.

Sin embargo, en su popularismo restringido, el Renacimiento lin-
glifstico significado por los tres documentos de que se trata, es muchi-
simo més natural v libre que lo que viene predicandonos garrote en ma-
no, desde hace més de tres siglos, la gramatica renacentista del "limpia,
fija v da esplendor”, tenazmente reacia a la gramatica comparada de Fe-
derico Diez, a la gramética realmente popular de Rodolfo Lenz, v no
digamos a la posible "gramatica de los errores”, de que habla Charles
Bally. Conviene pues que expongamos en sintesis, no como opinién
nuestra, que va més lejos, sino como opinién de la gramatica clasicista
autodisminuida, el punto de vista lingliistico del Renacimiento, concre-
tado en el siguiente decilogo esencial:

19—No hay diferencia entre el lenguaje escrito y el lenguaje hablado.
("lo escrito no es otra cosa sino una forma de hablar’”, Castiglione; "es-
crivo como hablo”, Valdés).
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2°—Hay que hablar y escribir con naturalidad. ("en todas las cosas
humanas que se hagan o se digan” hay que "huir cuanto sea posible
el vicio que de los latinos es llamado afetacion”, C.; “el estilo que ten-
go me es natural”’, V.)

3°—FE] uso general da la pauta del buen lenguaje. ('se puede escri-
bir bien sin curar de seguir a nadie, en especial en esta nuestra len-
gua, en la cual podemos por la costumbre ser guiades”, C.; “iQué maés
autoridad queréis que el uso de la pronunciacién?”, V..

49— Hay que emplear también palabras vulgares. (‘cumple asentar
con buena orden lo que se dice o se escribe, después esprimillo distin-
tamente con palabras que sean proprias, escogidas, llenas, bien com-
pusestas v sobre todo usadas hasta del vulgo, porque estas son las que
hacen la grandeza y-la majestad del hablar”, C.; "para considerar la pro-
piledad de la lengua castellana, lo mejor que los refranes tienen es ser
nacidos en el vulgo”, V.).

59 Deben usarse palabras' forasterase( Querria también que habla-
se y escriblese nuestro coftesano, (de manera que no sdlo tomase los
buenos vocablos de toda ltalia, mas @un que alguna vez usase algunas pa-
labras francesas o espafiolas,.de las gue son por nosoiros en nuestro uso
recibidas”, C.; "vo no compengo( vocablos nuevos, sino me quiero a-
provechar de los que hallo en las otras lenguas con las cuales la mia
tiene alguna semejanza™; Vo

69— También se inventardn palabras. {'no_ternia por malo que se for-
masen algunos otros vocablos nuevos, y con nuevas liguras o-términos
de hablar”’, C.; “No temas, poeta futuro, inventar algiin término en un
Jargo poema principalmente, siempre con discrecién, analogia y buen
oido, sin preocuparte por que se lo considere bueno o malo, confiado
en que la posteridad lo aprobard”, du Bellay; "Valdés hace notar la
conveniencia de introducir paradoja, tiranizar. idiota, ambicidén, ddcil,
supersticidn, decoro, formados del griego y del latin, Menéndez Pidal,
“El lenguaje del siglo XVI").

79—Y puede darse a viejas palabras nuevo significado. ("Serfa tam-
bién bueno que alguna vez tomase algunas palabras en otra sinificacién
apartada de la propria, y transfiriéndola a su propdsito las enjiriese co-
mo una planta en otra mejor por hacellas mas hermosas y por declarar
con ellas y casi figurar las cosas tan a lo proprio que ya no nos parecie-
se oillas, sino vellas y tocallas”, C.).

80— Las palabras no deben considerarse aisladamente, sino en la
oracién. ('Porque el apartar las sentencias de las palabras, no es otra co-
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sa sino apartar el alma del cuerpo, lo cual ni en la una cosa ni en la
otra puede hacerse sin que lo compuesto quede destruido”. C.).

9°—La lengua tiende naturalmente a la metdfora. (";No sabéis vos
gue las figuras del hablar, las cuales dan mucha gracia v lustre a la ha-
bla, todas son abusiones de las reglas gramaticales? Pero son admiti-
das y confirmadas por e. uso, sin poderse dar otra razén de ello sino so-
lamente porque agradan y suenan bien al oido y traen suavidad y dul-
zura', C.; 'la mayor parte de la gracia y gentileza de la lengua cas-
tellana consiste en hablar por metaforas”, V.; du Bellay, al recomendar
la antonomasia, agrega: "“Esta figura tiene otras muchas especies que
encontrarés en los retdricos, v con efectos graciosos, principalmente en
las descripciones”).

109—"Nosoiros; més estrechos y rugurosos que los antiguos, carga-
monos de nuevas leyes sin ningun propédsito, v teniendo delante nues-
tros ojos el camino trillado, Buscamos los rodeos (o por mejor hablar)
los despefiaderos... hoy dia hay muchog eserupulosos, los cuales casi
supersticiosamente, y comesen un caSo recic de conciencia, hablando
de esta su lengua toscana, espantan’a los tristes que los escuchan, de
manera que hasta a muchos hombres de calidad v dotos hacen caer
en tanto miedo, que no osan.abrir la boca vy confiesan no saber hablar
aquella lengua que desde la cuna aprendieron”, C.; "os apedrearian a-
guellos notarios y escrivanos «que. piensanylevantarse diez varas de me-
dir sobre el vulgo, porgue con saber irés maravedis de latin hacen lo
que vos reprehendéis”; 3F; M'sin- ‘preocuparte’ ‘por-due se lo considere
bueno o malo, confiado en que la posteridad lo aprobard”, d. B.).

La Lingiiistica Teresiana como Dechado Espafiol

El primer documento importante del Renacimiento en favor de una
lengua “vulgar’” roméntica (el toscano, en este caso) es EL CORTESANO
de Baltasar Castiglione, publicado en 1528. Aboga por la identifica-
cién de habla y escritura, por la naturalidad en ambas, y por la pauta
del uso, con prescindencia de autoridades.

Ocho afios después, va traducido al castellano el libro de Castiglio-
ne, compone en Napoles Juan de Valdés su DIALOGO DE LA LENGUA,
segundo documento renacentista considerable en favor de un “vulgar”,
el castellano esta vez. Su alegato por la asimilacién entre habla y* escri-
tura, por la naturalidad y por la autoridad comtn, es més decistvo atn.
El "estilo que tengo — declara Valdés — me es natural, v sin afeta-
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cién ninguna escrivo como hablo, solamente tengo cuidado de usar vo-
cablos que sinifiquen bien lo que quiero dezir, v digolo quanto més
llanamente me es possible”. Y en otro pasaje: ‘‘para considerar la pro-
piedad de la lengua castellana, lo mejor que los refranes tienen es ser
nacidos en el vulgo”. Y aln: ¢Qué mas autoridad queréis que el uso
de la pronunciacién?”’.

Basandose sobre todo en la posicién de Castiglione y de Valdés,
puede referirse Menéndez Pidal al “principio renacentista escribo como
hablo” vy al "criterio de la naturalidad, apoyado en una de las ideas fun-
damentales del Renacimiento”. Pero agrega que el “principio renacen-
tista escribo como hablo, sigue imperando en Santa Teresa’’; y aunque
advierte que "hondamente modificado”, tenemos que denunciar aqui
un falso enlace histérico.

Todos los historiadores y gramaticos de la lengua espafiola opinan
que el Renacimiento, iniroduciderliterariamente en Espafia por la innova-
cién de Boscan y Garcilaso, comuniza y allana la lengua, déndole la
gracia ejemplar que reviste en Cervantes.. Y las teorias popularistas de
Valdés y de Castiglione,.compartidas en cierta medida por Garcilaso
v Boscan corroboran su opinidn. ‘Apenas, ante los hechos inconexos, se
ven obligados a explicar como una desviacion artificiosa el cultismo de
fines del Siglo XVI. Estos hechos, empero, son mucho mas significativos.

El “divino"” Herrera) supremo, garcilasista, es.-casi tan culterano co-
mo Goéngora, bastante antes que él. Fray Luis de Ledn, garcilasista mas
timido, pero horaciano~y ‘defensor de “Santa Teresa, observa “que el
bien hablar no es comun, sino negocio de particular juicio”, lo que
fuerza a Menéndez Pidal a reconocer que este autor "inicia ya una renun-
cia del principio de la naturalidad”. Antonio de Guevara, incorporado
a la corriente innovadora, termina originando en Inglaterra el eufuismo.
Gdngora, flor de la innovacién renacentista, es el cultista maximo. Y el
propio Garcilaso ¢no es en el fondo y en la forma un latinizante y un
cultista, aunqgue use algtin vulgarismo?

Por lo demés, Valdés, doctrinario del movimiento, escribe como ha-
bla, es natural v claro, se autoriza con los refranes anénimos, tacha de
oscuro a Mena y de forastero a Nebrija, elogia los romances populares,
la CELESTINA, el AMADIS, CARCEL DE AMOR vy a Manrique, de la
Encina vy Naharro; pero antepone a todo la opiniéon de Garcilaso, y el
elogio que hace del romancero es frio, amén de remachar en Espa-
#ia, como Castiglione en Italia v Joachim du Bellay en Francia, la idea
entonces indecisa de la latinidad bésica de las lenguas llamadas roman-
ticas o romances.
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Si verdaderamente el Renacimiento literario y lingiiistico hubiese si-
do popular como lo proclama su docirina, no habria olvidado en Italia
a Santa Catalina de Siena, a Jacopone da Todi, a Dante (el “gran olvi-
dado del Renacimiento”, téngase presente el viejo mote) para venerar
a Petrarca, enemigo declarado del “vulgar”; en Francia no habria rene-
gado de Malherbe, de Villdn, de los “fabliaux”, de toda la literatura na-
cional anterior al siglo XVI, exceptuado apenas el ROMAN DE LA ROSE,
como lo hace du Bellay; y en Espafa jqué mejor modelo pudo tener
que el romancero, que la CELESTINA, que Manrique, que Santillana, por
no remontarnos a siglos precedentes, poco conocidos entonces? Entre
el romancero y Garcilaso, no hay un avance de la lengua, hay un enor-
me retroceso.

El Renacimiento, por supuesto, era una corriente histérica incoer-
cible; también aportd algunos beneficios, aun literariamente, donde es
mas flojo; pero fué, al contrariorde-16 que.se dice, una corriente afecta-
da, por més que en teoria reaccionase contra el latinismo desaforado
del siglo XV. Era, en el fondo {todavia no.se ha dicho esto) un movi-
miento nacionalista juridico, la consagracién, no de las nacionalidades
modernas, que ya habia sido hecha'por la Edad Media, sino de los Es-
tados modernos, logrados al fin por Richelieu en el siglo XVII; vy tenia
que afirmar, con su politica, con su economia, con su sociedad, etc., las
lenguas respectivas, pero- éstructuradas’ segun. el-latin estatal, el llama-
do "sermo cultus”, encofrado en la. gramatica. De aqui que, lingliistica-
mente, fuese un alegato pro “'vulgar”, ‘pero con la-ley latina clasicista
v artificiosa. (El mismo Dante, sefialador del convencionalismo del la-
tin, habia auspiciado el “volgare”, pero sometido a la gramética de Pris-
clano). Y todo esto se ve con suma claridad en el primer gramaético re-
nacentista, en Antonio de Nebrija, que compone su GRAMATICA CAS-
TELLANA porque considera su lengua “llegada a la cumbre” y con inmi-
nentes destinos imperiales. Y todo esto explica la oposicién antihisté-
rica, pero razonable, de Cristébal de Castillejo a Garcilaso cuando, en
nombre de la “clara brevedad” de la lengua castellana, lo acusaba de
“oscura prolijidad”.

Pueden discernirse en Cervantes y en Lope husllas renacentistas, u-
nas buenas (el endecasilabo, €l soneto, ciertas brisas mediterrdneas) otras
malas (la ampulosidad, el alambicamiento, sobre todo en el Cervantes
que provee de modelos a los clasicistas y que Unamuno reprobd por
pernicioso). Pero el teatro nacional de Lope es anti-Renacimiento (tuvo
Lope que hacerse el cinico para pasarlo) y la novela cervantina también
(tuvo Cervantes que mechar de narraciones clasicistas el QUIJOTE para
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que le perdonasen esta “enteca historia”); y el lenguaje sin categorias,
llano y acomodado al uso que constituye la originalidad y el encanto
de los coloquios entre Sancho y el amo, de la conversacién de RIN-
CONETE Y CORTADILLO, del didlogo de FUENTEOVEJUNA o del ME-
JOR ALCALDE, EL REY, y de la picaresca, eso es fruto popular espafiol
logrado en contra del Renacimiento y sin que el mismo Valdés lo fa-
voreciese en mucho mas que en el suministro de un copioso repertorio
refranero a Cervantes.

El profundo y vigoroso sentido popular espafiol habia dado el CAN-
TAR DEL CID, Berceo, el Arcipreste, Alfonsc X9, Juan Manuel, Santi-
llana, Manrique, la CELESTINA vy, principalmente, e! prodigioso roman-
cero, primor y naturalidad culminantes; y en pugna con el clasicismo re-
nacentista (que en Francia v en Italia vence en seguida y lo arrasa todo,
a excepcién de Moliére, v en Espafia recién se impone catastréficamen-
te en el siglo XVIII) permitié la" continuacién nacional del siglo de oro,
comenzado en el 1.100 y pigo.

Pues bien: este poptlarismo(nacional triunfante, tiene su expresién
docirinaria en la linglistica teresiana, que puede sintetizarse en las si-
guientes palabras citadasepor Meénéndez Pidal como renacentismo modi-
ficado pero que son antirremacéntistas: la superiora de convento debe
“mirar en la manera del hablar, que vaya con simplicidad y llaneza y
relisién; que lleve mas estilor de) ermitafios fy*gente, que no ir tomando
vocablos y novedades v melindres, (cteo los llaman), que se usan en el
mundo, que siempre hay novedades. Préciense més de grosseras que
de curiosas en estos casos’.

Decia Eugenio d'Ors que Cervantes se dejaba llevar magnificamen-
te por el idioma, pero que Santa Teresa lo gobernaba. En la linguistica
renacentista que todavia sufrimos en espafiol a pesar de Federico Diez
v de Rodolio Lenz, ¢l lenguaje de la santa sirve de demostracién del
anacoluto, dentro de la patologia gramatical. Si en el ilogismo de al-
gtn relativo de las palabras recién transcriptas no reconocemos un per-
fecto enlace intuitivo, de orden psicoldégico, tendremos un anacoluto te-
resiano méas. Felizmente, la santa no pretendia “igualarse con los auto-
res que tienen letras”, es decir, no le interesaban; asi, con anacoluto y
todo, pudo ser mas escritora ain que Cervantes o, por lo menos, tanto
como el Cervantes de los cologuios sanchiquijotescos, que podrian ejem-
plificar otras aberraciones gramaticales.

"Sefior, yo va tengo relucida a mi mujer a que me deje ir con vues-
tra merced adonde quisiera llevarme.— Reducida has de decir, Sancho
— dijo Don Quijote — que no relucida. — Una o dos veces — respon-
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di46 Sancho — si mal no me acuerdo, he suplicado a ~vuesa merced
que no me enmiende los vocables, si'es que entiende lo que quieroc de-
cir con ellos, vy que cuando no los entienda, diga: Sancho o diablo;
no te entiendo; v si yo no me declarare, entonces podrd enmendarme;
que yo soy tan décil... — No te entiendo, Sancho -— dijo luego don Quii'btg
— pues no sé qué quiere decir soy tan' fécil. . "' -Asi escribe Cervantes
antirrenacentista; y aun, como lo. muestran los- entreguiones, sin mejo-
rar a Don Quijote ni a Sancho.

"_Digote, Lazaro, que tienes en comer la mejor gracia que en mi
vida vi a hombre, v que nadie te lo verd hacer que no le pongas gana,
aunque no la tenga. — La muy buena que t4 tienes, dije entre mi, te
hace parecer la mia hermosa. Con todo, pareciéme ayudarle, pues se
ayudaba, v me abria camino para ello, y dijele: Sefior, el buen apa-
rejo hace buen artifice; este pan estd sabrosisimo, y esta ufia de va-
ca cocida vy sazonada, que no habra a-quien no convide con su sabor.
— 4Ufla de vaca es? — Si, sefiori — Digoterque es el mejor bocado
del mundo, y que no hay faigan/que as{-me sepa. — Pues pruebe, se-
fior, v vera qué {al estd”. Este es el lenguaje’del LAZARILLO, de lo

maés llano, expresivo y digno que hay en espafiol, con algun latinismo
y todo.

"La humildad siempre labra, como la abeja en la colmena la miel. ..
Mas consideremos que la|abeja no deja-'de salir-a.volar para iraer flo-
res, ansi el alma en el conocimiento; créame, y vuele algunas veces a
considerar la grandeza'y majestad 'de su 'Dios."" Aqui hallard su bajeza
mejor que en si mesma y mas libre de las sabandijas, adonde eniran
en las primeras piezas, que es el propio conocimiento, que anque, co-
mo digo, es harta misericordia de Dios que se ejercite en esto, tanto es
lo de méas como lo de menos, suelen decir. Y créanme, que con la vir-
tud de Dios obraremos muy mejor virtud, que atadas a nuestra tierra’”.
Y asi escribe la amada avilesa, tal como aun se oye hablar por los pue-

blos a las mujeres de Castilla. "'Si faltaren letras, péngalas alla", lec-
tor.

"Cuando el Sefior da espiritu — dice, explicando la expresién de
'su pensamiento — poénese con facilidad y mejor; parece como quien
tiene un dechado delante; mas si el, espiritu falta, no hay més concertar
este lenguaje que si fuese algarabia”. Pero el espiritu no lo da, lo re-
seca, la gramética latinizante, gramatica de lenguas muertas, aplicada
todavia a la lengua viva espafiola de ambos mundos, a despecho de la
prédica cientifica de Diez y Lenz.
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Santa Teresa, no el Renacimiento — digamoslo de una vez, con la
encantadora lengua de ella — es nuestro dechado. El insospechable
Fray Luis juzgd asi sus obras: “En la forma de decir, y en la pureza
vy facilidad del estilo, y en la gracia y buena compostura de las pala-
bras, y en una elegancia desafeitada que deleita en extremo, dudo que
haya en nuestra lengua escritura que con ellas se iguale”. Y aso por-
que era “mas grossera que curiosa”’;, y antirrenacentista.

José Gabriel.




