Comprender y defender (o atacar) en la Historia

El problema que aqui se irata puede ser planteado, de breve mane-
Ta, en la interrogacién siguiente: ges posible hacer historia, objetivamen-
te valida, defendiendo (o atacando).lo gue predominantemente ha de
escudrifiarse en actitud critica?.

Mirando y remirando el suceder de” 168 acontecimientos, las andan-
zas, venturas v desventuras de los hombres gue merecen el recuerdo de
la posteridad, de inmediato una pasion forastera, diferente a las oiras,
apodérase del sujeto que observa con empecinada atencidn la existen-
cia de sus congéneres. Emerge redivivaruna suerte de vida, al parecer
totalmente desaparecida-y gue moraba em la regién de lo clvidado, pa-
ra seducirnos o para enardecernos. - Dirfase entonces ‘que el hombre del
presente retrocede al pasadoj hacéese st ‘agente ycomparte aquellos des-
tinos arcaicos. Es como si espiritualmente no existiesen distancias tempo-
rales entre esa vida que se levanta v ese hombre que la observa, adop-
tando una tan inédita posicidén. Y asi colocado, parece como si debiera
banderizarse con las diferentes situaciones pasadas y con las modalida-
des de esos hombres, sin permitirsele otras actitudes, so pena de invec-
tivas tremendas. Y vya hipotéticamente parcializado, si alguien defen-
diese o atacase lo gue es objeto de su adhesién o de su repulsa, sélo
cabria la loa o la imprecacién. Lo demaéas seria superfluo e indigno de
ser tomado en consideracidén o, en el mejor de los casos, desdefiosamente
indiferente. Hasta aqui, las repercusiones animicas de un hombre en
actitud cotidiana, en la caracteristica actitud del pre-historiar.
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Pero ¢,qué hacer cuando no sea bastante el revivir ingenuo y mera-
mente sicolbgico del acontecer histérico? ¢cuéndo un intenso afan de co-
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nocer exije su sitial en nuestro espiritu? jcuando mas alla de un epi-
dérmico revivir lo histérico, se esté frente al imperativo inherente a to-
do auténtico historiar: urgar cognoscitivamente en la enirafia misma de
aquella vida pasada, que en un primer momento conmoviamos de mane-
ra sencilla?.

Este es va un problema distinto, bajo cuyo impulso el sujeto logra
remontar aquella ingenua repercusién epidérmica, tan cara al sicologis-
mo histérico, y enfrentarse con las dificultades que plantea el conoci-
miento histérico. Es, por excelencia, el gran problema del historiador. Y
aqui la faena se torna dificil, porque no se trata de que la tendencia
cognoscitiva estrangule la intuicién irracional de ese vivir histérico, si-
no que ésta encuenire su complemento en aquélla, vy sea posible con-
templar la que acaecié v no lo que se desea que hubiera acaecido.
Veamos un caso de la historia del Perti.

Cuando José Gabriel«TUpac-Amaru se levanta, apresando al corre-
gidor Arriaga el cuatroide noviembre de 1780, quien defienda o ataque
su movimiento ¢podra llegar a deseubrir lo esencial de aquel aconteci-
miento histérico v de aquella vigorosa individualidad? Quiza podriase
acompaharla en su vacilante derrotero, sentir algo de su esperanza o de
su angustia, y nada mas.

:Qué es necesario efectuar si se desea no quedar anegado en el flu-
jo viviente de lo_acaecido? ssi se quiere provocar un reflujo y hacer
historia?. Es necesario peneirar en un terreno-nuevo, donde la vida his-
térica ni domine mi,esté disecada) sinosimplemente puesta a distancia
tal que adquiera una normal perspectiva para su enjuiciamiento critico.
Porque se defiende o se ataca lo que estd indisolublemente unido al ob-
servador cotidiano, aquelle donde la ausencia de separacién impide des-
cribir, comprender e interpretar en actitud contemplativa. Es necesario
vivir con lo histérico como momento previo para conocerlo, es decir,
para ensalzarlo en su aspecto posiiivo y para censurarlo en su aspecto
negativo. Este es un axioma de todo historiador en actitud cientifica.
Cuando se vive el acaecer histérico, existe un avasallador sefiorio del
defender o del atacar; cuando se trata de conocer la vida humana, de
historiar, es necesario el comprender para explicar la finalidad de lo acae-
cido.
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Mediante el comprender adquieren los acontecimientos un sentido;
mediante el defender (o el atacar) desembocan, por el contrario, al extra-
fio territorio del sin-sentido. Este debe ser esquivado, aquél debe ser
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recalcado. Cuando esto no sucede, aparece el falso conocimiento his-
térico, disquisicién epidérmica, galimatias adornado con las galas de la
gramatica vy de una aparente coherencia 16gica, en funcién del no-antro-
poldgico principio de causalidad., Aqui aparece, con gram claridad, la
tipica oposicién genérica enire el grupo de las ciencias antropolégicas
v el de las ciencias naturales. Mientras en éstas lo que tiene principal
importancia es la explicacién causal, en aquéllas lo que tiene primerisi-
ma importancia es la explicacién telecldégica. Y no es que la causali-
dad debe ser eliminada en absoluto del conocimiento histérico, sino que
debe estar disminuida, subordinada, cabe decir, debe abandonar su
rango de principio y convertirse en mero recurso metodolégico e ir a
la zaga del principio teleoldgico, que tiene vigencia omnimoda en el te-
rreno de la historla y permite tratar el material antropolégico segiin sus
particulares e intransferibles caracteres.

-’ __J

Cuando el principio teleoldgicono guia la indagacién histérica, los
resultados obtenidos carecen. de validez. Porque como principio (segiin
se ha dicho con anterioridad) la causalidad vale solo para la ciencias
naturales; mientras como dispositive metodolégico al servicio de las cien-
clas aniropolégicas, ayuda a la seriacién cronoldgica de los acontecimien-
tos vy de las partes que lojconforman, es decir,.a la realizacién de lo ne-
cesario e insuficiente a todo normal historiar.” De donde se infiere, que
ubicar los acontecimientos-en el tiempo' v ' 'en ‘el espacio es tarea pre-
paratoria para una maéas intima penentracion que conduzca a comprender
lo acaecido vy, por ende, a descubrir su recéndita finalidad. Narrar no
es hacer historia sino historiografia, cumplir con el imprescindible fra-
mo inicial. Lg historia es la resultante de la historiografia o parte narra-
tiva, v de la historiologia o parte interpretativa. Pudiéndose parafrasear,
que toda historiografia sin una historiclogia es ciega y toda historiclogia
sin una historiografia es vacia. La auténtica historia vive de la permanen-
te e indiscutible correlacion de ambas. Por eso, cuando se describe, por
ejemplo, la rebelién del cacique Tupac Amaru y se pone en una es-
crupulosa ubicacién cronoldgica los diversos momentos que la confor-
man, al término de tan sacrificada tarea ¢no queda aun en el espiritu
una latente pero avasalladora insatisfaccién? ;podriase narrar solamente
v poner de lado la interpretacidén correspondiente?.

De manera apodictica, la narracion clasica aparece como una accién
caracteristicamente trunca. Es la contestacidén de quienes entienden his-
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foriografia igual historia, de quienes toman la parte por el todo. Des-
cribir conduce a interpretar, Asimismo, interpretar supone la mostracién
previa de lo acaecido, so pena de caer en arbitrarias divagaciones. Aho-
ra bien, puede argumentarse que el atraso euristico-historiografico lleva
en paises como el nuestro, a una prudente restriccién de las interpretacio-
nes. Pero, restringir no es eliminar; sélo significa que los resultados in-
terpretativos son provisionales, modificAndose segiin lo exija la presen-
cia de materiales novisimos o de revisiones fundamentales en el mate-
rial ya trabajado. De este modo, en el ejemplo citado de la rebelién del
cacique Tpac Amaru, dada su descripcidén ¢historiografia) pasase a su in-
terpretacion (historiologia), pasos previos que permiten ingresar en su
respectivo conocimiento histérico y estar capacitados para una revisién
critica.

Por otra parte, la experiencia ensefla como el historiador Unicamen-
te siente una espiritual satisfaccion especifica cuando interpreta (aunque
sblo sea en forma provisional), spues considera este momento como tér-
mino y coronamiento de su tafea, elitninando la tragica insatisfaccién de
contemplar el aspecto exiérno del aconteeimiento e ignorar su sentido.
Tal situacién espiritual es mas quefuna mera repercusion sicoldgica; mas
bien aparece en estrecha vinculacién con una exigencia teorética, vigen-
te tanto para las ciencias antropdldgicas cuanto para las no-aniropoldgi-
cas. Ademads, es aqui donde lo dicho anteriormente debe recalcarse: la
complementaria revision| de flasrdiversas| iniérprataciones acerca de un
acontecimiento (por ejemple, el de Tupac Amaru) mediante el reenfoque
critico de sus méas antagonicas interpretaciones.

Si en lugar de la actitud de comprender se adoptase la de defender
(o atacar) no se llegaria a desentrafiar la finalidad yacente en los acon-
tecimientos, abriéndose, en realidad, una simple valvula de escape a os-
curos impulsos, no canalizados, caracteristicos de una actitud que perte-
nece a la ingenua etapa del pre-historiar.

e

:Se habra avanzado lo suficiente en la planteada oposicién entre
comprender y defender (o atacar) en la historia?. Aunqgue el defender
(o atacar) moran en un comun territorio, con relacién al comprender existen
sendas conexiones. En consecuencia, aparece como distintos, por una
parte, el comprender-defender y, por otra, el comprender-atacar.

Cuando se trata de comprender partiendo de un acontecimiento que
se defiende, la direccidén intencional emana de un espiritu en actitud po-
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sitiva, de una persona que simpatiza con posibles rectificaciones, es de-
cir, se estd mas acéd de la terquedad v en una ficil actividad espiritual.
La superacién del estadio del defender y su ingreso a territorios del com-
prender cae bajo el signo positivo de valor. En cambio, cuando se tra-
ta de superar el estadio del atacar y penetrar en la esfera del compren-
der, la progresién cae bajo el signo negativo de valor; también se es-
{4 mas aca de la terquedad, pero en una actividad de dificil cumplimien-
to. Asi frente al episodio de la enirega del cacique TOpac Amaru en
manos de las autoridades espafiolas, al pasar por el pueblo de Langui,
la reaccion inmediata es condenar de manera absoluta aquella desdicha-
da accién. Sin embargo, a pesar de la repulsion vigorosa que el he-
cho suscita, el historiador efectia el esfuerzo de comprender, asimismo,
dicha accién y.desentrafiar su sentido. Si esto Gliimo mo fuera posible
al historiador, seria necesarioc negar la posibilidad del enfoque cognos-
citivo de las acciones negativas acaecidas en todo tiempo y su valora-
cién correspondiente. Pero, que ésto’és posible estd probado por el he-
cho de que dicha valoracién de lo negative-en”la historia ha sido, es
v seguira siendo realizado. Cemo se ve, del.defender v del atacar dan-
se pues sendos saltos hacia el auévo ycomun terreno de lo comprension
histérica.

“ Por #ltimo, méas alla del trabajof histérico en sentido esiricto, cer-
niéndose en horizontes de mayor altura, una integral visién de lo antro-
polégico, una culturologia,~cumple, su, nécesariofpapel regulativo para
la auténtica comprensién histérica. Y. asi, la_Historia (clencia cuyos obje-
tos son los acontecimientos) por su inelable pretensién de integralidad
v de interpretar cada aconiecimiento en funcién de estructuras mas am-
plias, logra extender una mayor claridad v una necesaria valoracién de
sus propios objetos (en funcién del comprender) superando la etapa in-
genua del defender (o atacar), que cuando predomina invalida muchos
esfuerzos meritorios.

Daniel Valcarcel.




