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Resumen

El presente artiadlo tiene par dojeto propiciar ua reflexidn sdare las
diferentes propuestas de explicacién acerca e laraturaleza del leguaje.
Se hace un sarero repaso sdore 1os antecedentes de 1a linglistica para
axcluir en ua reflexién en tano a 1as perspectivas actuales.

En vista de que la lengua aanstituye un sistema subyacente que genera
las expresiaes del aarportamiento verial, ua tearia lingliistica adecua-
da exige un enfogque intermalista. Segin esta perspectiva, el ser hiumero es
capaz de hablar una lengua por cuanto esta dotado de una facultad del
lenguaje, o de un Srgarno de la mente/cerebro, vy esta dotacidn genética
explica el aprendizaje de una lengua y la capacidad de usar la lengua,
debido a 1a cnexién entre el méduilo e 1a facultad del lenguaje (estado
asumnido al hablar una lengua cualquiera) y los sistaras omodulos de 1a
perfamance.  Este avance alcanzadopar el desarrollo de 1a tearia geerativa
actual ha caducido a prapaer 1la biclingliistica cam ciencia el leguaje,
loqe cadxea integrar la lingiistica am las danés clencias del cerdaro,
deoilitandose suvinoulo am las ciencias sociales.

Palabras claves: Fnfogque intermalista, facultad de lernguaje, mente/cere-

Abstract

The present article aims at encouraging reflection an the different
explanation praposals abaut the nature of languace. A shallow review is
made an linguistics kackgrord to aoanclude in a reflection an the aurrent
perpectives.
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Inviewof the fact that language axstitutes an underlying systan thet
gererates the expressians of verbal behavior, an aporopriate linguistics
humen being is able to gpesk a language since he or she is endowed with
language faculty,or with an organ of the mind/brain, and this genetic
endowment: explains the leaming of a language and the ability touse the
language, due to the comection between the module of the language
faculty (state assumed when speaking any language ) ard the performence
systems or modules. This step forward reached by the developrent of the
arreat geerative theory has 1ed to propose biolinguistics as a science of
larguace, what leads to integrate linguistics with the other sciences of the
brain, weskening its badwith the social sciences.

Keywards: Tntemralist gooroach, larguege aoility, mind/krain, biclinguistics.

Introduccidn

presente articulo intenta caracterizar el avance en el conocimiento
1 lenguaje v las lenguas como resultado de la investigacién
lingliistica de los Gltimos 20 afios. Sin embargo, las diferentes
propuestas tedricas sdore las lenguas naturales se han menifestado en
el desarrollo de los estudios 1lingliisticos desde hace un siglo ymedio.
Los diferentes enfoques han contribuido, desde su propia
perspectiva, en el entendimiento de la naturaleza del lenguaje, su
aprendizaje y su rol en la orggnizacidn y funcicnamiento de 1a sociedad.
El desarrollo de la teoria lingliistica ha reflejado las posicianes
gouestas presantes en la actividad cientifica: (1) el quehacer cientifico
como una coleccidn de datos y las generalizaciones a partir de la
deservacidny el ardlisis de éstos; v (1) la investicacidn que aansidera
a los datos como manifestacianes fragrentarias e imprecisas de leyes
o principios subyacentes.
Fn esta ccasidn no elucidarenos  las posicianes discrepantes acerca
de la inclusién de la linglistica en el campo de las ciencias humanas
(dado que abarca el conocimiento del hombre y su conducta) o en la
esfera de las ciencias sociales (en cuanto elemento de commicacién
entre los mienoros del grupo o la sociedad) .
La aonsideracidn no controversial es que el lenguaje humeno posee
dos dimensiones: la caracterizacidn del individuo o ser humano y su
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funcignen la interaccién social. Estas dos dinensianes son esenciales
para develar las propiedades de las lenguas raturales.

El dojetivo fundamental de nuestra aproximacidn es presentar el
enfoque «maturalista» o intermalista com ua altermativa interesante
del paradigma generativo (Chomsky 1998 y 2002) .

Situacidn actual sabre el conocimiento del lenguaje y las
lenguas

El significado de 1a capacidad de hablar

Ia capacidad de hablar, es decir, la facultad del lenguaje es una
«oropiedad de 1a especies, am escasa variacién entre los seres huernos
y sin que exista nada andlogo en otros seres bioldgicos (Chomsky
1998:13) .

1a trascendencia del lenguaje v las lenguas para el ser humeno, asi
como para la organizacidn y el desarrollo de las sociedades, ha
subyucpdo a filésofos vy cientificos sociales y, particulamente, a los
lingliistas. La elucidacién de la naturaleza del lenguaje y el
entendimiento de la conducta lingliistica como parte de su
funcianemiento, han conducido a la fundacidn y desarrollo de la clencia
lingliistica, cuya importancia se refleja en el auge sin precedentes del
enfoque lingliistico en las ciencias sociales. De tal forma que en la
filosofia de la segunda mitad del siglo XX, la lingiistica adquiere
primacia; es decir, el tema esencial ypredilectoha sido la reflexdén
sdore el lenguaje, lo que se ha denaminado el giro lingliistico.

Caracterizacidn del lenguaje camo dbjeto de estudio

A través del desarrollo de la linglistica se ha manifestado una
controversia sobre qué se entiende por lenguaje y cémo deberia
estudiarse el lenguaje. Este puede ser caracterizado camo un dojeto
«iltidimensional», pues revela diferentes dimensiones: el aspecto
formal (que incluye lo estructural y relacional de la lengua), una
dimensién neuranal , un estrato psicolégicoy la esfera de 1o social.
Estos diferentes agpectos del lenguaje humeno han conducido a varias
1lineas de investigacién desce el punto de vista formal, neurdoioldgico,
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psicolingiiistico vy sociolinglistico. Asimismo, se han analizado los
vinculos entre el lenguaje y la cultura, asi camo se ha estudiado el
lenguaje desde 1a perspectiva del desarrollo histérico.

Ia historia de 1a linglistica miestra que las diferentes teorias han
abordado el agpecto estructural que es el dojeto de 1a teoria gramatical
o lingliistica «pura». Para el linglista puaro el lenguaje es un «sisteme»
de simbolos que posee ciertas propiedades sintacticas, seménticas v
foolégicas (Bunge 1983:15) .

2demés de 1a teoria gramatical, el lenguaje natural ha sido dojeto
de los enfoques de la psicolinglistica, la sociolinglistica, la
etnolingliistica y, recientemente, la neurolingliistica. Se doserva que
el enfoque de cada aspecto del dojeto (a saber, el lenguaje) es parcial,
pero cada uno constituye una contribucidn al entendimiento del
lenguaje: cada ua de las pergpectivas define su dojeto de investigacidn
a la luz de lo que le interesa remarcar y no se puede negar que ha
habido algunos nexos entre los diversos enfoques.

Estos diferentes enfoques y sus logros requieren de una teoria que,
sin menoscabar ninguna perspectiva, se constituya en una concepcidn
totalizadora (Wholistica) sdare el lagaje. Esdecir, setrata de axstruir
A teoria sintetizadora, que no excluya los diferantes enfoques exdgidos
por la rica raturaleza de las lenguas.

El desarrollo de la linglistica y el conocimiento del lenguaje

Ia aplicacién de la teoria de Kuhn (1962) al desarrollo de la
linglistica, nos conduce a considerar los siguientes «paradigmas» en
la progresién de 1a lingliistica desde la antigledad greco-rarerna hasta
el presente: gramdtica tradicianl, la lingliistica histérico-caoparativa,
el estructuralisnmo, la gramdtica generativa, la gramatica funciawl vy la
linglistica o gramética del texto (Jacdosen 1986) .

Cada teoria o paradigma ha tratado de desentrafiar la naturaleza
del lenguaje y las lenguas. Para lograr el dojetivo, se han propuesto
varias pramisas tedricas, apartir de las aales se han inferido una serie
de métodos en el estudio de las lenguas.

En los siguientes apartados vamos a explicitar algunos enfoques
Jde la historia de la lingliistica, sin pretensién de extaustividad. De
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manera que nos centraremos en los elementos que definen a cada
teoria o «paradigma». Luedo, en armmia o el dbjetivo de nuestro
articulo, nos concentraremos en la versidn final (Chomsky 1998 y
2002) de la gramitica generativa, cuyo enfoque se caracteriza camo
un nuevo paradigma dentro del desarrollo de esta teoria.

El modelo de los neogramaticos

Durante el siglo XIX el estudio de las lenguas busca la anstitucidn
de la lingiistica caro disciplina cientifica. Seprogoane caracterizar la
naturaleza de la lengua camo una realidad mutable, es decir, comown
contimum que va generando gradualmente la diversidad de lenguas
naturales. Ia realidad dindmica del lenguaje se explicita de acuerdo
o ciertas leyes que rigen los canbios lingliisticos.

Los neogramaticos, directos herederos de los comparatistas,
definieron el dojeto de la ciencia en gestacidn, camo una realidad
histérica amnstituida por la conmnidad lingliistica actual sindejar de
lado las raices el pasado. El enfoque necgranético buscala identificar
los principios que determinaken la evolucidn de las lenguas. Asimismo,
1os necgramaticos establecieron los principios tefricos y metodolégicos
de la investigacitn del canbio lingliistico. Con los canparatistasy
los neogramaticos se instituye el cambio lingliistico como una de las
caracteristicas esenciales de las lenguas naturales, de dode se deriva
la inposibilidad cientifica de ua linglistica que no fuera histdrica.
Los aportes enpiricos y tedrico-metodolégicos de 1os neogramaticos
han aonstituido una 1inea de desarrollo de la lingliistica del siglo XX
(lalirgfstiahistdrdc) .

El estructuralismo

Ia bisqueda de 1a identificacién del dojeto de 1la lingliistica surge
am los necgranéticos y se aonsolida am Saussure (2002) , al definir la
nocidn de lengua como una «realidad histdrica» y una «totalidad
organizada». Saussure, considerado un hito en la historia de la
lingliistica, propuso la canstruccién de una ciencia sincrénica de la
lengua en oposicidn al estudio del habla y concibid la lengua camo un
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«sistema autdnomo» que puede ser estudiado en si mismo (Marcuschi
y Martins Salamdo 2004: 15-16) . Scdbre la base de esta concepcidn
tedrica definid un «programa de investigacidn», apartir del cual se
CGerivaran diversas teorias lingiisticas aoteanpordness: estructuraligmo,
funciaalisoy la linglistica del texto.

El apogeo alcanzado por el estructuralismoy la rigurosidad analitica
en la elaboracitn de sus graméticas condujeron a que fuera aplicado a
las otras ciacias (como la antropologia) . Gracias a esta fertilidad, la
lingtistica fue considerada como modelo y recibid la denominacién
de «clencia pilotos.

El enfoque estructuralista aplicado en Estados Unidos (cuyos
fundamentos tedricos estén explicitados en autores como Bloanfield),
amsiste en la generalizacién de constructos gramaticales a partir de
los datos. Asi laactividad cientifica se aocibe como una recoleccidn
de datos, como una actividad clasificatoria y de generalizacién. En
oposicidn a esta practica de la ciencia, surge la teoria generativa de
raigambre chomskiana que concibe la ciencia linglistica como una
teorizacitn sdore las lenguas en el marco de 1a epistemologia estandar:
esto eg, las doservacianes no son los pilares en la construccién de las
teorias, sino son evidencias de una realidad subyacente que explica la
conducta lingtiistica de los miembros de una comunidad. En este
ctexto, la gramitica generativa significd el surgimiento de un ruevo
paradigma constituido por un conjunto de hipdtesis incompatibles
am las anteriores corrientes. El nuevo paradigra o enfoque construyd
ruevos aanocimientos y resolvid prdolares que la teoria estructuralista-
funciarlista fue incapaz de resolver.

El lenguaje, ¢herramienta canmicativa o espejo de la mente?

En los Gltimos 40 afios  se han enfrentado dos posiciones acerca de
la naturaleza del lenguaje: Una fuerte corriente de goinidn aansidera
al lenguaje, esencialmente, como un medio de commicacidn y se ha
constituido el habla o uso camo dojeto de 1a teoria lingliistica. Del
lado gpuesto, Chomsky v sus seguidores han caracterizado al lenguaje
como el espejo de la mente que, de manera accesoria, se enplea
como n mecio de comnicacién. En consecuencia, la teoria linglistica
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chamskiana ha buscado elucidar prioritariamente la competenciay la
gramética generativa se ha configurado camo un enfoque mentalista
que busca caracterizar el sistam cognitivo que aanstituye la gramética
de una lengua.

El paradigma generativo

La gramética generativa, en cuanto teoria de una lengua particular
y de las lenguas maturales, surgid en el contexto de 1o que ha merudo
se 1lama la «revolucién cognitivistas de los afios 50 y fue un factor
importante en el desarrollo de ésta. Implicd un importante canbio de
perspectiva: del estudio del canportamiento y sus productos (enfoque
conductista), se pasd al estudio de los mecanismos internos que
participen enel pensamientoy la accidn. Iaperspectiva cognitivista
no considera el comportamiento y sus productos como cbjeto de
estudio, sino como datos que pueden aportar evidencia respecto de
los mecanismos internos de la mente y los modos en que estos
mecanisnos funcianan al ejecutar accianes e interpretar 1a experiencia.
Las propiedades y prablemas que fueron el foco de atencidn para la
lingistica estructural tienen un lugar, pero comw fendmenos que hay
que explicar junto con innumerables otros en términos de los
mecanismos intermos que generan las expresicnes verbales (Chomsky
1998) . Este enfoque es mentalista y aonstituye la reinterpretacién de
1a prinera revolucidn cognitiva el sigloXVIT y XVIII, la cual fueparte
de la revolucidn cientifica que cambid de manera radical nuestra
comprensién del mundo.

El dojetivo e 1a tearia lingiistica es explicar 1a faailtad del lageje,
esto es, su estado inicial y los estados que asure. Ia facultad del
lenguaje puede ser considerada como «drgano del lenguaje que es
como otros drganos, Y en cuanto a su naturaleza esta genéticamente
determinada». El dojeto de la investigacién es el estado inicial
genéticamente determinado de 1la facultad del lenguaje. la teoriade
la gramitica, a través de su desarrollo, va precisando en qué consiste
el estado inicial y ese conocimiento es fundamental para erigir una
imagen cientificamente plausible de la naturaleza humena. Asi, la
finalidad de Chomsky (1986) es estudiar un dojeto real en el mmdo
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natural —el cerebro, sus estados y sus funciones—, de modo que
gradualmente el estudio de la mente pueda integrarse con el enfoque
prapio de las ciencias biolégicas. Ror tanto, la teoria grametical tiene
por dojeto el conocimiento lingliistico representado en la mente/
cerebro. Este enfogue permite construir una teoria que satisface
plenamente las condiciones de una buena teoria linglistica, estoes,
ua teoria con adecuacidn descriptiva y adecuacidn explicativa (enel
sentido de que postula principios de gramdtica universal) .

La gramatica de una lengua natural satisface la adecuacién
descriptiva si da cuenta de las propiedades de las lenguas, del saber
tacito de los hablantes carpetentes en la lengua. De otro lado, si se
quiere curplir con el requisito de la adecuacitn explicativa, la teoria
cel lenguaje debe mostrar que cada lengua particular debe ser derivada
de un estado inicial uniforme bajo condiciones altamente restringidas.
Por tanto, la aoncspcidn de la granética que se establece apartir de la
confrantacién del estado inicial o los resultados de la experiencia
propone una teoria que permite explicar los fendmenos complejos del
sistema cognitivo representados en la mente/cerebro.

Concepcidn naturalista del lenguaje

El modelo de 1a teoria estandar (Chomsky 1965), luego de casi una
década de onfrantacién am las lenguas, resultd incapaz de dar cuenta
de una serie de aspectos aenpiricos en la aonstruccidn de la gramética
universal y de las graméticas de las lenguas, de la adquisicidnde la
lengua y del uso del lenguaje. Esta inadecuacién de la inicial teoria
generativa condujo a la blisqueda de un nuevo paradigma, para lo
cual se construyeron varios modelos. Desde Chomsky (1976) se
empezaron a vislumbrar los problemas y misterios que sugeria la
indagacidn sabre el lenguaje humeno y que en las Gltimas dos décadas
se amnsideraron cono los tames centrales auya elucidacidn contribuiria
a la explicacién de la naturaleza el laguaje.

Ia linglistica generativa actual esta dominada por la teoria de
Principics y Pardmetros (Chomsky 1986) v se apoya score las bases del
programa minimalista (Chomsky 1995) . En los diez Gltimos afios se
han dado nuevos tipos de evidencia para las indagaciones hechas en
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el nuevo marco generativo. De otro lado, existe ahora la posibilidad
de formular preguntas cuyo planteamiento antes no era posible y que
amstituian misterios acerca de la maturaleza del lenguaje. Sibienes
cierto que ain no tenemos respuestas para todas ellas, la capacidady
pertinencia de formilarlas es por s mismo un avance excitante (como
nos ilustra Smith en su proemio a Chomsky 2002) .

La primera de estas preguntas se refiere a 1la hipdtesis de que na
parte sustancial del conocimiento del lenguaje esta genéticamente
determinada (o es irmata) , por cuanto las evidencias indican claramente
que sblo los seres humanos adquieren un sistema simbdlico como el
lerguage.

En Chomsky (2002) hay nuevas soluciones a las confusiones
tradicioales y se abren nuevas perspectivas de interés general, desce
el prdblema del 1lamado dualismo cuerpo/mente hasta el tema de la
wmificacidn de la ciaxia.

Los problemas y misterios del lenguaje, que se enmpezaron a
vislumbrar en Chomsky (1976), han sido reexaminados en Chomsky
(1998) y Chomsky (2002) con el aporte de nuevas propuestas e
indagaciones. De ese modo se configura un nuevo paradigma que se
orienta a la explicacién del lenguaje y de la mente en términos del
ratiraligw cientifico, de dode se derivan la interpretacidn intermalista
de la facultad del lenguaje vy la consideracién del lenguaje como un
dojetobiolégico.

Estos aspectos del Gltimo paradigma generativo (Chomsky 1995,
1998, 2002) seran sucintamente expuestos a continuacién. Nuestras
refledaes tratardn de perfilar el enfoque naturalista, tal cao se asue
y se aplica en las més recientes indagaciones chonskianas.

Ia perspectiva intermalista

El rmuevo paradigma aboga por ura visidn «intermalista» de 1a facultad
del lenguaje humano, con lo que se aparta de las aproximaciones de
los filésofos cel lenguaje. 1a tradicidn filosdfica se ha aoncentrado en
el lenguaje como un «aanstructo pablicos del cual los individuos tienen
conocimiento parcial . Esta visidn se preocupa sustancialmente de la
relacitn entre el leguaje y la realidad exterra: la relacién entre la
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palabra y el mundo que ha dado origen a las teorias estandares de la
sardntica referencial .

En oposicidn a esta consideracidn, Chomsky (2002) defiende el
punto de vista de que el conocimiento del lenguaje es necesariamente
individual y, caro tal, intero a la mente/cerelro. Esta interpretacién
conduce a dos importantes consecuencias:

a El estudio apropiado del lenguaje dee gpuntar al amstructo mental
referido camw «lenguaje-I», como propiedad interma de un individuo.

b El enfoque intermalista concibe la facultad del lenguaje com wn
componente de la mente/cerebro, es decir, de naturaleza
neurcanatdmica. En ese sentido, el lenguaje puede ser caracterizado
camo una estructura biolégica.

La Gltima consecuencia tiene gravitacidn, por cuanto implica un
radical canbio de marcha respecto del anterior enfoque generativo.
En efecto, hasta las versiones del programa generativo de la década
del setenta se supania que los seres humencs podian hablar y entender
A lengua en virtud de la disposicién de la conpetencia gramatical
e naturaleza psicoldgica, raztn por la cual se decia que la linglistica
pertenecia a la psicologia cognitiva. Para entender la canpetencia
gramatical se postulaba la existencia de un «sistema de reglas que
generan y relacicnan ciertas representaciones mentales» de forma y
significado. Dichas reglas «operaban» en funcién de determinados
principics generales.

A partir de Chomsky (1986), se comienza a estudiar con mas
profundidad un tema tocado ya por Eric Lenneberg (1967) : los
«fundamentos biolégicos de las capacidades lingtisticas humanas».
Gracias al conocimiento de la neurdbiologia, surge la renuencia a
considerar que las teorias linglisticas ofrezcan s6lo hipdtesis
psicolégicas v se inicia una tendencia a entenderlas e interpretarlas
en la forma que se acostunora en las ciencias naturales. Esta tendencia
entre los cientificos del lenguaje condujo a que Chomsky (1988)
considerase que una teoria lingtistica debe dar cuenta de las
propiedades formales abstractas, de la adquisicién y del uso del
lenguaje. En consecuencia, una teoria lingliistica adecuada deberia
Proponer regpuestas cono resultado de 1a indagacidn linglistica a los
siguientes prablemas o interrogantes:
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(1) Qué anstituye el conocimiento 1ingliistico.
(11) Caro se adguiere dicho conocimiento.
(11i) Caro entra en accidn el conocimiento en la conmprensiény el uso
cel larguaje.

Es decir, toda teoria gramatical debe elucidar el conocimiento de la
gramiticayel usodel lenguaje. Para regponder a estas interrogantes,
se hacia necesario adoptar el enfoque naturalista que proponia que la
facultad del lenguaje constituia un conponente interno de la mente/
cerebroy, por tanto, de naturaleza neurcanatdmica o fisica.

Esta propuesta tuvo camo antecedentes a Strawson (1977) que es
un claro intento de explicar en términos «naturalistas los daninios de
la mente» (Lorenzo 2001: 72) y, mas tarde, a Gerald Edelman (1992) .
Edelman sostiene que el estudio de la mente sdlo alcanza el caracter
clentifico «en el punto en el que las explicacianes amnsiguen dar cuenta
& larelacitn entre lopsiaoléogico (es decir, el relaro funciasl o akstracto
e las capacidedes mertales) y 1o fisiolégiao (0 seq, laplema justificacidn
neurcanatdmica de aquellas)» (Lorenzo 2001: 73) . De acuerdo con la
posicién de Edelman, se desprende que cualquier explicacién de la
«mente sin biologia» cae en descrédito y, por tanto, constituye una
critica a los modelos generativistas anteriores que caracterizan la
conpetencia linglistica en términos formeles y cono representacianes
mentales, es decir, am exclusivo cardcter psicolégicas. Sin embarco,
Chamgky asure que 1a carnpetencia gramatical puede ser caracterizada
desde el punto de vista abstracto, es decir, computacional-
representacional y en términos de procesos neurcanatdmicos o fisicos,
y ambos enfoques no son contradictorios, sino conplementarios.

La adopcidn del enfoque naturalista por Chomsky inmplicd la total
superacién del dualismo mente/cuerpo. Es més, segin el maestro del
MIT, este dualismo carece de relevancia aonceptual : Dado que el cerebro
esta involucrado en el estudio del lenguaje y en otros fendmenos
mentales, se puede emplear el término ‘mente’ para referirnos al
cerebro. Fneste sentido, el enfoque naturalista de la mente irvestica
los aspectos mentales del mrdo, con la expectativa de una integracién
eventual am el «icleo» de las ciencias naturales (Chomsky 2002) , por
cuanto la facultad del lenguaje es un mbdulo o componente de la
mente-cerebroy, por tanto, es de rnatiraleza fisica ynaurofisiolégica.
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Ia biclingiisti

Dado que Chomsky se adhiere a una concepcidn intermalista en la
explicaciin de la naturaleza del lenguaje, su enfogue puede verse cam
immerso en el terreno de la biologia: el lenguaje humano es un dojeto
biolégico. Esta perspectiva abre paso a un horizonte que puede
denaminarse propiamente biolinglistica.

En concordancia con esta visidn, el lenguaje debe ser analizado
am la metodologia de las ciencias naturales. Asi, la lingiistica puede
asumirse como una ciencia natural y operar con el método de la
idealizacién propio de las 1lamedas ciencias duras. Sin enbargo, ello
no implica una reduccidn del lenguaje a la fisica obiologia, puesto
que el lenguaje tiene sus propias leyes y generalizacianes que no pueden
describirse en términos de las particulas o las neuronas. Esta
interpretacidn s inplica lawnificacidn (o la reduccidn) de las ciancias,
en la medida en que se aplique el mismo método en los diversos
campos . Debemos decir que esta unificacién ya era planteada por
Chomsky desde 1979.

En este sentido el naturalismo es central al trabajo de Chansky vy
explicitamente excluye las propuestas dualistas a favor de 1la concspcidn
naturalista. Segin la concepcidn naturalista, el lenguaje es un dojeto
bioclégico, estoes, tiene una naturaleza neurcanatdmica. Ahora bien,
debamos aclarar oon énfasis que la recusacién del dualismo no implica
A mivada reduccianista, ya que un andlisis sintactico (por ejarplo, en
témiinos de parsers) guarda ura gran especi ficidad respecto de los ardlisis
quimicos obioldgicos. Ia tesis de la unidad de 1a clencia deee distinguirse
nitidamente de la tesis de la reduccidn de 1a ciencia. Esmés, la primera
es plausible; la seguda caduce a un callején sin salida.

El uso del lenguaje y las candicianes de interface

Otro de los problemas centrales que ain permanece como uno de
losmisterios de 1a lingiistica es el abordaje del uso del lenguaje dentro
el enfoque netiralista en 1a 1inea de la interpretacidn intermalista. Es
verdad que casi por cincuenta afios, la lingliistica chomskiana se ha
orientado primordialmente al estudio de la competencia (estoes, el
lenguaje-I), pero no ha dejado de 1lamarle la atencién cémo la
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competencia se pone en uso en  la performance, fendmeno altamente
complejo que forma parte atn del conjunto de misterios del
entendimiento del lenguaje.

Si analizamos la evolucién de la teoria gramatical, no es posible
negar que ha habido un progreso en comprender cdmo los seres
humenos procesan las oraciones que escuchan. Es mds, se ha avanzado
gracias al desarrollo de los siguientes agpectos que han aportado algin
tipo de entendimiento sdore este tdpico:

a Estudios experimentales y tedricos de la percepeidn del lenguaje v
su produccidn.

b Cormprensién de la adquisicidn y el cambio de las lenguas.

¢ Analisis de la funcién del cerebro en sujetos normales y en casos
patolégices.

Idemis, exdste una carprensidn preliminar sdore odmo interpretamos
emisiones en el aantexto (el dojetivo de la pragrética) , pero estamos
muy lejos de aomtar amn un avance significativo sdore el tam.

El abordaje del uso del lenguaje puede entenderse postulando que
la facultad del lenguaje esta dentro de la arquitectura més anplia de
lamente/cerero. Es decir, se establecen las relacianes entre 1a faaultad
del lenguaje y otros sistemas cognitivos de la mente-cerebro. En la
explicacidn de este fendmeno se sostiene que el uso del lenguaje es
posible debido a 1la relacién del estado lingliistico con los demés
modulos de la performence. Esta relacidn se efectla mediante la lectura
de las estructuras generadas por el estado 1ingliistico, a través de dos
niveles de interface: la fonma fonética y la representacidn seméntica

(lo que, en términos técnicos, se denomina forma 1&gica) . La forma
fonética es leida por el sistema sensorio-motor y la representacién
samdntica por el sistam conosptual (de naturaleza intensiaal) y otros
sistemas de pensamiento y accidn.

Engeneral, el fentmeno de 1a interpretacidn de las representacianes
del mddulo gramatical por otros mbdulos se conoce con el narore de
condiciones de legibilidad. Estas condiciones imponen ciertas
restricciones a la facultad del lenguaje para que los sistemas de la
performance puedan leer 1o que genera el mddulo gramatical de la
mente-cerebro. En particular, se da cuenta de cdmo el hablante es
capaz de interpretar ciertas cadenas (el principio de la interpretacién
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plena) , y cdmo hay cadenas cuya interpretacidn no puede converger,
estoes, son cadaras ilegibles.

Conclusiones

1. Por mas de un siglo el lenguaje fue considerado esencialmente
camo un medio de cannicacidn y 1a linglistica formd parte de los
planes curriculares de las facultades de las ciencias sociales.
Cnsecuentemente, el dojeto de 1a lingliistica era el canportamiento
verbal y 1la lingiistica (en la visién conductista) se concebia como
e disciplina antimentalista.

2. Eneste antexto irrumpid la revolucién cognitivista (1950) que
implicd un cambio de perspectiva: del estudio del comportamiento
y sus productos (por ejenplo, textos) se pasd, con el enfoque
generativo, al estudio de los mecanisnmos internos (de naturaleza
mental) que participan en el pensamiento y la accién.

3. En los Gltinos 20 afios, egpecialmente en Changky (2002) , 1la teoria
ggrerativa qotdpar el enfoquereralistay ladireccidn intermalista.
Este inportante viraje inmplicd:

a Iahipdtesis de la disposicidn de una facultad del lenguaje que
amstituye un estado inicial en la mente/cerebro.

B Como un «brgano del lenguaje» en el mismo sentido de los
Gropros del auerpo (vista, sistam ciraulatorio, etc.) y en cuanto
Srgano del cuerpo, el lenguaje esta genéticamente determinado.

4. Hasta la década del 70, la facultad del lenguaje se concebia camo
de naturaleza psicoldgica, v se asumia que la linglistica debia ser
parte de lapsicologia. Apartir de la década de 1980, se radicaliza
la posicién naturalista de Chansky en el sentido de que 1a facultad
del lenguaje cmstituye un droano de la mente/cerebro. Por tanto,
el lenguaje se concibe como un dojeto biolégico vy, por ello, camo
parte de la biologia humena. En consecuencia, dele ser dojeto de
ua disciplina denominada «oiolingliistica» (Chomeky 2002 y Jenkins
1999) . El tdoicoes el partiaular estado de los cereoros e la garte:
el estado lingliistico. Iabiolingiisticalusca elucidar suratiraleza,
sus propiedades, su desarrollo y su variedad, y su fundamento en
una dotacién bioldgica imnata. Este enfoque biolingtiistico
radicaliza, pues, la ansideracidn intermalista del lerguaje.
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5 Ia propuesta del lenguaje como dojeto de las ciencias naturales
(biologia, neurologia) no constituye, sin embargo, un intento de
reducir el lenguaje a la fisioclagia oa la fisica. Ioque sebuscaes
integrar ruestras teorias de lamente (especialmente, la linglistica)
am las teorias del cerebro y otros del dominio relevante.

6. El establecimiento de la facultad del lenguaje camo estado de la
mente/cerebro y como dbjeto de la lingliistica, conduce a la
interrcgante de cudles son las relaciones entre la facultad del
lernguaje y los otros sisteamas de la nente/cereoro. Se ha tratado de
respader a ella sosteniendo que las goeracianes de 1a facultad del
lenguaje estén reguladas por condiciones impuestas desde fuera,
que se han denominado condicianes de legibilidad. Son condicicnes
impuestas por la necesidad que tienen otros sistemas de la mente/
cerebro para el uso e las representacianes provistas por 1a facultad
del lenguaje. Bn ese sentido, la facultad del lenguaje participa en
forma crucial en cada aspecto de la vida lumana, del pensamiento
vy la interaccién social .

7. Sb6lo una concepeidn intermalista del conocimiento del lenguaje es
capaz de proveer una explicacién de nuestras habilidades y el uso
del lenguaje tanto en su produccién como en su percepcidn.

8 Desde 1976, Chosmky divide el conocimiento del lenguaje en
«prablemas» y «misterios». Los prablemas pueden ser elucidados
mediante la teorizacidn, pero no los «misterios». Ahora bien, dado
que muchos misterios son sumamente importantes, el progreso en
la ciencia linglistica consiste en transformar los misterios en
prablemas cientificamente abordables. Todo indica que lo Gltimo
esté acaeciendo aon el misterio del uso del lenguaje que podria ser
abordado cientificamente en términcs de las cadicianes de interface
dentro de la arquitectura canpleja de la mente-cerebro.

Nota

*  Una versitn anterior de este texto fue leida en el Saminario Taller de Trvestigacidn Fermando
Tola, 1llevado a cabo por la Facultad de Letras y Ciencias Humanas (octubre de 2005) .
Constituye un esfuerzo por dar cuenta del desarrollo de la teoria lingliistica en las Gltimes
décadas y busca evaluar las altermativas de explicacién sdore la naturaleza de las lenguas
naturales. Chomsky (2002) y Bunge (1983) han sido las bases que han estimulado este
conretido; por tanto, sus ideas estén presentes en las diferentes seccianes de este trabajo.
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