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Resumen

En este articulo, el autor muestra una tension al interior de la obra de
Francisco Miré Quesada. Una tension que aparece en su lucha contra los
escépticos y en su intento por salvar una razén minima. Dicha tensioén
se manifiesta tras la publicacion de los Apuntes en 1963 y luego en el
Esquema en 2012. Obviamente, la tension recorre esos 50 afios. Pero el
autor también afiade lo que pudo haber sido una salida a dicha tension:
el reconocimiento y valoracidon de una razon limitada y pragmatica. Asi,
frente a la propuesta de Mir6 Quesada de una razéon minima con la cual
salvar el proyecto racionalista, el autor propone una visién pragmatista
de la razén, que seria el reconocimiento de las consideraciones
evolucionistas.

Palabras claves: Francisco Miré Quesada; Racionalismo; Razon
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Abstract

In this article, the author shows a tension within the work of Francisco
Miré Quesada. A tension that appears in his fight against the skeptics and
in his attempt to save a minimal reason. This tension manifests itself from
the publication of the Apuntes in 1963 and then in the Outline in 2012.
Obviously, the tension goes through those 50 years. However, the author
also adds what could have been an outlet to this tension: the recognition
and valuation of a bounded and pragmatic reason. Thus, faced with the
proposal of Miré Quesada for a minimal reason with which to save the
rationalist project, the author proposes a pragmatic view of reason that
would be the recognition of evolutionary considerations.

Keywords: Francisco Mir6 Quesada; Rationalism; Minimum Reason;
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Introduccion

En 1963, Francisco Miré Quesada (en adelante FMQ) publicé un texto titulado
Apuntes para una teoria de la razon (2012d). Dicho texto habia sido precedido
por un articulo con el mismo titulo publicado un afio antes en la revista Dianoia
(Mir6 Quesada, 2012¢). En el afio 2012 aparecidé un nuevo texto suyo, menos
pretencioso y mucho mas timido que el anterior y que esta vez se titulaba
Esquema para una teoria de la razon (2012g). Mi propuesta busca interpretar
este paso desde los Apuntes hasta el Esquema. Las preguntas que me guian son:
,qué buscaba el autor detrds de dicha travesia? ;Hasta qué punto se consiguid
lo que se buscaba? ;Qué cambios se han producido durante dicha travesia?, y
(qué permanecio incolume a pesar de los afios? Mi interés es buscar responder
a estas preguntas para luego desarrollar una idea que en mi titulo se enuncia con

transparencia: la defensa de una razén limitada y pragmatica.

La tesis principal que desarrollaré es que FMQ siempre tuvo frente
a si el principal rasgo de la razon, aunque por una cuestion vital se resistid
constantemente a asumirlo. Ese principal rasgo que se revelaba era el caracter
limitado de la razén que, sin embargo, FMQ nunca quiso asumir debido a una
cuestion vital y pragmatica. Desde el mismo momento en que los titul6 como
‘Apuntes’ y mas tarde como ‘Esquema’, siempre supuso lo limitado de sus logros.
Nunca considerd que €l pudiera culminar una teoria completa de la razén y de
hecho tomo6 conciencia, en su época de madurez, de que quizd dicha empresa
era para ser realizada por un equipo y no para una mente individual. Lo limitado
de sus resultados era una consciencia transparente en su reflexion; sin embargo,
lo que nunca se atrevio a hacer fue definir la razon misma como limitada. Es
decir, €l era consciente de que su trabajo era limitado, que el proyecto excedia
sus fuerzas, pero no quiso definir a la razéon como limitada. Evidentemente esto
parece deberse a que tal decision lo hubiese convertido, ante sus propios ojos,
en uno mas de los escépticos contra quienes tanto lucho. Asi pues, se refleja una
tension en la obra de Mird Quesada, una lucha entre la consciencia cada vez
mas clara de lo limitada que es la razén, pero una necesidad por querer salvar

al racionalismo en su lucha contra el escepticismo. En este ensayo busco aclarar
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dicha tension, sus causas y consecuencias. Todo esto, sin embargo, me permitira ir
desarrollando una defensa de lo que yo entiendo por razon limitada. Finalmente,
en respuesta al andlisis que hace FMQ respecto de lo que él llama una nueva
forma de escepticismo, refiriéndose al pragmatismo, intentaré hacer una defensa
de este, mostrando el parecido de familia que hay entre esta razon limitada y el
pragmatismo. Mi objetivo es pues interpretar la tension en la que siempre estuvo
inserto el pensamiento de FMQ, que era menos clara en los afios sesenta, pero que

se aclaré mas para la primera década del 2000.

1. El contexto de la tension

En el articulo titulado “Esbozo de mi posicién filosofica” que data de 1953
(Mir6 Quesada, 2012a), ya FMQ mostraba con claridad cudl era el contexto que
enfrentaba y la interrogante que debia responder. Dicha presentacion no dista
mucho del articulo publicado en Dianoia de 1962 y del libro Apuntes de 1963. Lo
que deja en claro no es solo que dicho contexto le es evidente, sino que ademas lo
interpela de una manera significativa. Voy a explicitar dicho contexto con cuatro

caracteristicas que FMQ reconoce y enuncia.

La primera circunstancia que hay que considerar es la aparicion de
teorias cientificas realmente revolucionarias. Julian Marias definié a dicha época,
finales del siglo XIX y comienzos del XX, como el “derrumbe de la fisica clasica”
(1964); FMQ considera que la situacidon alcanza a toda la ciencia y no solo a la
fisica, y por ello prefiere hablar de una “crisis de la ciencia” (2012b). Siendo mas
especificos, FMQ habla de tres grandes crisis de la ciencia. En primer lugar esta el
advenimiento de las geometrias no euclidianas que, segun nuestro autor, interpela
de una manera significativa la confianza que matematicos y filésofos habian puesto
en la evidencia de los postulados de Euclides. Luego tenemos el descubrimiento
de la paradoja de Burali-Forti que permitié dudas incisivas sobre los métodos
matematicos tradicionales. En tercer lugar irrumpe la teoria de la relatividad que
tiene como principal consecuencia epistemoldgica la exigencia para someter a
una severa revision tanto el principio de causalidad como el de substancia. Sin

embargo, el caso mas notable segin FMQ, o mejor dicho la revolucion mas
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significativa, sucede a partir de los trabajos de Kurt Godel. Aunque podria parecer
que esta revolucion solo sucede en el dmbito de la 1égica o de la matematica,
y FMQ es prudente antes de hacer cualquier extrapolacion anticipada, es cierto
sin embargo que los teoremas de Godel han realmente provocado toda una
revolucion en las posibilidades de la ciencia. La indecidibilidad, la inconsistencia
o la inderivabilidad pueden ser rasgos innegables de las teorias de las matematicas

clasicas y, a partir de ello, de las ciencias que de ellas dependen.

Frente a esta primera circunstancia, Mir6 Quesada reconoce una
segunda caracteristica del contexto que enfrenta. Se trata de la incapacidad
de los modelos epistemoldgicos cldsicos para responder a dicha crisis de la
ciencia. Por modelos clasicos de la epistemologia, FMQ entiende racionalismo,
empirismo, historicismo, pragmatismo y escepticismo. En sus palabras, se trata
de un “rebasamiento de los marcos tradicionales”. El racionalismo, dice, es el
que mas herido ha quedado, pues es evidente que sus principales postulados
han sido falseados. Su ideal, ambicioso y radical, ha fracasado al demostrarse
la imposibilidad de la autofundamentacion absoluta de las ciencias. El caso del
empirismo es también un fracaso, pues el desarrollo de las ciencias formales
ha demostrado “la imposibilidad de reducir el conocimiento matematico a una
pura abstraccion de cualidades y relaciones de entes concretos” (Mird Quesada,
2012d, p. 197). La suerte del pragmatismo no es distinta, su fracaso es evidente
cuando es incapaz de demostrar que todo conocimiento deriva de una eficacia
practica; y nuevamente es paradigmatico el caso del conocimiento logico
matematico, pues no hay forma de derivar los postulados 16gicos de tal esquema
mundano. Como dice FMQ, “Una teoria matematica y logica presenta una fuerza
interna que no depende de ninguna eficacia” (2012d, p. 201). En el caso del
escepticismo, se trata mas bien de un término general que, segun nuestro autor,
engloba tanto al pragmatismo como al historicismo y a muchos movimientos
filosoficos contemporaneos. Lo comun de ellos es que todos dudan de las
posibilidades de la razon o de su capacidad para lograr sus mas altos objetivos.

En los Esquemas, publicados el afio 2012, FMQ define a todos esos modelos
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escépticos como manifestaciones de una razdn impura, y le dedica a esta una gran
seccion del libro. Una definicidn general de estos escépticos dice que son los que
sostienen que es imposible saber si se puede o no fundamentar racionalmente
nuestros conocimientos (Mir6 Quesada, 2012g, p. 38). Con dos notas quisiera
comentar las expresiones de FMQ respecto de los escépticos. En primer lugar,
cuando nuestro autor observa el alcance del escepticismo, lo reconoce desde los
pirronicos hasta el segundo Wittgenstein. De Wittgenstein dice que las sutilezas y
profundidad de sus argumentos muestran una nueva vida para el escepticismo, de
alli la importancia de discutir las tesis presentadas en Investigaciones filosoficas
(Wittgenstein, 1988). También es resaltable el hecho de que FMQ ve un canto de
victoria demasiado apresurado por parte de todos los escépticos contemporaneos.
Este es un aspecto importante que discutiremos mas adelante, pero que vale la
pena reconocer como parte de este contexto. Lo que se esta resaltando es la manera
en codmo la mayoria de los modelos escépticos contemporaneos —historicismos,
pragmatismo o relativismos— ven la situacidn de crisis del racionalismo como
una expresion de su victoria definitiva. Miro Quesada nota ese canto de victoria

anticipado y mas bien lo reconoce como parte de este contexto mas general.

Como tercer rasgo de este contexto que FMQ enfrenta, aparece la
nueva situacidn de la filosofia en donde, segin nuestro autor, “gracias al método
simbolico matematico”, la 16gica y la epistemologia han alcanzado “un nivel de
rigor nunca antes igualado en la historia de la filosofia” (Mir6 Quesada, 2012a,
p. 89). Asi pues, FMQ estd haciendo eco del sentir que Hans Reichenbach
manifiesta en su libro The Rise of Scientific Philosophy (1967) que habia sido
publicado en 1951 y en el cual se resaltaba la nueva situacion de la filosofia
en consonancia con la misma idea que presenta FMQ. Hay que anotar, ademads,
que este sentir de Reichenbach no es exclusivo de él, pues quiza es comun entre
los miembros del Circulo de Viena y compartido por los llamados positivistas
logicos. De alli se entiende la admiracion que FMQ profesa hacia autores como
Russell, Whitehead, Hilbert y el propio Wittgenstein, quienes realizaron aportes
importantes hacia un tipo especial de lenguaje filosoéfico: riguroso, formalizado y
en didlogo con las ciencias. No obstante, es necesario precisar que, aunque FMQ
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admiraba ese estilo de hacer filosofia y aunque ¢l mismo produjera textos de ese
nivel de rigor en las formalizaciones, no por ello desmerecia lo que él llamaba la
‘filosofia literaria’ (Mir6 Quesada, 1966). FMQ vio entre estos ultimos a insignes
filésofos peruanos por quienes guardd siempre una enorme admiracion. Entre
ellos destacaba a Alejandro Deustua y a Mariano Iberico, siendo este tltimo uno
de sus profesores por quien mas carifio sentia. Era pues perfectamente consciente
de esta bifurcacion que se abria en la filosofia, pero vio mas bien posibilidades en

ella y no razones para el menosprecio o la exclusion.

Finalmente, y como parte de este contexto que estamos comentando,
FMQ consideré el supuesto derrumbe de la razon. Este supuesto derrumbe
se presenta con varios rostros: fin de la ciencia, fin de la metafisica, fin de los
metarrelatos o la posfilosofia, etc. Era claro para FMQ que el racionalismo, con su
pretenciosa agenda, ya no podia sostenerse; pero no era tan evidente para nuestro
filésofo que esto nos condujera a la imposibilidad de un discurso frascendental o
hacia la muerte de los absolutos. Si el racionalismo no sobrevive, por lo menos en
su versidn clasica, eso no significa que sea imposible el conocimiento absoluto o
que la razdén se haya derrumbado. Sin embargo, eso es lo que se publicita en un
tipo de discurso que se difunde en nuestra cultura contemporanea en la que los
escépticos cantan victoria. Una cara de este rasgo que comentamos es justamente
eso, es decir, que distintas caras del escepticismo se presentan como victoriosas.
El relativismo o el historicismo reclaman anticipadamente un triunfo sin haber
reconocido ampliamente lo que sucede en la cultura. Entonces, para FMQ ese
sonado derrumbe de la razén no es sino un alarde exagerado producto de un

analisis poco riguroso respecto de lo que sucede en la cultura contemporanea.

Asi pues tenemos el panorama completo con estos cuatro rasgos de
un contexto que le fue claro a nuestro autor desde los afios sesenta y que no
cambi6 grandemente hasta la primera década del 2000. La crisis de la ciencia,
la incapacidad de los modelos epistemoldgicos clasicos para comprender dicha
crisis, la rigurosidad que ha alcanzado la filosofia y finalmente una exagerada

publicidad de un supuesto derrumbe de la razén, todas esas cuatro caracteristicas
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explican la realidad cultural que FMQ debia enfrentar y desde la cual buscaba

obtener una respuesta satisfactoria.
2. La tension en las reflexiones sobre la razon

Hablo de ‘tension’ en el pensamiento de FMQ, pues desde los Apuntes, o incluso
antes de eso, en el texto “La crisis de la ciencia” de 1953, ya parecia claro el
problema que enfrentaba y no vio cambiar ese panorama hasta la publicacion del
Esquema, que recién sucedio en el afio 2012. Era un panorama que interpelaba
al filosofo buscando de él una respuesta contundente sobre la razon; pero esa
respuesta definitiva nunca llegd. Hay mas bien un panorama de respuestas que
muestran una tension en la que no es posible una respuesta definitiva a los
problemas planteados, pero al mismo tiempo se impone la imposibilidad de
aceptar que esa filosofia impura, la de los escépticos, sea la que haya triunfado.

Consideremos mejor la imagen de la tension que estamos advirtiendo.

Esta tensién a la que nos referimos presenta un anverso y un reverso:
por un lado, la necesidad de responder contundentemente al contexto de crisis;
por otro, la imposibilidad de declarar la victoria del escepticismo. Voy a aclarar
cada uno de los lados de la tension, con apoyo de textos, mostrando el panorama
de la respuesta de FMQ para hacer claro que se trata de una tension y no de una
respuesta definitiva. Sin embargo, antes deseo presentar una interpretacion de

como veo yo la presencia de una tensidn al interior de un sistema de pensamiento.

Algunos podrian pensar que la tension en un sistema de pensamiento
puede ser signo de debilidad, timidez o incapacidad, mas ese no es mi caso.
Yo considero, en cambio, que la tension es signo de una honradez intelectual
mayuscula. Creo que los mds interesantes sistemas de pensamiento en la historia
han sido erigidos sobre la base de una tension de opuestos que eran por si solos
inaceptables. El filésofo que revela la tension es aquel que descubre su propio
limite y que de alguna forma va descubriendo el limite propio de la razén. La
razon se nos aparece asi como un movimiento dialéctico y no como un esquema
fijo de verdades absolutas. El filésofo puede sentir la necesidad de escapar de
la tension, pues esta le genera incertidumbre, pero dicha fuga solo le es posible
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sobre la base de una apuesta pragmadtica o sobre el encubrimiento de la tension.
Por el contrario, la honestidad intelectual obliga a convivir con la incertidumbre

y aceptar la perenne tension.

(Por qué no declarar entonces la victoria del escepticismo? Si lo que
vemos ante el contexto que hemos descrito es por doquier muestras de lo limitada
que es la razdn, ;por qué no aceptar entonces que verdaderamente los escépticos
han acertado? ;Por qué FMQ comenzo su texto de 2012, el Esquema, dedicando
toda la primera parte a desarrollar una defensa amplia frente al escepticismo?
Parece una defensa inutil, pues lo que se observa es mas bien el reconocimiento
de las limitaciones de la razon. Es claro, pues, que el enemigo de quien habia que
cuidarse, desde los primeros escritos en la década de 1950 hasta la publicacion
del Esquema, es el escepticismo. ;Por qué? Creo yo haber entreleido la respuesta:
el escepticismo no puede vencer, porque sino quien muere es la misma filosofia.
La expresion clara aparece en un texto de 1995 que se tituld “Autobiografia
filosofica”. En ese texto leemos la siguiente sentencia: “Si los escépticos tienen la
razon, la filosofia se transforma en una jerigonza ininteligible que hay que botar
al tacho de basura” (Miré Quesada, 2012f, p. 127).

Es decir, si quienes declaran el derrumbe de la razén estuvieran en lo
cierto; si la razon es incapaz de lograr un conocimiento seguro, certero y absoluto
y que a la vez sea autofundado, no meramente intuitivo; si eso es cierto, entonces
la que se derrumba es la filosofia misma y sus més nobles objetivos. Quiero
resaltar entonces que la lucha no se desarrolla en el ambito teodrico, enfrentando
argumentos deductivos, la lucha es de cardcter practico-vital. El problema tiene
que ver con el corazén de la vida misma del filésofo. La tensién que enfrenta

FMQ es una tensidn vital que amenaza su proyecto de vida.

Podria parecer que el argumento con que FMQ enfrenta al escepticismo
fuese un argumento deductivo, pero esto no es asi. Como trataré de demostrar, el
argumento es claramente de tipo pragmatico. Cuando uno lee el Esquemay ve la
defensa que realiza FMQ frente a los escépticos, en cualquiera de sus variedades,

uno encuentra que el principal argumento es que los escépticos no pueden vencer
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ya que ellos defienden una especie de filosofia impura. FMQ explica esa impureza
como el intento de una razon que deslegitima a la razon misma. Los escépticos, los
que pregonan el derrumbe de la razon, en el fondo lo que estan intentando hacer es

mostrar, con la razon, la incapacidad de la propia razén. En sus propias palabras,

[u]tilizar la razén para demostrar la imposibilidad del conocimiento
racional, es usarla contra su naturaleza. Quien la usa estd haciendo trampa
a si mismo y a los demds. Es como si quien utilizara su razoén no fuera
puro en sus intenciones cognoscitivas. Pero, por mas que haga, no puede
matar a la razon, pues tiene que utilizarla para cometer el asesinato: la

razon no puede hacerse el hara-kiri. (Mir6 Quesada, 2012g, p. 42)

FMQ considera a este un argumento circular y lo ve como su principal
defensa frente a los escépticos. Todos quienes se han enfrentado a los escépticos
han usado o este o un segundo argumento: la evidencia absoluta de muchas
verdades que son incuestionables, principalmente en las ciencias formales (Mird
Quesada, 2012g, p. 42). Ademas, es interesante también comentar aqui el realce
que FMQ hace del argumento elaborado por Ortega y Gasset contra los escépticos.
Este habia concluido que si los escépticos afirman la imposibilidad de llegar a la
verdad, primero deben conocer la verdad para poder reconocer que no la pueden
alcanzar. “El relativismo es, a la postre, escepticismo, y el escepticismo, justificado

como objecion a toda teoria, es una teoria suicida” (Ortega y Gasset, 1966).

Nos quedan dos cuestiones a tratar: a) cdmo es que este argumento contra
los escépticos puede entenderse como un fundamento pragmatico; y b) por qué la
victoria de los escépticos significaria la muerte de la filosofia. En el primer caso,
debemos reconocer que el argumento de FMQ dice algo asi: la razon no puede
derrumbar a la razén. El filésofo estd mostrando una falacia en el argumento
escéptico, una falacia de circularidad. Si el escéptico debe usar la razon, y no hay
otra alternativa, entonces no puede demostrar la incapacidad de la misma razon,

pues en ese caso caeria en una paradoja.

No obstante, observemos bien y veamos formas en que no resulte

paradoéjico el argumento. Propongo tres consideraciones en las que el argumento
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no resulta paraddjico y mds bien puede derivar en idoneo. En primer lugar, si
consideramos que en las dos menciones de la razon que presenta el argumento
se estan presentando dos actividades distintas, si el primero hace referencia a la
razdn en tanto agente y el segundo se refiere a la razon en tanto pasiente (pasivo),
ya se elimina la circularidad. Lo que tendriamos es una razén que con sus armas
y desde adentro define las posibilidades de la razon objetivizada. En segundo
lugar, podriamos considerar que la primera razdn hace referencia a la razén con
pretensiones descriptivas, mientras que la segunda hace referencia a una razén
con pretensiones normativas. Entonces el argumento se convierte en algo asi: la
razén descriptiva no puede demostrar la incapacidad de la razén normativa. Pero
Jpor qué no podria ser asi? ;|No podria acaso la razédn hacer un reconocimiento
de sus armas y posibilidades para ver el verdadero alcance de sus pretensiones
normativas? Si podria. Es lo que han intentado hacer muchos filésofos desde
Kant, reconociendo los limites de la propia razon en sus ideales mas altos. Por
ultimo, pudiéramos reconocer planos distintos en los que se usa la palabra razén
en el argumento, diferenciando la razén como metalenguaje y la razéon como

lenguaje objeto. Nuevamente se desmorona la paradoja.

Lo desconcertante es que FMQ, siendo un logico de primer nivel, bien
podria haber reconocido estas formas de salvar la supuesta paradoja, pero no lo
hizo. A menos que el argumento no sea 16gico sino pragmatico, como estoy tratando
de mostrar. Entonces, el centro del argumento ‘la razén no puede demostrar la
incapacidad de la razon’ no esta en la paradoja que se forma por el doble uso del
concepto ‘razon’, sino mas bien, en el ‘no puede’. La razon no puede derrumbar la
razon, los escépticos no pueden vencer, pues la que pierde es la filosofia. Es, como

dije, una tension vital que subyace al interior del proyecto del filosofo.

Segun nuestro autor, el sentido profundo de lo que es filosofia se juega en
la lucha entre el racionalismo y el escepticismo. Si el escepticismo vence no hay
sitio para la filosofia, habria que admitir mds bien, como alguna vez lo anuncié
Richard Rorty (1996), el advenimiento de un mundo posfilosofico. Ese seria un

mundo en el que no hay posibilidad de hablar sobre principios fundamentales
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y eso es justamente la muerte de la filosofia, pues para FMQ la filosofia es
teoria de los principios. Si el escepticismo ha vencido, cree nuestro autor, no
podria reconocerse principios fundamentales en cada uno de los &mbitos donde
necesitamos de la razon una respuesta definitiva: en las ciencias sociales, en la
politica, en la comprension de la historia, etc. Si el escepticismo vence, entonces

solo nos queda una casuistica y el caso particular.

Entendamos, pues, que el problema es vital y pragmatico. En la
posibilidad misma de que no haya forma definitiva de poder acercarse a los
principios fundamentales de la razon o de que dichos principios no existan, en
la posibilidad misma de que tales principios sean solo una ilusién mas y que
los escépticos tengan razon; entonces habremos confirmado el fin de ese tipo de
cultura especial que Husserl (2008) denomind cultura filosofica. Ese peligro que

Husserl veia llegar con el positivismo, FMQ lo ve acercarse con los escépticos.

Cuando FMQ escribe su Esquema para una teoria de la razon —no una
teoria de la razdén, pues no cree concebirla plenamente—, €l considera en dicho
esquema la presentacion de los principios de la razon. Asi define como principios
de la razon: el principio de no-arbitrariedad, el principio de seguimiento, el
principio de creatividad y el principio de unidad. El desarrollo de estos principios,
su defensa y reconocimiento, son su verdadera lucha contra el escepticismo. No
obstante, como ¢l mismo lo planteo, es solo el principio de no-arbitrariedad el
que puede universalizarse, solo dicho principio es el resquicio minimo de ese
programa ambicioso del racionalismo clasico. La tensién en FMQ se presenta
justamente por esa disyuntiva: el racionalismo no puede sostenerse ante un
contexto tan adverso como el que hemos comentado anteriormente, pero tampoco
esta en disposicion para aceptar su final definitivo. Entonces aparece la respuesta
timida, pero honesta: no se salva el racionalismo clésico, pero si un tipo especial
de racionalismo. Un racionalismo que conserva ‘“un minimo de universalidad
y necesidad” como instrumento fundamental del conocimiento cientifico. Si la
premisa es que, de vencer el escepticismo, es la filosofia misma la que conoceria su

final, entonces no puede negarse alguna forma de sobrevivencia del racionalismo.
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Asi lo concibe FMQ y establece que ese tipo de racionalismo que sobrevive es “la
creencia de que, aunque de manera imperfecta, la razon permite fundamentar un
campo muy grande, y siempre en aumento, de conocimientos cuyo poder suasorio

es practicamente universal” (Mir6 Quesada, 20121, p. 126).

Otro aspecto que es importante considerar para entender por qué nos
enfrentamos a una cuestion mds pragmatica y vital que meramente tedrica, es
ver el lugar que ocupan las disquisiciones sobre la razon dentro del sistema de
pensamiento de FMQ. En un texto de 1986 titulado “La filosofia como actividad
racional”, FMQ confiesa muy sintéticamente algo que lo ha expresado en
diferentes otros textos. Dice que todo el problema de la razén y del conocimiento
es “solo un procedimiento metodologico” (Mir6 Quesada, 2012¢, p. 97). Es
decir, que el problema de la razon nos prepara para el verdadero problema de la
filosofia, que no es otro que el problema del hombre. La filosofia toda se resume
cuando decimos que ella es la posibilidad misma de preguntarnos por el sentido
de la vida, del mundo, del ser humano y de Dios. Las preguntas epistemoldgicas,
es decir, aquellas que nos enfrentan al problema de la posibilidad de alcanzar
respuestas universales y objetivas por parte de la razon, no son sino preguntas
metodologicas que nos ayudan a reconocer nuestros reales limites ante las otras
preguntas antropoldgicas mas fundamentales. El problema en el fondo no era
pues el problema de la razon, este era solo un paso previo para encarar luego la
pregunta vital. Una respuesta negativa ante el problema de la razén, cierra toda
posibilidad de desarrollo para la cuestion antropoldgica y entonces la filosofia

pierde sentido y la vida misma del fildsofo se perjudica con ella.

No obstante, al escéptico le queda todavia un recurso. Si bien la filosofia
puede conocer su final con el derrumbe de la razdn, el escéptico podria alegar que
tal situacion no necesariamente determina un mundo peor. En el texto en el que
Richard Rorty comenta sobre la posibilidad de un mundo posfiloséfico, también
se hacia esa misma pregunta. ;Por qué deberiamos de pensar que un mundo sin
filosofia es necesariamente peor? Cabe la posibilidad, decia Rorty, que ese mundo

posfilosdfico fuese enormemente superior al mundo que enfrentamos hoy. Pues
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bien, en el mundo de lo posible cualquier alternativa es valida; pero para FMQ,
mas alla de que sea una alternativa vélida, el fin de la filosofia representa una
real pérdida para la sociedad. La filosofia es, segiin nuestro autor, “la garantia del
sentido de la historia” (Mir6 Quesada, 2012e, p. 92).

Para FMQ, la filosofia era “la lucha indoblegable por humanizar el
mundo” (Miré Quesada, 2012e, p. 103), por lo tanto no es un simple paso el
dejarla. La filosofia cumple un rol humanizador y liberador. Frente a la cuadratura
de una vida impuesta por parametros y la burocracia, la filosofia se convierte en
la esperanza de una vida conducida por la razén; una vida guiada por principios
inobjetables que salvaguardan la humanidad. Una vida sin filosofia es la condena
a vivir a expensas de la fuerza, la manipulacidon o los automatismos. Entonces,
claro que no podia FMQ ceder en la lucha con los escépticos, pues en esa lucha se

jugaba la esperanza en el futuro de la sociedad.

Resumiendo, lo que he tratado de hacer es revelar una tension vital en
FMQ. Por un lado, un contexto que lo obliga a aceptar el fin del racionalismo
clasico, el fin de las pretensiones nobles de la razon; es decir, reconocer la
imposibilidad de un conocimiento absoluto. Mas por otro lado, la necesidad de no
dejarse vencer ante el escepticismo, pues eso significaria el fin de la filosofia. La
respuesta de nuestro filosofo es un nuevo tipo de racionalismo mucho mas timido
que ¢l reconoce como ‘minimo’, en el que aunque sea un principio se salva. Ese
racionalismo minimo por lo menos es la garantia de que ain podemos tener la

esperanza en la razon y en la posibilidad de una teoria de los principios.

3. La defensa de una razon limitada y pragmatica

En lo que sigue, sin embargo, me pondré frente a FMQ y defenderé aquello que creo
nuestro filésofo no se atrevio a concluir: la sobrevivencia de una razon limitada
y pragmatica. En la tension que he mostrado, FMQ tiene claro que hay muchos
motivos para reconocer un posible derrumbe de la razon, pero también le es claro
que todo ese contexto escéptico no puede vencer por completo y que debe salvarse
por lo menos una razén minima. Yo creo, en cambio, que lo que debe salvarse no
es esa razon minima que debemos encontrar, sino mas bien el tipo de razon que se
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nos ha revelado tras la investigacion; es decir, la razon limitada y pragmatica. En
su intento por defender la razon, en esa lucha de 50 afios contra el escepticismo,
lo que aparece evidente son mds bien los limites de la razon y la profundidad
de los argumentos pragmaticos. Muchas de esas razones que parecieron ser
trascendentales fueron en verdad pragmaticas, y eso nos lleva a concluir que quiza

las razones pragmaticas son el fondo y caracter propio de la razén.

Creo que haber elegido el camino de busqueda de una razén minima no
fue realmente una respuesta a la profunda revolucion que se estaba produciendo
en la cultura occidental. Cuando Miré Quesada se encuentra con el texto de Kurt
Godel, reconoce la real revolucion que este puede causar a nuestra comprension
de la razén. Godel revela el drama del formalismo que no puede nunca abarcar
todo lo que los procesos intuitivos son capaces de lograr. Realmente era una
revolucion profunda al interior de las esperanzas racionalistas configuradas desde
Platon; toda una tragedia para el formalismo, pero la conclusion que obtiene no
lo guia hacia la razon intuitiva, que era el tipo de razén que se habia revelado
como la mas sdlida, sino que mas bien ve la defensa de un principio minimo, el

de no-arbitrariedad:

El formalismo no puede mantenerse porque, tal como hemos mostrado,
uno de los resultados fundamentales del teorema de Kurt Godel es
que la matemadtica no puede formalizarse totalmente. Y si no puede
formalizarse totalmente, no puede reducirse a un puro lenguaje. Pero
si no puede reducirse a un puro lenguaje no puede mostrarse que las
reglas de inferencia son arbitrarias. (Mir6 Quesada, 2012d, p. 139)

Releyendo la cita, se descubre mas bien el drama de FMQ, la tensioén
que he buscado mostrar: su necesidad de salvar ese minimo de la razon que, sin
embargo, todavia es concebida bajo los pardmetros cldsicos. La razén minima
es, en el fondo, un cambio cuantitativo, que busca salvar por lo menos algin
principio correspondiente a la razon. La configuracion de una razon minima, que
es el camino elegido por FMQ, no lo lleva a superar el modelo clasico, sino que
mas bien salva dicho modelo con una medida minima. FMQ no reconoce que con

el drama del formalismo se revele también el drama del modelo fundacionalista
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de la razon, el modelo que pretendié una razoén autébnoma y completamente
transparente en sus principios. Lo que se nos ha revelado es la imposibilidad de
fundamentar autonomamente la razon y, al mismo tiempo, la imposibilidad de

una trasparencia plena de la razon.

Como argumenté en la segunda seccion, la motivacion principal de FMQ
era en el fondo mas pragmatica que teodrica. Si su motivacion no hubiese sido tan
vital, quiza la pregunta que hubiese enfrentado no fuese ““;cual es el principio que
se salva del modelo clasico?”, sino mas bien ;por qué debemos de pensar que
existen principios trascendentales de la razon? y ;por qué debemos de pensar que
tales principios pueden ser conocidos? En el fondo nos hubiésemos preguntado
primero si son los principios los que anteceden a la razén humana o son aquellos
productos de la propia razén, es decir, ¢la razon se nutrié de esos principios o la

razon fue apareciendo con estos principios?

Mi propuesta, mas bien, se encamina en una ruta contraria de la asumida
por FMQ. Yo cada vez estoy mas convencido de que el caracter principal de la
razon se describe mejor cuando afirmamos que esta es limitada y pragmatica,
y que, sin embargo, dicha explicacion no significa el fin de la razén. Cuando
afirmo el cardcter limitado de la razén, no digo solo que esta es situada, y por
tanto condicionada, y que dichas condiciones revelan limites. Mas alld de eso,
quiero decir que la manera en que la razon se manifiesta es justamente a través
de esos limites. ;Acaso no hemos escuchado siempre que la necesidad afina
nuestra inteligencia? Pues bien, esa es mucho mas que solo una expresion de la
sabiduria popular, es en realidad un enunciado que revela el caracter mismo de
la razon. Creo que es un camino errado pretender comprender la razén humana
entendiéndola como dada (Kalpokas, 2010) o como trascendental a las vicisitudes
de la persona en su contexto determinado. Pero ese camino errado es el que se
ha pretendido constantemente y es el trasfondo de la empresa racionalista que el
propio FMQ también trat6é de defender. La razon dada es en realidad un resquicio
de los modelos creacionistas que niegan la vision evolutiva de toda la naturaleza.

Supone pensar que ella, la razdn, es un ente metafisico trascendental que guarda

Letras-Lima 90(132), 2019 202



Richard Orozco C.

en si todas las verdades o el sentido de todo lo correcto y que sirve de Gltimo criterio
de lo que debe ser nuestra vida concreta. El proyecto racionalista se enfrascd en
la busqueda de los principios basicos de dicha razon para hacerla méas a nuestro
alcance, pero al sentir toda la objecion de los modelos kantianos, en cuanto a las
posibilidades de la propia razén para autorreflejarse, una salida poskantiana fue
rebuscar en el corazon mismo de las matemadticas esa respuesta. En gran medida, el
proyecto de FMQ bebe de la misma expectativa que animd los trabajos de Russell,
Frege o el primer Husserl: transparentar los principios basicos de la razén a partir
del analisis de los fundamentos de las matematicas. Mi forma de encarar el problema
es distinta. Me siento mas en deuda con autores como Charles Peirce, John Dewey,
William James, Charles Darwin, el segundo Wittgenstein o Thomas Kuhn, y creo
que lo que ellos nos han ensefiado es que a la razon se la entiende en su ejercicio y
no fotograficamente. En otras palabras, si nuestro interés es reconocer los principios
de la razon, estos no pueden ser buscados de manera a priori, pues ellos se han ido
presentando de manera evolutiva como respuesta a las urgencias concretas de la vida

del ser humano en una naturaleza que le fue hostil y desafiante.

Filogenéticamente hablando, eso que acabo de manifestar quiere decir
que la razon humana es, en sus principios fundamentales y en toda su expresion,
un resultado de la evolucion humana (Quintanilla, Mantilla y Cépeda, 2014);
y como todo producto de la evolucién el trasfondo es siempre pragmatico, es
decir, con el unico fin de hacer mas asequible la vida misma. En mi opinion,
no hay diferencia sustancial entre la formacion de las ufias de nuestros dedos y
la formacidn evolutiva de nuestra razén. En ambos casos nos encontramos ante
salidas “inteligentes” de la evolucion desde necesidades concretas. Entiendo, sin
embargo, que para muchos puede sonar ofensivo eso que acabo de decir, pues
supone una desmitificacion de nuestra razén y de su superioridad por sobre
todo el resto de nuestro cuerpo, sus drganos y sus funciones. Pero es necesario
reconocer que esa mitificacion de la razon, esa supuesta trascendentalidad de
la misma, es solo producto de una idiosincrasia moderna que la filosofia forjo
a partir de una disociacion entre el sujeto y el objeto. Claro que no fue solo y
exclusivamente ‘moderna’ tal idiosincrasia, pues podriamos encontrar indicios de

Letras-Lima 90(132), 2019 203



De los apuntes al esquema. Repensando a Francisco Miré Quesada y en defensa
de una razon limitada y pragmatica

ella en la filosofia griega, por ejemplo, en la filosofia de Platon. Pero es evidente
que es en la obra de Descartes donde se escinde con claridad al yo que piensa
y al cuerpo que trabaja en el mundo. Es a partir de tal escision por lo que la
razon se nos revela con absoluta trascendentalidad y se consolida la idea de su
version como dada, acabada y ajena a la vida misma. En el fondo, la lucha de
Darwin y el evolucionismo contra la idea de especies fijas e inmutables traia
consigo una serie de repercusiones epistemoldgicas que la filosofia poco a poco
esta reconsiderando (Dewey, 1994). Entre esas repercusiones, por supuesto, hay
que sopesar la nueva forma de entender la razén y su supuesta trascendentalidad.
La mirada evolucionista nos obliga a reconocer que el sendero del desarrollo es
uno y el mismo, como dije antes, tanto para las ufias como para la razén; y es
por ello que puedo atreverme a decir que no hay diferencias sustanciales entre la

formacion de las ufias y el desarrollo de nuestra razon.

Se puede objetar mi afirmacidon aduciendo que estoy suponiendo un
progreso ‘inteligente’ o en todo caso teleologico. Entonces, la pregunta seria
(con qué criterios se podria reconocer ese desarrollo que va de menos a mas? De
hecho, hay muchas discusiones sobre el tema, discusiones a las que yo no deseo
entrar en este texto. Podria darse el caso de que no todo el proceso evolutivo fuera
para mejor, pero creo que eso no invalida mi afirmacion sobre el desarrollo de
la razén y su indiferencia sustancial con el crecimiento de las ufias en nuestros
dedos. Podria quiza objetar mi afirmacion de que el caracter sustancial de la
razén es su fin pragmatico, pero no necesariamente; pues si consideramos que
ese caracter pragmatico no siempre debe reconocerse como encaminado hacia
lo mejor (pues en la praxis no conocemos necesariamente cudl es el mejor
camino y solo contamos con nuestros recursos para elegirlo), entonces tampoco
queda comprometida mi afirmacion de un desarrollo pragmatico de la razén con
un supuesto telos inteligente. En otras palabras, que la razon sea pragmatica
no garantiza que nuestra eleccion siempre sea la mejor; de hecho, los criterios
pragmaticos solo nos empujan a reconocer la complejidad de nuestra eleccidn,

pero no a pretender que sus decisiones son inteligentes porque son mejores.
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Deseo afianzar ain mas mi argumento y para ello afiadiré ahora una
reflexién ontogenética de clara raigambre piagetiana. Consideremos, pues, el
desarrollo de larazon en el ser humano, desde la nifiez y su camino hasta la adultez.
Nuevamente deseo mostrar que en dicho desarrollo lo que se revela es un caracter
pragmadtico y limitado de esta. El esquema bdasico sobre el cual parece haberse
manifestado larazdén a lo largo del recorrido se nos presenta como partiendo de una
necesidad, movido por un interés y alcanzando un punto de satisfaccion flexible
en el cual pragmaticamente se puede reconocer una superacion de la urgencia
practica. Tal esquema es posible reconocerlo en el infante cuando construye
su espacialidad en su primer afio de vida, por la formacion de los significados
en los nifios entre los 2 y 3 afios, los escolares que elaboran su aprendizaje o
los adolescentes que resuelven problemas abstractos. En todos estos casos, el
esquema es casi el mismo. El punto de partida siempre es una situacion que se
percibe como una urgencia de caracter practico (la necesidad de desplazarse, la
necesidad de la comunicacién o el conflicto cognitivo creado por el profesor).

Por lo mismo, parece claro también que siempre hay una motivacion interesada.

Como afirman los expertos, ninguno de esos movimientos es gratuito. El
motor de todos ellos es la necesidad de transformar una situacion limitante o hacer
mas llevadera una exigencia circunstancial. Entonces el individuo se ve interesado
por el tipo de resultado que obtendra (Priniski et al., 2019). Por supuesto, el interés
va unido a expectativas y a una consideracion flexible de la satisfaccion. ;Coémo
podriamos negar estos elementos como conformantes de la razéon? ;Por qué pensar
que solo son principios de la razdn aquellos que aparecen como principios de la
logica o de la matematica? John Dewey afirma que tal tendencia en la filosofia
deriva de un menosprecio de esta hacia el interés o hacia lo interesado debido a un
habito que se formo desde el mundo griego. El interés estd asociado a lo manual,
a lo préctico, a lo no-sublime o hacia lo mundano, que para el mundo griego era
lo menos digno dentro de lo social (Dewey, 1995). Si la vida del individuo nos
demuestra lo contrario a ese habito de la filosofia y mas bien vemos un desarrollo
de la razén siempre a partir del interés, entonces solo parece obnubilacién negar
que el interés es parte de la estructura esencial de la razon.
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Finalmente, he hecho referencia a la satisfaccion flexible como punto
de llegada (causa final) para asumirlo como parte final de ese esquema de la
razén que estoy proponiendo. Esta idea de un punto de satisfaccion flexible es
otro término para indicar que el caracter mismo de la razén es adaptativo. Esto
ultimo no significa solo que la razén se acomoda a sus condicionantes, sino que
ademas, adaptandose a sus limitaciones o incluso obteniendo provecho de ellas,
las expectativas se adaptan y asi el punto de llegada se va haciendo. Es pues una
postura que niega toda posibilidad de una causa final que estuviera configurada
antes de iniciar el proceso mismo del ejercicio de la razén, es decir, se trata de un
desarrollo sin telos. Parafraseando la célebre metafora de Otto Neurath: el barco

lo vamos recomponiendo en la misma marcha.
Conclusion

Lo que he tratado de mostrar, especialmente en la anterior seccion, no es una
propuesta opuesta a la de FMQ, sino mas bien una propuesta que se arriesgue a
dar ese ultimo paso que nuestro filosofo no quiso dar del todo. Creo que FMQ
recorrid un sendero que lo acercaba hacia este mismo fin, pero —como mostré
en la primera parte— luch6 tensamente contra ese final. Para mi es elocuente
la siguiente cita en la que aparece un FMQ reconociendo esa dinamicidad de la
razon, pero al mismo tiempo la incapacidad de la filosofia para asirla, para tratarla
en toda su complejidad e inestabilidad: “Todo nos obliga a aceptar que existe una
dinamica de la razon, una manera de funcionar del pensamiento racional que,
debido a su profundidad y a la falta de medios analiticos adecuados, ha escapado

a la comprension filoséfica” (Mir6 Quesada, 2012d, p. 397).

Me quedo al final una cuestion por discutir y es que, como dijimos, la
negativa de FMQ para dar ese paso hacia el reconocimiento de una razén limitada
va acompafiada del temor a que ello signifique el fin de la filosofia y la victoria
del escepticismo. En realidad, la respuesta a dicha cuestion planteada supondria
un libro completo en el que se pudiera hilar la situacion de una nueva filosofia,
acompafiada de un sano escepticismo, pero avivada por nuevos habitos y nuevas

expectativas. Por tanto, debo decir que no creo que ese paso que yo doy hacia una
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razon pragmadtica y limitada pueda necesariamente significar el fin de la filosofia,
tal vez si el fin de la filosofia tal y como la conocemos, pero también quizd la
apertura hacia una nueva filosofia basada esta vez en una epistemologia evolutiva
y pragmatista. Lo que si puedo asegurar es que esta también es una apuesta,
pues cuento con argumentos que me impulsan a reconocer esa nueva forma de
epistemologia (y su contraparte de filosofia), pero no creo tampoco que dichos
argumentos sean definitivos o que nos garanticen un camino evidente y seguro;
todo lo contrario, creo que esta definicion es una apuesta con algun grado de

incertidumbre, pero ;por qué no aprender a convivir con un poco de incertidumbre?
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