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Resumen

Se analiza la categoria de mirero en el sistema de persona en las
lagues quechiey ainera. El andlisis se sustata en ansideraciaes tanto
diacrinicas cao sincrinicas y el atar evalta las propuestas inscritasen la
lingliistica andira. Sdore 1a lase de este andlisis, se establece laposible
aorrelacidn del sistars morfoldgico am 1a cosovisidn del hondore andino.
Al regpecto, el autar incide en las sustantives diferencias de 1a cognicidn
andina oo respecto a la estructura morfolégica de wna lengua oocidental
aa 1a castellara.

Palabras claves: Quechua, aimara, cognicidn, sistema de persona,
comovisidn andira.

1. Introduccidn

as lenguas andinas quechua y aimara muestran un rasgo
cteristico en cuanto a la categoria de nimero, distinto con
regpecto al castellaro, lengua occidental . En la teoria grametical, el
miero es la categoria gramatical que indica si la palabra se refiere a
mn dojeto tnico (singular) omés de uno (plural) : nifio / nifics. Mediante
esta categoria, los hablantes (del espatiol, por ejenplo) cponen la
wnidad a la pluralidad, donde nimero implica nocidn de cuantificacién,
muiltiplicidad dentro de e ‘totalidad’ .
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1.1. Persona y riamero

El nimero es una categoria del narbre y se combina de una manera
especial con la categoria de la persona para formar pronombres
persanales (Lyons 1971: 228) . 1a persona es una categoria granmatical
que suele ser canm al narbre y al verbo. En el verbo esta categoria
se refiere a 1a “calidad de los participantes” (Lyons 1971: 289) . ILa
“primera” persaa (1p) es utilizada por el hablante para referirse a si
mismo camo tema del discurso; la “segunda” persana (2p) es utilizada
para referirse al oyente o interlocutor y 1a “tercera” persaa (3p) , para
referirse a persar o0 cosa distintas del hablante y el oyente.

1.2. Persona y nimero en castellano

Con regpecto a la categoria de niero, se distinguen las personas
en sirgular:

Ip como
2p comes
3p come

Asimisno, estas son las formas para persmas en plural :

Ipp comemos
2o p conéis
3o comen

2oui en el plural se expresa miltiplicidad de los participantes del
disarso frante a la individualidad. Fn el sirgular se designa 1a unided,
mientras que en el plural se indica que “mas de uno” (no se egpecifica
la cantidad de miembros) realiza la accidn. En este sentido, el plural
amstituye una totalidad abstracta.
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1.3. Persona y nimero en quechua y aimara

En el quechua y el aimara, la categoria de nimero se manifiesta
am la diferencia sustancial que han explicitado todas las gramaticas.
Estas lenguas distinguen dos plurales de primera persona que han
sido identificados cavo inclusivo (Ticl) y exclusivo (Bxcl), siguiendo la
tradicién ococidental de la teoria grametical . El Tricl es un plural en el
cual el oyente u oyentes estan incluidos, mientras que el Excl excluye
al oyente. El Incl semenifiesta a través de un sufijo néik (que presenta
variantes dialectales), en tanto que el Excl se forma afiadiendo a la
marca de primera persona un sufijo pluralizador (-ku, —jepa, —kuna,
-yaa, dependiendo de la variedad dialectal) .

Ia distincidn de dos plurales para la primera persana en el quechua
y el aimara ha motivado diversas interpretacianes entre los linglistas.

Pottier (1963) piensa en el Incl debe ser considerado un plural
“general” o “universal” que no se inserta en la flexién persaal regular,
aomo 1 lohace el “exclusivo”.

Martha Hardmen (1983) postula en el Incl es una persona diferente
y que en la gramética del aimara es necesario comsiderarlo como cuarta
persana, debido a que en el Incl el hablante y oyente estan incluidos,
frente a las otras personas que no 1o estan.

Estas hipdtesis han sido elaboradas en cada caso partiendo de la
asuncidn de la existencia de un sufijo de caracter atdmico que expresa
este tipo de plural. Asi lo analizan las gramiticas y dentro de los
estudios ddacrénicos se ha recanstruido el Incl como *-neik. Nosotros
pensamos que este sufijo es analizable en constituyentes; y estos
permiten establecer sus canpanentes senénticos, identificar su funcitn
e inferir su significado aultural .

2. Analisis de paradigma y de -néik

Los paradigmas son representantes de cuatro zonas dialectales
(QLadros N° 1y 2) . Todos estos dialectos quechuas hacen 1a distincidn
entre Tncl vy Excl ymarcan el Incl aon -néik o sus variantes. Este hedho
también esta presente en el jagaruy el aimara, lo que indica que es
urna caracteristica de las lenguas vigentes de la cultura andina.
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2.1. De acuerdo con Sola (1967) y Cusihuaman (1976) -néik
actualmente es analizable en n-éik, donde n- es la tercera persona.
Nuestra hipdtesis es que este sufijo es segmentable dentro de una

perspectiva diacrénica en:
e &l X
Ip Asociativo 2o

donde -k seria el segmento velar de la segunda persona -ki y que

actualmente esta —k seria 1o que queda después del proceso de elisidn

opérdidacde 1 (ki >-k).
Nuestra hipdtesis se sustenta en las siguientes evidencias:

1) Ia identificacién reciente de la forma néiki en una zona riberefia
del Marafitn Ubicada entre las provincias de Pataz (La Libertad) vy
Sihuas (Ancash) no estudiada hasta los primeros afios de 1la década
del 70°.

2 Dicha zana muestra la forma y el proceso de caida de 1, habiéndose
registrado las altemancias néiki ~ néik. Situacidn similar se da
en el quechua de Ferrefiafe (Taylor 1982) .

2.2. El sistam en el jacgruy aimara

El inclusivo en el aimara y el jagaru esté marcado por —tana
(altemado am la variante —-tanen el aimara) , el cual estaria carpuesto
de la 2p —tay —na que indica Ip dado que el pronombre de primera
persana /yo/ es naya ~ra en el aimara y ra en €l jagaru. Es decir, que
el aimera y jacgru presentarian el tipo de pluralided que predice ruestra
hipdtesis para el quechua, lengua andina caro las arriba indicadas.
Asi, el inclusivo, en tanto que es una forma de pluralidad, expresa una
asociacidn de primera y segunda persana (hablante y oyente) . Nuestra
hipdtesis, apoyada por la evidencia dialectal del quechua y el sistema
del jagaruy el aimara, nos conduce a la primera conclusién de orden
linglistico: que en el quechua la forma del plural no estaba marcada
por un pluralizador, sino por la suma o asociacién de Ipy 2p. Esta
asociacién se establecia mediante el asociativo o asociador, el —€1, el
mismo que podria estar vinculado al —€1i denominado causativo, el
cual cuando se corbina con el sufijo -na indica que la accidén mitua
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se lleva a cabo o intervencidn de otro agente. Esta misma asociacidn
ocurre en el jagaruy el aimara, donde esté explicita la asociacién de
Ipy 2p aungue no se manifiesta formalmente el elemento asociador.

Esta forma asociativa conformada por la Ip + 2o habria constituido
el tipo de plural en las etapas més tenpranas de la cultura andina. Iuegpo
Se desarrol larian las otras fomss de plural general , coro ura totalidad,
indicadas por el pluralizador —ku o -k, al parecer derivado de 1la fomma
del reciproco -na 'y del medio pasivo —ki?, asi caro las otras formas
més recientes. Este fenfmeno del quectua esta presente, en ciertamedida,
en el aimara y el jagaru, en donde la nocién de pluralidad como
‘mesivizacidn’ oua ‘totalidad’ es expresada por kA (aimera) , Frmay
rogya, ‘tod' ‘taks’ (Jecar) .

Esta hipdtesis desvirtuaria 1a tesis de Pottier (1963), la que scstiere
qe el Il enel quechia es un plural totalizador y de caracter universal .
Idamss, ruestra explicacidn recusa 1a postulacidn del Incl en el aimera
vy el jagaru como una cuarta perscona por parte de Hardman [(1983),
(1986)1, que es bastante discutible; sin emtargo su consideracidn de
que dicho Incl expresa inclusién de Ipy 2p es interesante y apoya en
ciertomodo 1a presente tesis.

3. El correlato cultural

Ias evidencias lingliisticas, sdore todo de orden diacrdnico, de que
la forma de plural en las lenguas quechuas y aimaras en las etapas
mas tempranas se indicaba mediante la secuencia de elementos, o
asociacidn de persanas, nos 1leva a sugerir un posible correlato amn la
aultbura y su desarrollo.

Ia manera como se indica el plural en las lenguas andinas pude
responder al tipo de commidad y a la concepcién de niero, vy a la
manera de operar con éste el mundo andino.

Ademis del caso Incl, en el quechua existen sufijos o particulas,
tanto para narbres caro para verbos, que indican pluralidad mediante
un procedimiento especifico y donde parece estar ausente lo
meramente “cuantitativo” y la “masividad”*, camo ocurre en la cultura
occidental
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—sga ‘aumentativo’

iz e:] ‘aarpleto’

nmesi ‘carpatiero, socio’

nra ‘atre, an’ (grupalizadar)

Entre los sufijos de derivacién verial tenemos los que pluralizan
o ‘masificando’ ni ‘totalizando’ a los participantes del evento, sino
modificando el agpecto de 1a accidn en la siguiente forma:
1 Prolongendo la accidn.

-ya ‘aantitativo’ (Qusco)

kntiyay ‘regresar aoantiruanente’

2. Indican que la accién se realiza de manera diferente de 1o normal,
donde estéa inplicado el narero.

-tiya ‘exagerativo’ (Qusco, darota que la accidn del verto se
realiza de manera desmesurada o no usual)
duga-tiya- ‘revolcarse’ (camo un cerdo)

qxi-tihay ‘manosear torpemente’

ozzial pluralizador (Bncash)
mikurggarin ‘oore en cantidad, care en grandes trozos’
kutirggarin ‘estala regresando varias veces’

3. Pluralidad como secuencia de acciones. La accidn del verbo se
representa como una serie de acciones o elementos. Las
construcciones con los sufijos —paku-, —payay -ri que, a
contimuacién, presentamos muestran este tipo de pluralidad.

—paaku (&rcash)

mikupaakun ‘permanece comiendo’ = ‘core bastante’

—paya frecuentativo y de carpatiia

much’gpayan  ‘besar varias veces’

pulupayay ‘dormir junto a’

Eal (Cajamarca) presenta la cantidad com wna
secuercia:

ratiriykan ‘vuelve a canprar’ = ‘corprar bastante’
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Se puede reduplicar si la cantidad se incrementa o se multiplica:
ratiririykan ‘carpra mucho, abundantemente’ (reiterativamente)

Estos casos muestran que la pluralidad en la cultura andina no es
una mera cuantificacién o multiplicacién constrefiida a una
generalizacién en una totalidad, sino que:

1 El plural basicamente tiene un caracter asociativo, expresado por
secuencia o asociacidn.

2 Esta pluralidad no es exclusivamente cuantitativa; es mas bien,
caracterizadora y diferenciadora.

3. Eneste caracter del nirero esta presente la evaluacidn del hablante.
Es el caso de los asociativos y aumentativos aplicados a narbres y
verbos. Estos progresivamente han ido perdiendo estas notas y se
han constituido actualmente en meros pluralizadores que implican
cuantificacién. Tal es el caso de —na que en na—ku indica accién
reciproca (un tipo de pluralidad) y que en los dialectos quectuas
modernos funciona como mero pluralizador. Lo mismo ocurre con
sapay llapa, pues estan perdiendo su significado de aurentativo y
ampletivo, regeectivarente, y retienen solo el rasgo de “pluralidad” .
Este fendmeno se ha cunplido en los dialectos quectuas del norte,
en los cuales —jjapa (<llapa) y —sapa (<*sapa) funcionan como
pluralizadares an el significado tnicode ‘aantificacian’ (Tarero 1964,
1968 v 1974; Quesada 1972 y 1976) .

4 La pluralidad se expresa mediante asociacién de elementos,
secuencia de éstos o acciones que estdn en la experiencia de los
hablantes: sus miembros pueden ser apreciados y evaluados por
éste. Tal es el caso de 1cs asociativos cav el Trel, 1os frecuentatives
y repetitivos.

El carécter asociativoy secuencial del plural, cawel del Tiel, dade
sus miembros pueden ser identificados y evaluados, puede estar
vinculado al tipo de relacidén concreta que caracteriza el
comportamiento del hombre andino: su comportamiento en la
commidad se cunple mediante relacicnes concretas y directas. Por
ejenplo, Dios es una realidad concreta con quien se vincula. En las
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lenguas andinas el oyente es muiy importante y siempre esté presente
en el disaurso y por eso su participaciin requiere de una merca egpecial .
En la commidad andina el interlocutor es alguien que esta cerca del
hablante, esta asociado amn éste, am el que interactla cotidiananente.
La tercera persona no aparece y no hay marca morfolégica. Esto nos
1lleva a pensar que la asociacién de yoy ti que formen el ‘asociativo’
identificado como Incl respande al caracter social de las commidades
andinas: su solidaridad.

Ha habido una tendencia a explicar los plurales que implican
distintos tipos de relacién Ipy 2p, mediante la correlacidén con
estructuras sociales de tipo solidario y no solidario.

Ia existencia de ua forma especial para el plural Incl y la ausencia
para el Excl nos conduce a postular una explicacidn histérica.

Scbre la base de las evidencias disponibles, sostenemos que la
categoria de imero en el paradigm de persana de las lenguas andinas
supérstites constituye un continuum diacrdnico: partiendo de la
existencia del asociativo (del cual ha derivado el Tncl) que debid darse
en una etapa temprana en el desarrollo de la sociedad andina y que
lingtisticamente corresponderia al periodo denominado como
preprotogquectiia (Quesada 1988) . La evolucidn del plural en esta lengua
pasaria por un pericdo en el que se desarrollaria el plural de la primera
persaa (el Incl y el Excl) caro una cuantificacién general o caro una
totalidad. Este ruevo sisteara de pluralidad esta presente en el periodo
1lamado protoquechua, dado que 1o exhiben la mayor parte de los
dialectos quechuas modernos, asi como el aimara y el jagaru.
Posteriomente se extenderia gradualmente el sistema del plural a las
otras personas del paradigma tal como lo testimonian los actuales
dialectos quectuas. (CE£. Qadro 1) .

Finalmente, vendria la etapa de la eliminacién del Incl en la que se
pierde la distincidn entre el Tncl y el Excl quedando sdlo un plural de
primera persona y el paradigma singular y plural semejante al
castellaro. Es el caso de 1os dialectos nortefios, entre 1os caales estia el

quechua ecuatoriano.
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CUADRO N° 2

PARADIGMA DE PERSONA EN LAS LENGUAS
JAQARU Y AIMARA

JAQARU AIMARA
Ip -ta“a -t"ata
20 -ta -ta
3p 4 4
T ~tara ~taa (tan)

Notas

1 Ciertas variedades del quechua, cono la ecuatoriana, no realizan esta distincidn, como
resultado de los canbios acontecidos por factores que deben ser identificados.

?  Lapresencia de -néiki fue identificada por el autor en 1975 en el noreste de la zona del
Callején de Conchucos (seccidn oriental de la provincia de Sihuas-Ancash y parte oocidental
de la provincia de Pataz, La Libertad), es decir, en las dos riberas del rio Marafidn
(Quesada, 1988) . Posteriommente, Taylor (1982) registrd esta forma de del Incl en el
quechua de Ferrefiafe.

3 Cf. el 3, donde se sugiere que el pluralizador del aimara -naka puede ser el resultado de

los componentes -na y —ka, fendmeno similar al reciproco en quechua.

Este tipo de pluralidad podria estar relacionado con los sistemas de numeracidn de

ciertas culturas amerindias que no generan nimeros por encima de tres o cinco (Gustavo

Solis, commicacién personal) .
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