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iRor Heracles!, tenamos a Socrates
otra vez aomn su acostunbrada irania.
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Resumen

Se hace un estudio del multifacéticoy redaladizo aoospto de 1a irania
verbal am especial incidencia en sus aspectos senenticos y pragraticos.
Desce el punto de vista saméntico, la irania se recanoce como un disaurso
rnecptivo indirecto qe funciar gracias a 1a relacidn coonitiva de antaninia.
En tal sentido, postulamos que los mensajes irdnicos tienen en su forma
16gica una necacidn invisible, pero sienpre presente. Pragréticanente, la
irania se entiede a la luz de 1a idea de los grados de saliencia gplicada al
papel del contexto y se apoya aonsiderablemente en la dindmica de la

Tamiltiplicidad de factares que se paen en juegp en la interpretacidn
irdnica nos 1leva a postular la necesidad del concepto de canpetencia
irtnica (caro parte de 1la conpetencia retérica) . Este aanospto intenta dar
cuetta ce las abigarradas estrategias gplicadas tanto en la produccidn del
texto irdnico (el rol del ennciadar) ano en la interpretacidn de las iranias
por las que vivinos (el rol del enrciarario) .

Palabras claves: Irania veral, negacidn indirecta, grados de saliencia,

Introduccidn

E;Liesenteesttﬁiotocamviejotemde la retérica, perodesce el
to de vista de la estructura del lenguaje cotidiano. En ese
sentido, respande a la influencia del brillante estudio de George Lakoff
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y Mark Johnson (1980) acerca de las metaforas de la vida cotidiana.
Tradicionalmente, las metaforas eran vistas comw dbjetos propios y
exclusivos de los poetas, pero la idea de Lakoff y Jdmsm fue analizar
cbmo nuestro lenguaje ordinario esta gaoernado por metaforas y las
inplicancias cognitivas que todo ello conlleva: esto es, como las
metaforas anfiguran miestras percepcianes, ruestras categorizacianes,
ruestras enccianes. Por esta razdn, el titulo del libro de estos autores
esmuy revelador: Metgohors e Live By. A raiz de este influyente trakajo,
se vio am claridad que la metafora amnstituye una experiencia miltiple
en la que confluyen aspectos estilisticos, psicolégicos, filoséficosy
lingtisticos [Mac Cormac (1985), Chamizo (1998)].

De manera similar al espiritu de estos semdnticos cognitivos,
ruestro dojetivo es explorar adno se aanfigura la ironia en el lenguaje
ordinario, cudl es la naturaleza de su procesamiento y odnmo se logra
Su corprensién pragrética. Al proceder de esta menera con este tropo
fundamental, retormamos al egpiritu profundamente pragmitico de la
venerable retdrica antigua. En efecto, la retérica antigua (que es la
ciencia donde se configuraron de manera inicial los conceptos de
metafora, irania, etc.) estaba fuertarente vinaulada al uso efectivo del
lenguaje. Sblo cuando la retdrica antigua entrd en decadencia por
circunstancias histéricas muy bien definidas [Todorov (1977)1, sus
conosptos perdieran fuerza y casi se cawirtieran en posesidn privativa
de los poetas. Gracias al renacimiento de 1a retérica en la Gltima mitad
del siglox, se pudo replantear estos temas y estudiar los fendmenos
retdricos en un escenario mas amplio, trascendiendo el plano
meramente literario. Uh andlisis ejemplar y fecundo de ello se puede
ver en el trabajo citado de Lakoff y Jdmson (1980) sdore la metafora.
En este estudio, trataremos de reconocer los agpectos seménticos de
la ironia y ver cdmo se relacionan con los componentes pragmaticos
de los disaursos irdniaos.

El propdsito mayor del estudio es desentrafiar los mecanismos
semdnticos vy pragmaticos de los enunciados (0 actos de habla) irdnicos.
Para cumplir con este propdsito, debemos satisfacer los siguientes
dojetives:

e Definir la ivaonia cam acto de habla.
e FEstablecer la estructuracidn seméntica del ennciado ivdnico.
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o (Configurar las claves pragréticas del acto de habla irdnico, tanto
en su construccidn (rol del enunciador) cono en su interpretacién

(rol el enrciatario) .

e Determinar la funcidn del contexto en la interpretacitn del acto de
habla ivdnico.

Ia importancia de este tipo de trabajo radica en que puede echar
Tuces sdore una temética que adquiere cada vez més trascerdencia: la
relacién entre cognicidn y lenguaje. Fn el daninio sintactico, la teoria
de lamodularidad [Fodor (1983), Jackendoff (1987)] v la clave de su
procesamiento vertical han permitido avanzar mucho en esclarecer
cbmo funciona la mente humana. Por ello el dictum chomskiano del
lenguaje como espejo de la mente ha servido de guia a una ingente
cantidad de trabajos tedriacs v enpiricos sdore la sintaxis de las lerguas
naturales. Sin embargo, en el dominio seméntico las cosas no son de
ese modo. En particular, la teoria de la modularidad y su abordaje
vertical no pueden dar cuenta de muchos fendmenos 1igados con la
metéfora, la ironia, los eufemismos u otros agpectos muy sensibles al
contexto. Por ello, en estos campos se han planteado con fuerza
aproximaciones no modulares y horizontales [Gibbs (1994)] que
exploran en la interrelacidn de diversos aspectos de la cognicién
humana. Aunque aiin hay mucho debate acerca de estos temas, quizas
se puede establecer co cierta firmeza que una apraximacién cognitiva
(esto es, nomodular) puede tener mayor potencia explicativa. Elloha
acaecido en el importante tema de la metafora. Desde ruestro enfoque,
creemos que se puede estudiar el fendmeno de la ironia justamente
como un vehiculo para entender mejor cdmo funciona la mente, sdore
todo 1a mente en sociedad [Verschueren (1999)] .

El filésofo danés Kierkegaard (1841) afivmd que la vida humena no
es posible sin ironia vy todos recordamos la sefiera figura de Sécrates
muy asociada a la ironia como una forma magistral de pensamiento
filoséfico. Asi, pues, la ironia tiene una larga historia que ha ido
ampliando su espectro con el tiempo, lo que ha generado que este
viejo recurso de la mente se pueda expresar de miltiples meneras y en
muchos sentidos. Ia ironia es, pues, un concepto resbaladizo que ha
recibido en la Gltima década del siglo pasado una atencién trepidante
en las ciencias coonitivas. Descde la retérica literaria, la irania seha
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definido camo una figura retérica de supresidn-adicién que consiste
en “presentar una expresién cuyo significado es contrario al que
realmente tiene, sibien apartir del cotexto e incluso del amtexto el
receptor puede recanstruir el significante que el productor desea que
se entienda” [Albaladejo (1993: 147)] . Sin erbargo, dado que la ironia
en la forma de antifrasis plantea una relacién in absentia deberia
considerarse como un tropo [Kerbrat-Orecchioni (1980) , Holdcroft
(1983) , Kaufer (1983)] y no camwo una figura. Para Kerbrat-Orecchioni
(1980) , 1la ironia es un tropo de invencidn que actia de la siguiente
manera: Si el significado literal es claramente inconsistente con
determinados hechos, la interpretacidn apunta a otro significado
construido a partir del significado literal mediante una regla de
transformacién antindmica canpatible con el contexto y el cotexto.
Asi, pues, en la ironia existe e aontradiccidn entre loque se dice y 1o
que se supane que se quiere decir, esto es, en la ironia se produce un
extrario proceso de inferencia que suele denominarse antifrasis.
Asimismo, la ironia es crucial para generar ciertos efectos de humor
[Zavala (1993)].

En la 1&gica de los andlisis pragmiticos de la ivonia verlal, seha
sostenido [Kreuz & Glucksberg (1989)] que en muchos enunciados
irdnicos se produce un caso especial de cita que se denamina “eco” .
En la ironia hay, pues, un distanciamiento de la proferencia efectiva
que se manifiesta en el uso ecoico del lenguaje y scdbre la base de
diversos recursos como, por ejemplo, el tono de voz, ciertos gestos
faciales, la referencia a acontecimientos pasados, etc. Estos recursos
facilitan 1a tarea interpretativa del oyante y, enese satido, sm cruciales
para dar cuenta de la conprensidn de las iranias de la vida cotidiara.

Creamos que se ha avanzado mucho en el estudio de 1la ironia vertal,
pero aliin quedan aspectos que merecen ser dilucidados. En este marco,
un enfoque cam el que proponemos podria echar luces acerca de este
fendmeno sdbre 1a base del andlisis de su caondicién estructurante (la
nocién de antifrasis, estoes, la contradiccién semdntica) y de sus
condiciones pragmaticas (ligadas aon el contexto, con el cotexto, am
el ameepto de intencidn) . Dado que 1a generacidn del enmciado irdnico
entraia la aplicacidn de una regla saméntica (la de la antifrasis) que
Subyace a la forma superficial del emmciado, la interpretacién de la
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ironia pone en juego una red de inferencias cuyo grado de complejidad
esta relacionado am la gpacidad o transparencia del mensaje irdnico.

Para aproximarmos al tema, aonsiderenos los siguientes erunciados
como casos de ironia en el lenguaje ordinario. Dado que no son
enunciados muy complejos, somos conscientes de que corremos el
riesgo de transgredir 1os criterios ecolégicos de las teorias coognitivas
aotanpordneas [Neisser (1976) ] que proscriben trabajar amn “extoides”
[Graesser, Swaner & Hu (1997)] y que recomiendan, mas bien, analizar
situacianes caversaciaales que se dan efectivarente en la vida diaria
[Gildos (2000)] . Sin embargo, partimos del supuesto de que una cierta
idealizacinro es incompatible an el criterio de 1la validez ecoldgica,
y que, en todo caso, geerar amn ejenplos sinplificados puede constituir
una adecuada hipdtesis de trabajo.

() Pedro es tan “wveloz” camw una tortuga.
Q@ Ialarra aliancista, en el Estadio de Matute, dio la “biervenida” a

los jugadores de 1a “U”.

@ Como siempre, Maria estuvo muy “elegante” en la reunidn del jueves.
@ Ia propina que me diomi tio fue muy “espléndida”.

6 Claudia es tan “ociosa” como una hormiga.

6 Tuvida es muy “dura” : te vas a Varadero cuando quieres.

El empleo de las canillas indica que no son ejamplos brutos, sino
que ya se han analizado coro irdnicos. En la lengua oral, la ironia
frecuentemente esta asociada am cierta entanacién caracteristica (o
cm ciertos gestos cano los guifios) , pero el énfasis de tal entonacidn
depende de muchos factores. En (1) la ironia no esta del todo fuera del
enmnciado, ya que por razanes de seméntica cultural hay una antonimia
patente entre “welocidad” y “tortugg” (por esterectipo, la tartugaes el
animal no veloz) . En tal sentido, la interpretacidn irdnica se hace muy
evidente para todo aquel que sepa que la “tortuga” culturalmente se
omsidera un animal excesivanente lento. En los ernnciados (2-4), la
ironia esta fuera de 1a estructura lirgdistica y s6lo se puede recostruir
con un conocimiento extratextual del referente. (2) es un erunciado
evidente para tado aquel que conozca la historia del fitbol peruano.
(3) es n enunciado cuya ironia depende del conocimiento persanal de
la mujer 1llamada Maria. (4) es un emunciado cuya ironia se puede
Treconocer por la descripcidn pragrética del contexto (el monto de la
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propina y su relacién con las expectativas) . Los emmmciados (5) v (6)
implican el mismo procesamiento que 1os anteriores, pero san de signo
atrario: su significado intencianal positivo se amstruye a través de
un significado superficial negativo. Sibien (5) y (6) son erunciados
irdnicos, no son formas prototipicas de 1la ironia, pues su grado de
saliencia [Verschueren (1999: 277-316)] es menor respecto de
ennciados irdnicos am evidente intencidn sarcastica.

Ia ironia como todo tipo de enmunciado goza de los dos tipos de
creatividad planteados por la linglistica chomskiana, estoes, la
productividad (siempre se pueden construir nuevos enunciados
irdnicos) v la creatividad cartesiana (la posibilidad de construir un
enunciado que no dependa automaticamente del estimulo) . En tal
sentido, seria una tarea inmposible registrar todos los emmnciados
irdnicos o hacer una taxanomia exhaustiva de las formes de la ironia.
Idenés, ruestro interés no esta abocado a la performance ivdnica, sino
a 1o que podenos denominar carpetencia ivdnica (a rmuestro juicio, la
lingliistica es una teoria de la conpetencia o de 1la cognicidn) . Ental
sentido, estudianos las performances irtnicas sdlo camo epifendmencs
que padrian revelamos o se organiza la aanpetencia irdnica, tanto
en la produccidn (generacién) oom en la recepcidn (interpretacidn) .
Postularemos que la competencia irénica es un ejemplo de una
conmpetencia general : la conpetencia retérica, mediante la cual el
hablante-oyente puede producir e interpretar un sinfin de ennciados
(irdnicos, humoristicos, metaféricos, metanimicos, hiperdlicos, etc.) .
Estamos fundamentalmente de acuerdo con Booth cuando dice (1974:
78) “as recanstruccianes de la ironia no se pueden reducir casi runca,
orunca, a gramatica o a seméntica o a linglistica”.

Antecedentes tedricos

Apartir de los estudios de Grice (1975) y Searle (1979), se anfigumd
el estudio de 1la ironia camo un egpecial acto de habla caracterizado
por una incongruencia entre el significado proferidoy el significado
intenciaal del hablante. Ia feaurdidad de las ideas gricearnas se puede
notar en que dio pabulo a trabajos que se desarrol laran a partir de sus
ideas medulares:

122 Iemss, Ao LXXV, 107-108, 2004



SEMANTICA Y PRAGMATICA DE IA IRONTA VERBAL

1a saréntica de script o de esquama de Ragkin (1985) , inscrita dentro
de la semintica cognitiva, intenta establecer un modelo formal de
la competencia humoristica: ¢qué combinaciones dan lugar a
estructuras himoristicas y cvdles no? Para ello, siguiendo las ideas
griceanas, elabora un principio de cooperacidn humoristico.
Distingue dos tipos de commnicacién: bana fidey non bana fide. Ia
primera se relaciona oon la mayoria de actos canmnicativos, sienpre
que no se infrinjan los principios de cogperacidn formulados por
Grice. 1a segunda se relaciona con dos tipos de commnicacién, el
huor y lamentira, caro usos desviados del lenguaje. Asi, 1la ironia,
como una estrategia del humor, se concibe como una commicacién
non bona fide y, en consecuencia, exige del oyente una mayor
atencién. Ragkin (1985: 110-114) explica cdmo el oyente transforma
la informacién que aonsidera fidedigna (esto es, de bana fide) en
comunicacidén de non bona fide, al percatarse de la intencién
humoristica del texto. Es decir, el oyente procesa el texto, nota la
violacién del principio de cooperacidn de buena fe, retrocede
mentalmente y reinterpreta el texto com una brama. De ese modo,
Raskin establece un principio de cooperacién del humor scbore la
lase de 1a 1&gica de 1la cowersacidn de Grice (1975) .

S. Attardo (1993), asimismo, reflexicona sdore el caracter del texto
humoristico que plasma un mensaje irdénico a partir de una
recapitulacidn de 1a doctrina sdore los principios de cooperacién
de Grice. En su explicacién, da cuenta de cdmo la ironia viola
literalmente el contenido de las méximas caversacicnales. Ahora
bien, Grice distingue diversas actitudes en el hablante: éste anple
las méximas, las viola, se burla de ellas o saca provecho de las
mismas. El caso mds interesante es la violacién de una méxima
para cunplir an el dojetivo de otra. ¢Favorece el chiste irdnicoun
préspero intercambio commicativo o, por el contrario, viola el
principio de cooperacién? Si tanto el hablante como el oyente
persiguen el entendimiento, entonces se puede colegir que existe
la intencién fundamental de no violar el principio de cogpoeracidn.
En este regpecto, la irania aurple am las estrategias cooperativas
de la commicacién interpersanal .
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En el trabajo de Curcd (1998) hay otra forma de concebir la
incongruencia que se da en los actos de habla irénicos. Para este
autor, un estimulo es incongruente cuando difiere del modelo
cognitivo referente. De tal modo que la incongruencia es un
instrumento para alcanzar el efecto humoristico, es decir, noes en
s misma un mecanismo generador de humor. De tal modo que la
incogruencia es necesaria, pero no suficiente para la creacién de
un efecto humoristico o irdnico, 1o que tanbién fue remarcado por
Yus (1997) . Piensa, ademds, que la teoria de la relevancia es un
avance claro en la explicacién pragmatica de la conducta
comunicativa humana porque nos permite comprender cémo se
entienden los mensajes y en qué circunstancias concurrentes los
mensajes varian su significacién. Para Qurad el mecanismo generador
de la ironia parte de una suposicién basica de que hay una
cntradiccidn am la suposicidn previsible. Se invierte el grado de
fuerzas mediante la contradiccidn. Ia suposicidn fuerte pasa a ser
ol yviceversa. Ia recgpcidn de ua incongruencia indica al oyente
la posibilidad de que el hablante expresa de menera inplicita una
actitud de distanciamiento con regpecto a ura de las suposiciones.
Qurcd critica la idea de la existencia de unos principios del humor
en nuestra mente. Es nuestra competencia gramatical la que nos
permite producir y enternder, sin esfuerzo, un nivero indeterminado
de anstrucciones gramaticales, incluidos los ennciados irdnicos.
Nuestro punto de vista es que la competencia gramatical es
necesaria, perono suficiente, para entender los enunciados irdnices.
Si Curcd tuviese razén, hasta los nifios de cuatros afios podrian
producir y carprender enmciados irdnicos, 1o que no es el caso.

Los estudios anteriores se hallan en 1a 1inea de 1a saméntica gricearg,

pero ellono quiere decir que esta teoria sea maolitica e infalible. Se
han planteado algunas fuertes cbjeciones contra los postulados
griceanos con respecto a la manera de entender el procesamiento de
los disaursos irdnicos.

Ia teoria de Grice (1975) y Searle (1979, 1993) se puede describir

caro 1a hipdtesis de los tres estadios. De acuerdo con estos autores,
el procesamiento de un acto de habla irdnico se desarrolla en tres
estadios secenciales: a) Acceso al significado literal . b) Refutacidn del
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significado literal via el aotraste amn el aatexto. ¢) Interpretacidn del
significado no literal. El estadio ¢) entrafia que se abandona
definitivamente el estadio a) . Hemos visto cdmo algunos seménticos
cognitivos han tralbajado esta idea de desajuste o incongruencia. En
términos de procesamiento, la hipdtesis de los tres estadios explica
que lamente accece al significadono literal sdore lalase del acceso al
significado literal. Segin este modelo, el procesamiento de 1os mensajes
irdnicos (no literales) es mas arduo que el procesamiento de los
mensajes literales por cuanto entrara un paso adicianal : 1a inferencia
&l significadoro literal .

En el influyente trabajo de Sperber y Wilson (1986) se dojetd esta
visién griceana sdore 1a base de 1a siguiente aostatacidn: El significado
no literal propio de los ennciados irdnicos se derdva autariticamente
apartir del antexto [Wilson & Sperber (1992) ] . Si hay ua inferencia,
se trata de una inferencia irmediata. En consecuencia, cavo 1o sefiald
sin ambages Rumelhart (1993), la mente runca accede al significado
literal .. Estaposicidn, apoyada sdore 1a inportante nocidn de relevancia,
se ha rotulado como 1a hipdtesis del procesamiento equivalente (esto
es, no hay diferencias en el procesamiento de un mensaje literal con
respecto al entendimiento de una ironia) . Asi, un enunciatario
canprende un mensaje irdnico cano 1o hace con un mensaje literal: el
contexto permite recuperar directamente el verdadero significado del
heblante, estoes, su intencién commicativa.

Se ha propuesto una tercera via entre la teoria griceana y 1a teoria
e la relevancia: la teoria de los grados de saliencia [Giara (1997)] . De
acuerdo con este enfoque, al interpretar un emunciado irdnico,
accedenos inicialmente al significado con mayor grado de saliencia.
Mhora bien, el significado més saliente generalmente es el significado
literal; sblo en ciertos casos (las ironias mas convencionales o
cristalizadas) el significadomés saliente es el no literal . De acuerdo
o esta explicacién, se acoede a los significados menos salientes en
una segunda instancia, cuando deloemos recanocer que los significados
mas conspicuos o scbresalientes no se adectan a la situacidn
commnicativa. Esta teoria aontradice la hipdtesis de los tres estadios
cuando el significado no literal tiene mayor grado de saliencia aon
respecto al significado literal. Asimismo, esta teoria contradice la
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hipdtesis del procesamiento equivalente cuando el significado literal
ostenta meyor grado de saliencia [Giora & Fein (1999)] .

Hay un aspecto medular de la teoria de Grice que ha sido  fuertemente
revisado. Segin la hipdtesis de los tres estadios, una vez que se
Jdetermina que el significado literal esta descaminado, es totalmente
abandonado. Giora (1995) considera que esta forma de ver las cosas
0 es adecuada porque, si bien el oyente reconoce que el significado
literal es falso, no lo abandona, sino lo mantiene para construir su
interpretacitn. Esto Gltimo hace miy diferente la interpretacidn de la
ironia con respecto a la comprensién de la metafora, [como fue
apuntado por Booth (1974: 74)] . El significado literal juega un rol
importante en el significado del hablante: establece el aotraste an el
significadono literal. Por ello, hay una diferencia seméntica entre el
mensaje irdnico (“Waya, eres muy ‘astuto’”) y el mensaje no irdnico
(“Waya, eres miy torpe”), porgue en la ironia hay un juego contrastivo
entre el significado literal yel significado irtnico. Ello explicapor guié
en la ironia hay una coloracidn saméntica egpecial que la hace diferente
de la critica directa o del elogio directo. Ia irvonia, como negacidn
indirecta, expresa a la sordina [Schwoebel et alii (2000)] unmensaje
Sioyacente. Frente a la aritica directa (“Eresmuy tarpee”) , 1a ironia (“Eres
muy ‘astuto’”) ateria el efecto critico, 1o hace menos necptivo ohiriente.
Frente al enconio directo (“Estuviste muy elocuente en la renién”) ,
la ironfa (“Estuviste ‘callado’ en la ranidn, ¢no?”) debilita el efecto
encomiastico, 1o hace menos positivo: la alakenza ivdnica se aanstruye,
por asi decirlo, cungrarum salis. Bn la critica ivdnica, el significado
positivo literal tifie el significado intenciarl necptivo, 1o que acarrea
e norigeracidn de la aritica. Fnel loor ivtnico, el significadonegptivo
literal tife el significado intenciarl positivo, an loque se dbilitael
elogio. Las anteriores aansideracianes doligan a dejar de lado 1a idea
de ua supresidn del significado literal en los mensajes irdnicos porgue
si este significado sufriese tal supresidn, ¢cdrmo podria tefiir al mensaje
irdnico como 1o hace?
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Marco tedrico

Para que ruestras hipdtesis sean entendidas con perspicuidad,
configuraremos un marco tedrico que trate de sintetizar los aspectos
semanticos y pragmaticos que apunten a sefialar una competencia
irénica como parte de un complejo mayor: la campetencia retérica.
Desde un principio, cabe poner de relieve que la conpetencia retérica
de la que hablamos tiene como condicidn necesaria, pero no suficiente,
la carpetencia gramatical . Ademds, camo opera de manera horizontal,
es nonodular; en tal sentido el enfogue tiene que ser cognitivista. Ia
seméntica cognitiva fusiona dos tradiciones diferentes: los estudios
de la psicologia del procesamiento vy 1os estudios de 1la linglistica
cultural. En breve, la manera como los hablantes configuran sus
produccianes de sentido esta determinada por procesos cognitivos que
estén en interaccién o sisteras culturales gldmales [Palmer (1996)] .

1a seméntica tiene que ver ao la interpretacién de los ermunciados
en la forma 16gica. La semantica opera con los principios de
presuposicidn, entrafie, implicacién y negacién. En particular, el
operador de negacién funcicna como un mecanismo de transformacidn
de un valor de verdad en su contradictorio, de un efecto de sentido en
su gpuesto. De esa manera, se puede dar cuenta de multiplicidad de
fenémenos como la sinonimia, la antonimia, la polisemia, el
eufanigro, la hiperanimia, etc. Ia relacidn entre palaoras, entre frases
o entre textos se aonfigura mediante el principio de adherencia. En tal
sentido, la idea de que el hablante regpeta el principio de acherencia a
1o largo de su discurso es crucial para la senéntica y para un modelo
egpecial de la samdntica: la samintica de las codicianes de verdad. 1a
seméntica de las condiciones de verdad es muy importante para
explicitar las relacianes significativas, pero es insuficiente para dar
cuenta del nexo entre seméntica y cognicién tal como se da en las
diferentes lenguas naturales [Jackendoff (1983)] .

Iapragrética [Reyes (1998)] esta ligada al significado del hablante.
Estudia los aspectos semdnticos gobermados por el contexto y por el
cotexto. Opera con méximas o estrategias de cooperacién. Ia premisa
fundamental de la pragmética es que todo acto de habla reposa score
una intencidn comunicativa. Aunque la intencidn es un concepto
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filosdficamente prablemitico [Anscone (1957)1, se puede entender de
modo fenomenoldgico como una especie de descripcidén que hace
inteligible una accién determinada. Para hablar con cocherencia de
intencidn no se necesita hurgar en los arcancs meandros del alma del
hablante; kasta con propaner una descripeidn que ajuste el significado
amn su aotexto situaciarl . Fnese sentido, lapostulacién deua intatio
aeeris [Eco (1990)] es clave para dar cuenta de ura serie de fendmenos
que, de otronmodo, quedarian en el limbo uroral de la explicacidn. Para
reconocer intencidn irdnica Muecke (1970)] basta con una descripciin
que tome inplausible la interpretacidn literalista del ennciado y punto
(no es un prablema interesante que, después, el emunciador diga que
esa no fue su intencidn, que en verdad no quiso ser irdnico) . Esmés, la
relacitn entre eninciador vy significado irdnico se puede entender caomo
una metalepsis, esto es, camw wa posibilidad interpretativa [Genette
(2004)] . La intencién conmnicativa, asi entendida, permite esclarecer la
fuerza del erunciado com no puede hacerlo ninguna descripcidn formal
omeramente 1&xica. El principio capital de la pragrética es la relevancia
y sunocidn capital es la del acto de habla en lamedida en que €l acto de
habla no puede sustraerse de la cadena commnicativa. En este sentido,
es crucial entender que todo acto de habla de bamna fice tiende a mexinizar
la connicacién efectiva e integral, gracias a la relevancia. Elloexplica
la abundancia de redundancias en el lenguaje, inclusive la
grameticalizacién de las redundencias: los procedimientos deicticos.
Dado que la conmpetencia irénica (como forma de la competencia
retdrica) goera o estrategias inferenciales, el marco tedrico debe
explicitar el sentido en que entendemos el proceso cognitivo 1lamedo
inferencia. Ahora bien, el proceso de la inferencia, desde un punto de
vista cognitivo, forma parte del esquema mayor de la comprensidn.
En este sentido, el modelo propuesto por Anderson (1993) se revela
como s6lido y sugerente. Segin Anderson, la comprensidn entrafia un
procesamiento que consiste en recuperar informacién de la memoria
operativa, sdbre la base de la menmoria declarativa, ejecutando la
interpretacién por la memoria de produccién. La inferencia es un
proceso natural de la mente que sirve para recuperar la informacién

implicita, caulta o subyacente.

128 Iemss, Ao LXXV, 107-108, 2004



SEMANTICA Y PRAGMATICA DE IA IRONTA VERBAL

La clave entonces es odmo la ironia nos brinda la informacién si
dice todo 1o aontrario. Camw queda dicho, se gpera con inferencias,
Pero se pone en juego una dindmica especial. Al respecto, debemos
amsiderar tres factores: lalase presuposicianl (la red de significados
implicados en la anstruccidn del mensaje) , el metamensaje (las claves
dadas por los propios emmciadores score sumensaje) y la supresidn
de la violacitn del principio de cogperacidn de Grice (enparticular, la
maxima que doliga a hablar siempre con la verdad, con toda la verdad,
con nada mas que 1la verdad) .

Un factor fundamental en el entendimiento de la ironia es la
saliencia. Esta importante propiedad pragmatica y cognitiva aonsiste
en reconocer que “no todo lo que ocurre en el comportamiento
lingliistico ocupa el mismo lugar en la conciencia” [Verschueren (1999:
277)] . Hay significados que destacan, que sdbresalen mis que otros.
Si, enun contexto urbano, escuchamos la expresidn “Maria estd en el
lanao”, el significado aonmayor grado de saliencia serda el significado
de banco caro institucidn financiera. En canbio, no sera saliente el
significado de banco como bajio arenoso en el mar. Ahora bien, la
saliencia se puede construir por el aontexto y el cotexto. Por ejenplo,
si a 1o largo de un texto se reitera que una persona no sabe nada de
fatool v el disaurso termina aon una frase irdnica cano: “En aanclusidn,
ella sabe tanto de f£itbol camo yo de fisica nuclear”, se puede decir
que el mensaje irdnico tendra mas saliencia con respecto al mensaje
liteyal.

El problama de investigacidn

Nuestra investigacién apunta a esclarecer si es necesario postular
una canpetencia irdnica (caro forma de la carpetencia retérica) que
dé cuenta de las diversas estrategias en la produccién y en la
interpretacién de los actos de habla irdnicos.

El prablere de investicacidn, asi planteado, nos doliga a fomularlo
con las siguientes preguntas que traducen nuestras inquietudes
cognescitivas:
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e :cQué tipo de acto de habla es 1la ironia? O, como lo expresaria Jam
Searle, ¢aidl es el punto ilocutivo de la irania?

e Desce el punto de vista seméntico, ¢admo se estructura el ermunciado
irdnico? ¢Cual es su diferencia fundamental con los emnciados no
irdnicos? ¢Se puede dar cuenta de los enmciados irdnicos con una
seméntica de condiciones de verdad?

e :Qudles s las claves pragréticas del acto de habla irdnico, tanto
en su construccidn (rol del emunciador) como en su interpretacidn
(rol el enunciatario) ?

o (Ia funcién del contexto es homogénea en la interpretacién de las
ironias? O ¢hay ironias que dependen crucialmente del contextoy
otras cuya interpretacién puede prescindir de consideraciones
cotextuales?

HipStesis, hipStesis, hipStesi

Para respander a la prablamitica presentada en el acdpite anterior,
vamos a proponer un conjunto de hipdtesis que podrian configurar
una teoria acerca de la irvonia. Qoviamente, por razones de espacioy
por limites temporales, sblo estamos en condiciones de brindar los
prolegimenos de 1a teoria y no podemos desarrollarla amn todo detalle.
Debemos remarcar que nuestro dojeto de interés es la ironia en el
lenguaje ordinario. En tal sentido, nos alejamos de autores aamo Booth

(1974) que focalizan su interés en la lengua literaria. La propuesta
central de ruestra teoria es postular la necesidad de una carpetencia
irdnica (parte integrante de la competencia retérica) que explica la
felicidad (condiciones de satisfaccién) en la generacidn y en la
interpretacidn de los mensajes irdnicos. Aungue estamos de acuerdo
con que esta competencia esté anclada en la conpetencia gramatical,
creemos que sus estrategias no se reducen al nivel meramente
lingliistico y por esa razdn se hace necesario un nuevo nivel de
competencia linglistica: la conpetencia retérica. Ademés, hay una
diferencia késica entre las dos carpetencias: la aarpetencia grametical
entrafia un procesamiento vertical, automatico y modular; la
carpetencia retdrica entrafia un procesamiento horizontal, integrado,
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esto eg, nomodular. Por ejenplo, la ironia no puede divorciarse de los
mecanismos que una sociedad ha establecido para regular sus
interaccianes. Asi, la ironia puede ser el reaurrso lingliistico para evitar
amflictos, para hacer las 1lamedas criticas benévolas y, en ese sentido,
se puede convertir en un factor de cohesidn social. En este punto,
viene a nuestra mente la sefiera figura del Sécrates platdnico con su
urbanidad, oo su irania sukil.

Con el fin de que se entienda mejor 1o que proponemos, vamos a
ennciar las hipdtesis de manera esquematica:

Homsts 1: E1 acto de habla irdnico no se distingue por su forma o
estructura. Dos enunciados con forma idéntica pueden tener distinto
valor de cara a la intencién commnicativa: uno puede ser irtnicoy el
otroro. Por ejenplo: “jQué gordo, estas!”, puede ser una descripcidn,
una hipériole o una ivonia, dependiendo del punto ilocucicnario. E1
acto de habla irdnico es un acto de negacidn indirecta que se define
por el punto ilocucionario (o intencidn commnicativa) que consiste en
morigerar la fuerza del significado del hablante am el £in de provocar
wn efecto de atermacién de la critica frontal (en el caso prototipico de
la irmia, estoes, el sarcago) . Mitatis mitadis, lamism ansideracién
se aplica al elogio irdnico (esto es, el encomio indirecto construido
con una aparente censura) . La mencién del punto ilocucicnario nos
dolica a precisar 1la codicién saméntica de 1a ironia y ello nos conduce
a la sigulente hipttesis.

Hmomszs 2: El mecanismo seméntico de la ironia, en términos de las
codiciones de verdad, reside en la antifrasis, estoes, lanegacitnde
la interpretacién literal. En tal sentido, el mensaje irdnico es
incampatible aon 1a designacién o informacidn referencial, razdn por
la cual se estructura un significado superficial versus un significado
Subyacente. Ahora bien, entre tales significados hay una relacién de
antonimia que se puede entender gracias a la semantica de las
condiciones de verdad. Asi, si decimos que “X es negro” es verdadero
por inplicacién sabemos que “X no es negro” es falso. En la ironia,
desce el punto de vista semintico, hay una negacidn (expresada por la
entonacidn o por otros factores cano los gestos) que permite al oyente
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interpretar el significado subyacente. I1a condicidn seméntica exige la
presencia subyacente de la negacién que, en contra de 1o que piensan
los seménticos griceancs, no se cancelani se suprine:

EnuncIaDO IRONICO:
[o, P @ [Carlos es muy dadivoso] ]

Hay un operador de negacién vacio (Op) que se encuentra en la
forma 1&8gica, pero que no es audible ni visible. Este operador es
regponsable de que la oracidn seménticamente sea negativa, esto es,
la ironia deloe entenderse como una negacidn ermascarada. En cambio,
el eninciado no irdnico es afirmetivo:

ENUNCIADO NO IRONICO:
Carlos es miy dadivoso]

Lie

La negacidn subyacente puede tener alcances diversos y no es
necesario que se proyecte a todo el discurso. Por ejemplo, si un
individuo es un redomado impuntual, alguien puede decirle
irdnicamente “Puntual como siempre” ; pero la negacidn no incide en
“siempre”, sino en “puntual”. Scbre la base de la incidencia de la
negacién, se podria determinar la existencia de un foco irénico
responsable de la manera cdmo debe entenderse el mensaje.

Ahora bien, en la medida en que es fundamental para la ironia
recuperar (via un mecanismo de inferencia) la negacién subyacente
que no es visible, que no es audible, y eso depende de condiciones
myy variables, la seméntica de las condicianes de verdad es necesaria,
pero no suficiente para dar cuenta de los fendmenos de la ironia. El
reconocimiento de este Gltimo punto nos conduce a la pragmatica,
estoes, a la tercera hipttesis.

Hroess 3: Las claves pragréticas para recuperar 1la negacidn subyacente
en la ironia tienen que ver con el manejo del contexto, el cotexto, y
con un tipo de informacidn dependiente del grado de saliencia del
significado. En tal sentido, pragréticamente, debe panerse en mercha
un principio de cooperacidn irdnico. Es crucial que el emunciador
garantice la recuperacidn de la ironia y mientras mas comprometido
esté en ello, la comprensién de la ivonia se hara més facil. En caso
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amtrario, si el enunciador esconde més su intencidn, 1o més praoable
es que la comprensién de la ironia sea un proceso arduo y hasta
inasequible. Asimisno, es crucial que el oyente, gpenas tenga ua sefial
de posibilidad irdnica, aguce su conpetencia irdnica para recuperar la
negacidn subyacente. Si el oyente no pone en ejecucidn su conpetencia
irtnica, ceerd enura interpretacidn incorrecta o infeliz (misreadirg) . Ia
ejecucidn de la competencia ivdnica, en casos notables, depende del
cmtexto; por esa razdn vamos a la siguiente hipdtesis.

Hrdmsts 4: La funcidén del contexto y del cotexto es crucial para la
recuperacidn de la negacidn subyacente en el mensaje irénico. Ahora
bien, puede darse el caso de que el emunciador, por cunplir con el
rincipio de cogperacidn irtnica, B pistas textuales (onetalingliisticas)
que hagan casi transparente la negacidn subyacente. Ello puede ocaurrir
en enunciados como el (1) presentado en la introduccidn o en
emnciados con una ironia metalinglistica (por ejemplo, cuando el
hablante dice “es una ironia que. ..”) . En tal sentido, la funcién del
cotexto no es hanogénea para 1a interpretacién de las ivanias. Pueden
derse tres casos:

o Debido a las pistas cooperativas del enunciador, el emnciatario
puede prescindir del contexto para recuperar la negacidn subyacente
y cgptar 1a irania.

e Ta amsideracitn del aotexto es crucial para recuperar la negacidn
subyacente y captar 1la ironia.

e Debido al hiperocultamiento de la negacién subyacente por parte
del enunciador, el contexto no permite recuperar la negacién
subyacente y se puede decir que la ironia tiene que captarse por
otros medios.

Ia relacitn entre la negacién subyacente y la funcidn del contexto
nos conduce a propaner el mecanismo cognitivo de la iraonia, esto es,
ros 1leva a 1a quinta hipdtesis.

Hmomsts 5: Asi como Darmesteter (1887) sostenia que la metonimia
consistia en el mecanismo de la concatenacidn y la metafora en los
efectos de 1la radiacidn, se puede sostener que la ironia se aonstruye
con un mecanismo semantico caracteristico: la nocidn de antonimia.
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Ia antanimia irdnica (o antifrasis) no sianpre se recanoce a claridad,
pero aonsideramos que toda vez que haya una lectura irénica se puede
reconstruir la negacidn en cualquier nivel del texto y operar, en
amsecuencia, um estrategia de inversidn del significado referencial y
de los efectos de sentido.

Los datos y su interpretacidn

Como hemos aclarado en la introduccidn, el conjunto de enmciados
irdnicos es ilimitado porque la creacidn irdnica reposa en el principio
de la creatividad. De esa manera, presentamos los siguientes datos
sélo como exenpla que ilustran los principios delineados en los
goartados anteriores.

() Pedro es tan veloz como una tortuga.

Ia larra aliancista, en el Estadio de Matute, dio la “oiervenida” a

los jugadores de 1a “U”.

Como siempre Maria estuvo muy “elegante” .

La propina que me dio mi tio fue muiy “espléndida” .

Me siento tan “bien” que estoy como pez fuera del agua.

Coro cantante, eres un buen albafiil.

Aungue 1o sé nada de esto, quiero explicar 1o que pienso.

Es irdnico que el critico de las computadoras sea un fandtico de la

fligusSiaaSoN

O Jcdn Oliver escribid el tratado més documentado sdore historia
medieval .

IS TEC

)

)

) Carlos es muy brut. . ., perdn, es miy inteligente.

) Ya que conoces tanto del tema, explicamelo porque yo soy un
ignorante.

(14) No miento, lo juro, que me parta un rayo si estoy mintiendo.

15 Garé, gané, garé. .. ua sanora bofetada.

16) Tuvo una ascensién vertiginosa hacia la nada.

(17) Con la lipcescultura perdi muchos kilos v tamboién algunos pocos

dlares.
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(18) Intenta hacer algobien, para variar.

(19) Ia ironiabésica del cristianismo es que 1a Biblia fue supervisada
POr un pagano.

Entré a la habitacién con mucho sigilo y cuando la ilba a besar,
besé a... laalndada.

) Llegué puntual a la reunidn, exactamente cuando acabalba.

() Papa, papd, felicitame, me saqué un veinte. .. al revés.

(B) Realmente, la quiero mucho, sdore todo cuando esta lejos.

(24) Soy un seguidor de Nietzsche y admiro mucho al cristianismo.

@0

==

B

Los 24 enunciados anteriores son como la punta de un iceberg de
un fendmeno de mayores dimensiones. Esconden, en realidad, un
niero ilimitado de enunciados irdnicos. No sblo se pueden construir
muchos mas ermmnciados, sino que podrian construirse erumciados con
ruevas formas de la irvonia, dada la creatividad linglistica como es
entendida por la lingliistica chomskiana. Sin emargo, todas las formas
de la ironia son proyecciones de un mecanismo formal idéntico: la
presencia de una negacidn subyacente. Ademds, hay claves pragréticas
que giran en tomo a la recuperacidn de esa negacién subyacente y que
s6lo se pueden entender como 1a plasmacidn de una intencidn irdnica.
En lo que sigue, vamos a proceder a hacer una ordenacién de los
ejenplos anteriores (1-24) envirtud de ciertas caracteristicas conrnes
de su procesamiento.

Preer aipo: En este conjunto, la ironia se aonstruye am pistas textuales
qQue permiten recuperar la negacidn subyacente de la ivania. En (1) hay
una antonimia entre “wveloz” y “tortuga”, en (2) entre “estar bien” y
“pez fuera del agua”, en (3) entre “cantante” y “allkefiil”, en (4) entre
“cadaver” y “caminar”, en (5) entre “ascensitn” y “lanada”, en (6)
entre “mono” y “horbre” . En el conjunto, en consecuencia, casi se
puede prescindir del aontexto para determinar la irania: el significado
irdnico resulta ser el més saliente. Ia antanimia in praesentia permite
inferir con mucha seguridad la negacién subyacente. Por esta razdn,
se puede hablar aqui de una ironia estable, en los términos de Booth
(1974) , por cuanto los enunciados sdlo se pueden interpretar en sentido
irdnico, cualquier otra lectura se presenta covo desviada:
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() Pedro es tan veloz como una tortuda.

® Me siento tan “bien” que estoy como pez fuera del agua.
@ Cormo cantante, eres un buen albafiil.

@ Eres un cadaver que camina.

6 Tuvo una ascensidn vertiginosa hacia la nada.

6 E1 hombre es un mono desnudo.

Seemoo arupo: En este grupo, la ironia se ayuda con un mecanismo
metalingliistico, a saber, el mismo enunciado dice explicitamente que
es irdnico. Ademés puede haber otras pistas camo en (2) que presenta
una antonimia in praesentia entre “cristianismo” y “pagano”. La
recuperacidn de la negacidn subyacente se facilita en un fuerte grado:

() Es irdnicoque el critico de las canputadoras sea un fandtico de la
TIterret.

Q Ia ironialbdsica del cristianismo es que la Biblia fue supervisada
POr un pagano.

Tor ®po: En este grupo, el reconocimiento de la ironia depende del

amtexto aultural,, estoes, de infomeciaes extralinglisticas. En (1) se

Jdele saber que en el Per( los equipos de futhbol Alianza y la “U” son

rivales; raztnpor la cual es incanpatible referencialmente el acto de

“oienvenida” . En (2) se debe saber que por cuestiones culturales la

puntualidad se refiere a la hora de inicio. En (3) sabemos que en el

sistema educativo peruano un veinte al revés es una pésima nota y, en

anseuancia, romerece felicitacidn. Fn (4) se ddoe saber por infomeciin

extratextual que una operacidn de lipoescultura no es barata. Dado que

el conocimiento del contexto cultural implica grados, por 1o mismo el

reconocimiento de la ironia de estos erunciados también menifiesta

grados. Hay enunciados cuya ironia podria no ser percibida.

(1) Iakarra aliancista, en el Estadio de Matute, dio la “biewenida” a
los jugadores de 1a “U”.

0 Llegué puntual a la reunidn, exactamente cuando acalbaba.

@ Papd, papa, felicitame, me sagqué un veinte ...al revés.

@ Con la lipoescultura perdi muchos kilos y también algunos pocos
dlares.
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Cero po: En este grupo, para percatarse de la ironia se requiere
saber los antecedentes referenciales de los sujetos involucrados y
probablemente la entonacién (u otras actitudes corporales) ayude
mucho en ello. El contexto cultural aqui es irrelevante; més bien, se
Oebe gpelar al aonocimiento que se tiene de los individuos involucrados.
Phora bien, los emumciados (1-3) admiten tanbién una interpretacién
literal, estoes, um lectura no irdnica. En tal sentido, en términos de
Booth (1974) , habria una ironia inestable.

(1) Como siempre Maria estuvo muy “elegante” .
(2) Nomiento, lo juro, que me parta un rayo si estoy mintiendo.
(3) Intenta hacer algpbien, para variar.

Quw @ro: En este grupo, para cerciorarse de la ironia, se requiere
saber la referencia ocasicnal, esto es, la del mismo evento con sus
hitos egpacio temporales. Se trata, por cierto, también de una irania
inestable, por cuanto la interpretacidn literal es también coherente,
verosimil, plausible.

(1) La propina que me diomi tio fue muiy “espléndida” .

(2) Realmente, la quiero mucho, sdore todo cuando esta lejos.

Smxo @ro: En este grupo, la ironia se refiere al mismo sujeto que
habla. Por lo tanto, estamos ante el fendmeno de 1la autoironia. En el
canmpo filosdfico, esta forma de ironia ha sido, por antonomasia,
Practicada por Socrates (estoes, la celebérrima irania scordtica) . Tiene
A funcidn eminentemente dialéctica y es muy sutil, razén por la cual
Su reconocimiento no sienpre se logra y, en consecuencia, el efecto
irdnico resulta inadvertico.

() Aungue no sé nada de esto, quiero explicar lo que pienso.
0 Ya que conoces tanto del tema, explicamelo porque yo soy un
ignorarte.

Serrno arpo: Aqui la ironia debe ser estable para cumplir con su
dojetivo, a saber, el efecto de humor. Aungue se puede decir que todas
las iraonias tienen un talante humoristico, los casos de este grupo son
representativos de una egpecial intencidn en producir un efecto de risa
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(o0 de sonrisa) . Por ello, se pueden denominar irvonias humoristicas.

Los puntos suspensivos (en la lengua oral, el tonema de suspensién)
ayudan a lograr el efecto. El reconocimiento de la irvonia no debe ser
una tarea muiy ardua para garantizar el efecto humoristico; por esa
razén se trata de ironias que revelan cierto automatismo.

() Carlos esmuy brut..., perdn, esmiy inteligente.

0 Gané, gané, garé. .. ua sonora bofetada.

@ Entré a la habitacién con mucho sigiloy cuando la ila a besar, besé
a... laalmeda.

Ocmwo @ro: Este grupo final de iranias es el més dificil de interpretar.
Su mecanismo irénico entrafla un proceso mas arduo y ello es
celiberad. Sepuece hablar de una irania elitista o inicidtica que, desce
el principio, sdlo podria ser recanocida por los que “saben” . Si este
proceso de caultamiento se hace més intenso, inclusive se podria 1legar
a la ironia criptoestructural cuya estructura se mentiene oculta o es
ignorada por todos los doservadores. Por ejenplo, no sabemos si la
célebre frase de 1la Biblia: “Y seréis camo dioses” encierra o no una
irania. En (1) los conocedores de historia medieval sabran que ningtn
Jdm Oliver escribid tratado alguno al regpecto. En (2) los aonocedores
de la filosofia de Nietzsche se dardn cuenta de su sentido irdnico, por
cuanto Nietzsche es el critico més mordaz del cristianisno.

() John Oliver escribid el tratado mas documentado sdbre historia
medieval .
0 Soy un seguidor de Nietzsche vy admiro mucho al cristianismo.

Conclusiones

Considerando que la ciencia es un saber conjetural, falible y
perfectible, las aonclusianes a las que henos 1legado tienen el sellode
laprovisiarlidad. Estén abiertas a la critica intersubjetiva y al proceso
de retroalimentacién que garantizan el progreso cientifico.

1 Ia ironia esun acto de habla indirecto cuyo punto ilocucionario se
relaciara an una estrategia pragrética gue va de 1la auasimeni festacidn

e la intencitn irdnica hasta el criptico caultamiento de lamisna.
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En tanto que acto de habla indirecto, su interpretacitn conlleva la
ejecucitn de inferencias que permiten deducir la intencidn ivdnica
apartir de un significadomenifiesto catrario (estoes, la atifrasis).
Desce el punto de vista seméntico, en la forma 16gica del emmnciado
irénico hay una negacién subyacente que no es visible en la
estructura de superficie. Recuperar esa negacidn subyacente es la
clave de la interpretacién irdnica.

Desde el punto de vista cognitivo, la ironia se procesa como una
antonimia por la cual el ennciado irdnico se interpreta gracias al
aatraste entre el significado literal y 1a intencidn irdnica exoresada
a la sardira.

Dado que hay mecanismos de revelacidn-ocultacidn de esa negacidn
Subyacente, la seméntica de las condicianes de verdad es necesaria,
peroro suficiente para la interpretacidn ivdnica.

La gama de factores que se ponen en juego en la interpretacién
irdnica (contexto, aotexto, etc.) nos llevan a la pragrética. Ental
sentido, postulamos camo tesis central la necesidad del concepto
de aconpetencia irdnica (cam parte de la conpetencia retérica) para
dar cuenta de lamiltiplicidad de estrategias del ennciador irénico
y el ennciatario ivdnico.
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