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Sin duda, Tarés Escajadillo es un
investigador que ha contribuido
significativarente a ariquecer nuestro
conocimiento del proceso literario
peruano. Esto queda corrdoorado con
lapublicacién de este reciente libro.
Escajadillo ha tenido una destacada
trayectoria como catedratico del
Departamento de Literatura de San
Marcos v se desempend también como
Decaro de la Facultad de Letras ce la
universidad més antigua de América.
Pero mas alla de su distinguido
recarrido acaddmico, Escajadilloes ante
todo y por scbre todo un acucioso
irvestigedor, uno de los més notables
estudiosos e 1a literatra pervara. Fa
laactieliced, fallecidb sudilectoamicp
Intanio Comejo Polar, es sinduda el
mEyor experto vivo en el indigenigmo
literariopenaro, particulamente en la
rerrativa indigenista. (Sus principales
gportes sdore esta prablemdtica estan
recogidos en su libro La narrativa
indigenista peruana, Lima: Amaru
Editores, 1994) . Es también una
atariced indisatible en tonoa ladaa
e figuras claves de ruestra literaira
aaro Enrique Lopez AlbTjar, José Diez
Canseco o Ciro Alegria, sinolvidar
ontribucianes valiosas al estudio de
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autores como José Maria Arguedas o
Manel Sorza, entreooes (CE. aus lilres
Ia narrativa de Lgpez Albdjar, Lima:
QINUP, 1972; Aatro estudics sobre José
Diez Canseco, Lima: Araeru Editores,
1997; Alegriay El mirbes adpyajano,
Lima: Instituto de Irvestigacicnes
Hmenisticas-UNVAM, 1983; Narradores
peruaros del siglo XX, Lima: Bditordal
Turen, 1994) .

Una figura que ha concitado
permenentemente su atencién es la de
José Carlos Mariadtegui. Se puede
afimer, sin exageracitn algua, que
desde la perspectiva literariaes el
peruano que més y nejor ha analizado
la produccién textual del Arauta. A
pesar de 1la centralidad de Mariategqui
en el parorane. intelectial peraro, ya
pesar e la inportancia cuantitativay
aglitativa de los textos meriateguiancs
dedicados a temas de literatura y
cultura, sigue habiendo atn mucho
trabajo por hacer en este ambito.
Mariategui 1o sdlo es ua figura capital
de la critica literaria peruara, sino
tanbién de 1a Anérica latine engeeral .
Es sin duda uno de los fundadores de
los modenos enfogues para el estudio
e la literatura latincavericana. Desce
esa perspectiva destacan tres figuras
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capitales: el dominicano Pedro
Henriquez Urefia en el ambito de la
histaria literaria, el mexdcarno Alfaiso
Reyes en el ée la tearia literaria, ypor
clertornestro José Carlos Mariategui en
el capoce laaritica literaria. Fnel caso
de Maridtegui habria que hablar no
sinplenente e critica literaria sirode
critica cultural, en un sentido muy
anplio (ymuy actual) del término. Ia
critica mariateguiana, camo es bien
sabido, era ua criticanutrida de ua
filiacitnyus fe, pero sin renrciar al

Escajedillo catra sus refledaes en
alguncs ce losniiltiples ejes tardticos
el quehacer literarioy cultural del
Amauta. En este libro, su interés se
focaliza en dos aspectos: la perio-
dizacitny el indigenismo. En cuanto a
laperiadizacidn, Escajadillo gorecia la
Subraya, por ejenplo, la importancia
que asigna Maridtegui a la matriz
colonial de la que surge nuestra
literatura, y las persistencias de tal
herencia colanial, lo que Maridtegui
denominaka el colanialismo supérstite.
Examina también los esfuerzos por
raper amn €l peso de esa tradicidn y 1a
importancia que adquiere enesa via la
gpertira cosrgpolita hacia los vientos
fresaos de 1la adlira mundial .

En cuanto al segqundo eje tarético,
el cel irdigeiso, Escajedillodarben
egoecial en la influencia de Maridtegui
sdore 1os dos rarradores eserciales de
esa corriente, CiroAlegriay José Maria
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Arguedas. En el caso de Arguedas, tal
influencia era bastante caocida, y fue
ademds proclamada de manera muy
explicitapor el propio attar enmiltiples
declaraciaes. Encanbio, la influencia
deMaridtegui sdore Alegria hebia pasado
n tanto desapercibida, apesar de que
tanbién exdsten algunes declaracianes
kestante claras e Alegria ge cawvalicen
el impacto de los planteamientos
meriateguiancs. Pero Escajadilloro se
quedh en las declaraciaes autariales y
analiza tal impacto anivel textual,
comprobando cémo la comunidad de
Rumi, de El mundo es ancho y ajerno,
correspande exactamente al modelo de
comunidad indigena disefiado por
Maridtegui en sus escrites. Iguelnette,
el alietoanticaoelista que pemen esa
novela neyor de Alegria evidencia uma
veznés lahellade laprédica cel Arauta
ensuproyecto literario.
Esjadilloarsliza tarbién el aapus
(relativamente breve) de narrativa
Indigenista piblicadh en las pégires de
la revista Amauta. El examen de este
meterial le permite refledasr sdae el
1ol alltrsl ceesarevistaen fimcitn el
proyecto social trazado por Maridtequd,
uno de cuyos ejes se resune en la
axsigna por €l aotieda: “Peruanicamos
al Par¥’. Sinduda, wode 1cs rasgos nés
actuales del pensamiento de Maridtegui
es Jjustamente la inportancia que asige
a la dimensidn adltiral . Ue doservaciin
gparentemente puntual de Escajadillo
axfime este aserto: suadlisispemite
conprdoar que en los nireros finales
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de Amauta, aquellos que se publican
después de lamuerte de Maridtegui (o
cuarndo éste esta agmizando) , casi se
desvanecen los articulos de tarética
literario-cultural, mutiléndose esa
dimensidén esencial del proyecto
meriateguiano. Esa aonstatacion evi-
dencia ya entances 1a prepaderancia de
esos enfoques esquanticos y sinplaes
que con frecuencia han lastrado al
MBrX1So peruano.

Al arelizar gldslnente el inpactodel
pensamiento mariateguiano scbre el
irdigaiamo literariopenaro, Escajadillo
ireviteblamate seve cadcicba atdolar
A polénica an Varges Llosa y sunyy
peculiar visidn del indigenismo como
“idlagesatista! (. [augdaarsaia. bt
MariaAgedbsy las ficciars el Tdicaniao,
Mexico: Fondo de Qultura Eoondmica,
19%,) . ParaVarcps Llosa se tratade algpasi
como “nostalgias imperiales” que es
precisoexarcizar enaras de laModeniced

(ammeytsaila) . Bs irmecesario sirayar
que la aproximacidn de Escajadillo es
divergente: gouesta por una nodermidad
propia, o por ua modemidad apia, es
tradicihyn estra diversided adltiral, us
modernidad heterogénea, no una
rorooeeizadora e imitativa, resumidapor
Varges Llosa, sdore todo en suetaoa e
cadidatoelectaral , en frases efectistas,
aaro hacer del PerGua Suiza.
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2damés del dovio sesgp ideolégico,
esclaroqeenla utqoia araica persige
Vargas Llosa algunos dojetivos muy
persaeles. El principal es afimer, de
merera irdivecta y casi subliminal, al
propio Vargas Llosa caro figura meyor
de lanovelistica peruana, a costa de
degradar sutilmente a suneyor rival en
la pugna por ese “cetro”, José Maria
Arguedas, presentado camo un pesatista
irremediable y como un hombre
disminuido por graves dolencias
psiquicas (en aotraste, Varges Llosa,
escritor incansable y profesional,
exameria la sahdy lamodamided) . Coo
dojetivo, aungue de menor prioridad,
consiste en imponer en el mercado
intermacianl supersanl visidnde la
dora de Arguedas; para ello, latactica
amsiste en ignorar, en “ningunear”,
visiaes altermmativas de carjutode la
produccidn arguediarg, enpertiadlar la
e mtraiioCurejoRalar (CE. sulibroIcs
unverscsreEnEtives ce s Maria Arguecks,
Buercs Alres: Blitarial Iesech, 1973. Hay
reedicidn: Iima: Bditorial Horizante,
1997) , que prdosblerente sigue siendo
lavisitngldeal més sugerente de ladara
del gren nerrador andiro.

El lilro de Tarés Eecajadillo suscita,
sin duda, michas otras reflexiones.
Basta am 1o sefalado para aguilatar su
importancia y recomendar su lectura.
(Carlos Garcia-BadyaM.) .
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