Estudiosos y censores de la
Histaria General del Perti (1611-1613)
de fray Martin de Murta'

RorLeENA ADORNO
Uiversiced ce Yale

A John Howland Rowe, 1n menoriam

&

Resumen

Este trabajo se ocupa de dos agpectos relacianados o la Historia
Gaeral cel Rerti (1611-1613) de fray Martin de MrrGa. El prinero atiende a
los dos meruscritos conocidos de la cridnica y a las varias edicianes del
texto. El segundo, a la censura a que fue saretido el 1lilro, censura que,
segn la autora, no ha sido ansiderada hasta hoy en las edicianes aonoci -
das de la dora de Muria. Sdore este segundo agpecto, se destacan alguncs
ejarplos de la censura. de tipo imguisitarial y tanbiénpolitica.

Palabras claves: Cridnicas e 1la aolania, Histaria Geeral cel B, fray Var-
tindeMurGa, censura.

Cuestiones previas

i tema hoy es 1la censura de la segunda versién de la dora de fray
Martin de MurGa, depositada desde 1983 en el Museo Getty de

Los Angeles®. Esta versidn ha sido dojeto de dos ediciones inpresas,
ambas preparadas por don Manuel Ballesteros Gaibrois, en 1962-64 y
1987. En 1951, Miguel Enguidanos Requena localizd para Ballesteros
el manuscrito de MurGa en la coleccién del Dugue de Wellington y
Ciudad Rodrige® v, en 1979, el conocido historiador del imperio de los
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Incas, John Howland Rowe, hizo un andlisis del documento cuando
estala en venta en la libreria anticuaria de H. P. Kraus en Nueva York.

En los estudios que publicaran sdore el meruscrito, ni Ballesteros
ni Rowe consideraron que éste habia sido sometido a censura.
Ballesteros pasd por alto los pasajes tachados en sus dos edicianes, v
Rowe, aungue en 1992 me escribid que queria indagar sobre las
enmiendas presentes en el manuscrito, me afirmd en 2002, en otro
intercambio epistolar, que la censura se habia quedado para €l enun
tama sin tratar®.

El mermscrito Wellington es la versidn final de la dora de Murta,
posterior al maruscrito Galvin, que fue reubicado por el Dr. Juan Ossio
Acuria en 1a biblioteca del coleccionista irlandés, el Sr. Sean Galvin en
199 . Aungue Ballesteros insistid en 1lamar el Wellington “el original”
y el de Poyarre, es decir, el “&Elvin”, “un sucio anterior al criginal”,
Rowe aclard la relacidn entre anbos. El de Poyarme (hoy, Galvin) era
A versidn anterior a la final, aonstituida por el Wellington; éste fue
el maruscrito que MurGa 11levd a Madrid aon el fin de hacerlo publicar.

Fue a raiz de mi colaboracidn oon la Biblioteca Real de Copenhague
que me interesé en la versién final de la dbra de MurGa. Y esto
precisamente porque la obra de Guaman Poma y la de MurtGa fueron
concluidas en el mismo morento: la Gltima anctacidn en el meruscrito
de Guaman Poma amuncia que don Juan de Mendoza y Liuna £inalizd su
gobierno en diciembre de 1615 (Guaman Poma 470 [474]), o sea, la
nota es de 1616, y la tltima fecha referida en el texto de Murta alude
al mismo afo. Una anotacién identifica a don Francisco de Borja,
principe de Esquilache, caro “el tltino que hoy gdoierma y es virrey”

(MxGa £297f [£320r])".

Interesada en todas estas cuestiones, estudié mas a fondo el
microfilm del manuscrito depositado en el Getty, al paso que el Sr.
Tvan Boserup, Guardién de Maruiscritos y Libros Raros de 1a Biblioteca
Real de Copenhague, hizo, como es su especializacidn, un examen
sistematico codicoldgico del mismo maruscrito en Califomia y analizd
los canplejos ordenamientos vy reordenamientos de los cuadernillos
del meruscritd . Esto, junto am la evidencia de 1a censura, me cawvencid
de la urgencia de preparar e meva edicidn critica de MrGa, cuarenta
ahios degpués de 1a edicidn inaugural de don Marel . Esta edicidn esta
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en vias de preparacidn por ITvan Boserup v 1a que suscribe. En cuanto a
la evidencia de la censura del maruscrito, lo armmncié en Chicago en
abril de 2002, en el simposio sobre Guamen Poma y Murta organizado
por Juan Ossio y Tom Cinming’, v 1a estudié mas a fondo en el sinmposio
organizado por GRISO y el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas en Madrid en dicienbre de 2002°. Lo que se lee abajo recoge
mis investigaciones hasta el momento.

Los manuscritos

Tanto las ediciones de 1a Historia General del Pertide MurGa, como
todos los comentarios criticos sobre ella, ignoran un fendmeno
que se nos muestra muy claramente en todas las paginas del
manuscrito Wellington: la censura. Los dos investigadores
principales del Wellington, su editor Maruel Ballesteros Gaibrois y
el historiador de los Incas John Howland Rowe, han pasado por
alto este hecho fundamental®. Sin embargo, el libro manuscrito
porta las sefiales —tachaduras y rUbricas- de la intervencién de
varias manos ajenas. Mas de una docena de aprobaciones y
recomendaciones preceden al cuerpo de la obra; el recto de cada
folio esta rubricado; y muchas otras intervenciones score el texto
revelan los resultados de la expurgacidn anterior a su publicacidn,
mnca realizada en su época. Lo novedoso del manuscrito Wellington
de MurGa (aparte de su empleo de algunos dibujos de la mano de
Guaman Poma) es que se encuentra en el umbral, por asi decir, del
taller del impresor: todas las expurgaciones estan hechas y el
manuscrito lleva la autorizacidn para su impresidn del escribano
de la camara del rey. IAntes de pasar al tema de la censura, quisiera
resumir el estado de la cuestién con respecto a la obra de Murta
en sus dos versiones y sus ediciones™.

I. Los dos manuscritos y las ediciones de 1la dora de MurGa

El fraile mercedario dejd a la posteridad dos maruscritos sdore la
historia de los Incas. El primero se titula “Historia del origeny
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genealogia real de los reyes incas del Per(, de sus hechos, costunbores,
trajes y manera de gdbiermo” . A pesar de que 1lleva la fecha de 1590,
John Rowe (1979: 1) mostrd que, segln ciertos eventos mencionados
en el texto, algumas partes del tercer 1ibro de la dora fueron redactadas
después de 1598 v que el cuarto libro se escribid entre 1600 y 1609.
Fn algin morento de su trayectoria, el maruscrito reposd en el colegio
de los jesuitas en Poyarme al sur de Francia donde el gran erudito
egpatfiol, don Marcos Jiménez de la Espada, 1o habria examinado (Porras
146 xvid) .

De este original se levantd una aopia conocida cam “el maruscrito
Loyola”, que se conserva hasta el dia de hoy en el colegio del
monasterio de San Ignacio de Loyola, en Azpeitia, Guiplzooa, Esparia.
Esta copia manuscrita ha servido directa o indirectamente de base
para las edicicnes inpresas en los afios de 1922-25, bajo el cuidado
de Horacio Urteaga y Carlos Romero, y en 1946, bajo el del padre
Constantino Bayle. En aquella época se habia perdido el aconocimiento
del paradero del manuscrito original, visto por Jiménez de 1a Espada
en Poyarme. En 1996, y después de una larga blisqueda, el antropdlogo
peruano Juan Ossio (1998: 273; 2000-2: 45) arnmncid que habia logrado
reublcar dicho meruscrito en 1a coleccidn privada del sefior Sean Galvin,
hijoy heredero del bibliéfilo irlandés, el sefior Jam Glvin.

El segundo mermiscrito de MurGa, es decir, el Wellingtan, se titula
“Historia general del Per(. Origen y descerndencia de los Incas dande
se trata, asi de las guerras civiles suyas, como de la entrada de los
esgparioles, descripcidn de las ciudades y lugares del, con otras cosas
notables” . Ia tamitica de esta segunda versidn anplia la de la primera;
el titulo del maruscrito Galvin resulta ser parte del subtitulo de esta
segunda versidén de la obra. Para su datacidn se han propuesto
frecuentemente los afios de 1611 & 1613. 1611 coincide con el afio en
el que se firmaron las prineras aprabaciones formales del nmermiscrito
enla Paz ([f4r-v, £5])". La fecha de 1613 aparece en la portada de la
cdora: “EnIa Plata por N. Afo de 1613” ([f2r]), pero esta frase fue més
tarde borrada y rubricada. (Mas adelante volveremos sdore el asunto
de la nioricacidn) . Hay tres cartas de aprdoacidn que indican que fueran
firmadas en Ia Plata en 1612.
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1a fecha mas tardia que aparece en el Wellingtan es 1616. El capitulo
5 del tercer libro, titulado “Del gdbiermo que hoy tiene el Reino del
Per?”, trae un recuento sumario de los virreyes, y mencicna a don Juan
de Mendoza y Iina, marqués de Montesclaros, como el virrey entonces
en ejercicio®. Evidentemente este capitulo se escribid durante el
gdbierno de dicho virrey que durd desde 1607 hasta finales de 1615.
Posteriormente otra mano afladid al pie de la pagina una anotacién
que identifica a dm Francisco de Borja y Aragin, principe de Esquilache,
como “el Gltimo que hoy gdoierma v es virrey” (£297r/ [£320r]) . Borja
sucedid a Montesclaros en 1616, 1o cual indica que el manuscrito
Wellington recibid sus Gltimos toques en 1616 o después, porgue Borja
gobermd por cinco afios, hasta el 31 de diciemore de 1621.

Ballesteros prepard en Madrid dos edicianes del Wellington; la de
1962-64, limitada a quinientos ejamplares, constituyd un hito en su
manento en tanto se trataba de la primera vez que salia a luz la Historia
general®. Ia reedicién de 1a dora en 1987 (Ballesteros 1987: 45, notas)
se destind, como sabemos, a una difusidén mucho mas amplia. Asi se
modernizaron la ortografia, la puntuacién y el uso de mayGsculas y
minGsculas; ademés, se modificod levemente el texto para evitar la
redindancia o ciertos usos antiguos vy se agregd anctacianes de indole
histérica y antrgoolégica al texto.

I Ia contribucién de Jomn Rowe a la investigacién de los maruscritos
de Murta

En cuanto a la relacién entre los dos manuscritos de Murta,
Ballesteros siempre insistid, desde que anuncid en 1951 el
descubrimiento del manuscrito Wellington hasta preparar su edicidn
de 1987, que dicha versitn era, carw €l 1a 11lamd, “el origimal” y que el
antecedente perdido del manuscrito Loyola era una copia parcial del
manuscrito Wellington o que, a lo sumo, era “en si mismo un sucio
anterior al original” basado en las notas preliminares de MurGa™ .

En cambio, John Rowe, quien examind en 1979 el manuscrito
Wellingtaon en la libreria de H.P. Kraus en Nueva York, concluyd que el
meruscrito de Poyarme (Galvin) y el Wellington eran testimonios muy
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cercanamente relacionados, Pero gue uno 1o era aopia parcial del otro.
Cito a partir de su informe:

Tan pranto aam vi el texto del maruscrito Wellingtmn, resultd evidante

perani, aaw debid serlo para Ballesteros, que el texto Loyola ro podia

ser una agpia del meruscrito Wellingtan, v 1a descripeidn de Jiménez de

la Espada del maruscrito que vio en Poyarme indica claramente que

existia otro arigiral sdare el azl se hebria besadb 1a apia de Loyola®.

Rowe conocia a fando las diferencias entre las dos versianes de la
cora. Este eminente historiador de 1os Incas fue un lector atento de la
edicidén de 1946 del manuscrito Loyola cuidada por el padre
(onstantino Bayle (que se trata de una aopia incarpleta del maruscrito
de Poyanne) , y de la de 1962-64, correspondiente al manuscrito
Wellington a cargo de Ballesteros.

Rowe notd la omisidn en el manuscrito Wellington de ciertos
elementos presentes en el manuscrito Loyola. También sefiald (Rowe
1979: 2) que el material del Wellingtan sdore las institucianes incaicas
difiere cdel de la versitn Loyola en la medida en que 1a informacidn que
porta el texto Wellington esta reorganizada y condensada, anitiendo
algras digresianes cel de Poyarre. Asi1, frente al maruscrito Wellingtan,
la versién Loyola manifiesta un tratamiento mis detallado de las
instituciaes y costundores incaicas e incluye algunos materiales ancilares
que no se encuentran en el Wellingtan. A la vez, el Wellington supera el
Poyarmne/Galvin en cuanto al tratamiento de la historia preincaica e
incaica. Rowe (1979: 1-2) explica asi la novedad del Wellington:

En algin momento después de 1600, Murta encontrd al menos un
relato de lahistaria intaica que o hebia usadb antes y decidio reescribir
sudaa. .. Fnlaversimellirgtm, el tratamientode lahistaria incaica
se ha expandido grarndenente, proveyendo un relato més acherente y
detallado de los eventos anteriores a la irvasidn espaivla y un relato
ciranstancial de la resistaxia incaa los egeaiples. . . Ladescripoidn del
Pert colanial en el Gltino libro ha sido expardida y se han afiadido 1los
capitulos sdore las actividades de 1a Orden de 1a Meroed.

Todos estos factores contradicen contundentemente la potencial
identidad del texto Loyola com una copia parcial del Wellington. AL
arelizar sus antenidos, la relacitn entre el meruscrito de Royarre/Galvin
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vy el Wellingtan fue para Rowe menifiesta: aungue fueran escritos alvededor
de los mismos temas, constituian dos doras distintas. Qoservd que no
“parece habérsele ocurrido a nadie que MurGa podria haber escrito més
de una dora sdbre los Incas” vy juzgd que fueran “dos manuscritos con
diferentes titulos y aun aon aontenidos diferentes aungue superpuestos”
(Rowe 1979: 1-2) . Sin embargo, en 1987 cambid de gpinidn, llamando
a los dos meruscritos dos versianes de una sola dora pero en relacidn
irversa a la propuesta por Ballesteros (Rowe 1987: 754) . (En el apartado
11T, akajo, carentarenmcs sdore la identidad de algunos de los meteriales
que MuarGa aprovechd para anpliar sunarracidn de la historia politica
delcs Txss) .

Al hacer su examen del manuscrito Wellington en 1979 Rowe
descubrid que habia algunas hojas sdorepuestas a otras, es decir, que
habia folios pegados entre si, y que un lado expuesto del conjunto
pegado de dos folios aantenia una acuarela y que el otro lado expuesto
estaba en blanco'. Al ser estos conjuntos pegados humedecidos y
separados en las oficinas de Kraus, se reveld que cuatro de las imégenes
pictéricas que ahora adomen el meruscrito Wellingtan se hicieron sdore
el arverso de folios ya escritos y descartados. Rowe dedujo que estos
folios descartados, auyas caras en blanco fueron reutilizadas para crear
las acuarelas, fueron sacados de un manuscrito anterior de MurGa. Al
comparar las edicianes inpresas del meruscrito Loyola oo el aontenido
de estas hojas descartadas y luego reutilizadas, Rowe descubrid que:

“as austro 1lustracianes del arigirel apertirdel ael la apialgola fue
heda (es decir, del que creo serel meruscrito de Foyarme) 1os provee
am el aotenido de dos de los ance capitulos perdidos de esta versidn
ateriar, laneyarperte del Firsl de dro, lapigire inicial del Libvo IIT, v
A carta al rey, hasta ahora desoanocida, que pretende provenir e la
ndoleza nativa del Quzao™.

Con resgpecto al orden de su praoable presentacidn en el maruscrito
de Poyarme, Rowe identificd de la manera siguiente estas ilustracianes
y las hojas descartadas en cuyos arversos fueron ejecutadas:

(1) th dibujo, “Las amas del Reyro del Piri”, y, en el arverso, ua
carta sin finmas pero identificada caro de 1la autoria de los curacas del
Cuzco, fechada el 15 de mayo de 1596, escrita para recomendar la
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cbra de Murta al rey (*£283r/ [£307r], *£283v) . Segin Rowe (1979: 3),
anmoos textos habrian formado parte de 1os preliminares del maruscrito
de Poyarne/Galvin y podrian haber precedido directamente el libro
primero de ese maruscrito (2004) .

(2) th dilujo, "Mama Raka Ccllo, coya”, y, en la otra cara de la hoja,
el texto correspadiente a 1a biografia de 1la coya Mama Ocllo, o Tocto
Cuca, que fuera esposa de Topa Ynca Yupangui (£*63r/ [£79r], £%63v) .
Camo se deduce por el titulo de un capitulo que aparece en la tabla de
contenidos de las ediciones del manuscrito Loyola, vy por la ausencia
de cualquier capitulo en prosa correspandiente a €1, parece que este
texto fue el antenido del capitulo 25 del primer libro del maruscrito
de Poyarme/Galvin y que esta hoja reciclada habria sido sacada de didho
maruscrito antes de preparar la copia Loyola™.

(3) thdilujo de Huscar Inca en su litera real, por un lado, v, par el
otro, una pégina que porta, de acuerdo con Rowe, el titulo del libro
tercero: “EL gdoiemo que estos Reyes y grandes seficres Incas tuvieran,
antes que los egparioles viniesen a este Reyno del PerG. Muy gustoso y
con mucha curiosidad. Es camo sigue” (£%67r/ [£84r], £*67v) . Caro se
desprerde del examen de las edicianes impresas, el texto circundante
aotinda el relato de la ejecucidn de Thpac Areru que habria sido cortado
del capitulo 16 del segqundo libro del meruscrito Poyarme/Galvin y que,
por ansiguiente, 1o aparece en la agpia Loyola ni en sus edicianes®.

(4) Un dibujo de Grugui Llantu, esposa de Hubscar Inca, en procesicn

y, enel anverso, la presentacidn de los trajes de las sefioras del reino.
Se lee “del traje y vestido que traian todas las flustas, coyas v sefioras”
(E*71r/ [£89r] , £*71v), yéstees el titulodel capituilo 9 el tercer lilvo de
la agoia Ioyola, aawo se aruncia en el Indice de sus edicianes inpresas.
Ia ausencia del capitulo 9 de la copia Loyola sugiere que esta hoja,
como en los casos anteriores, fue sacada del manuscrito de Poyarme
antes de que se hiciera la agpia Loyola a partir de aquél™.

Tres de estas acuarelas —las ammas reales, Hudscar Inca y Chugui
Llantu- son claramente de la mano de Guaman Poma, tal como
Ballesteros ha seflalado en el caso de dos de ellas (Ballesteros 1978-
79: 43) . El dilujo de Mama Ralua Ocllo no miestra tales caracteristicas,
y se asareja, segin Ossio, a los dilbujos de las esposas del Tnca enel
meruscrito Galvin.
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IL El meruscrito Wellington: la versién final de la dora de MurGa

Apartir de la coordinacidn de las huellas codicolégicas y textuales,
vy gracias en miucho a Jahmn Rowe, podemos descartar la idea de que los
dos meruscritos nos ofrecen, camo 1o supuso Ballesteros, wn “original”

(el Wellingtan) v su “oopia parcial” (es decir, el maruscrito Poyarme/
&lvin, conocido a través del maruscrito de Loyola y sus ediciones) .
Son, como Rowe concluyd en 1987, dos versiones de una misma cbra,
siendo el maruscrito Poyarme/Galvin una versién anterior de la final,
constituida por el Wellington, y que éste fue 1levado a Madrid con el
finde hacerlopdlicar.

Por un lado, el manuscrito Wellington es mucho mas extenso que
el de Poyarme/Galvin (387 folios versus 145 folios) y, por otro, la
pProporcidn aoncermiente a la reduccidn del niero de acuarelas resulta
inpresionante: comparadas a las 112 incluidas en el manuscrito de
Poyarme/Galvin, el Wellington contiene s6lo 38%. Es evidente, con el
Wellington, que nos encontramos ante una modificacidn de la primera
concepcidn de la dbra que reduce, en su dimensién sincrénica, la
exposicidn de las institucianes que canstituian la civilizacidn incaica
mientras que amplia, en su dimensidn diacrdnica, la presentacién de
la historia desce 1a época preincaica hasta la egpatiola. Al aurentar su
segundo maruscrito con dilbujos sacados del primero y al extender su
temitica histérica hasta incluir los acontecimientos de su Orden en el
Per(i, resulta claro que MurGa considerd que el marnuscrito Wellington
fuera la versitn acabada y final de su trabajo. Mas cowvincente es el
hecho de que presentd este manuscrito a la inspeccién de catorce
autaridades eclesiasticas y civiles en Arérica y en Espafia, cansiguiendo
aprabacicnes a 1o largo de la trayectoria de su viaje desde el Cuzoo
hasta Buenos Aires, 1levado a cabo entre el mes de agosto de 1611y
dicierore de 1614 ([£3r-f7r]), e incluyendo, enMadrid, la del Maestro
General de su Orden, Fray Francisoo de Rikera, vy la del censor el rey,
Pedro de Valencia ([£8r], [£9r]) . Estos permisos fueron fimedos el 22 de
octubre de 1615 y el 28 de abril de 1616, respectivamente. El proceso
culmind el 26 de mayo de 1616 en la autorizacién del rey Felipe ITT,
refrendada por Pedro de Cmtreras, para inprimir la dora ([£11r]) .
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En este punto, es cgportuno considerar la jormada emprendida por
MirGa para recopilar las firmes necesarias. Ballesteros (1962-64: vol
1, xoxviii, 1987: 8-10) recuenta el viaje de Murta desce el Cuzco hasta
I1a Paz en 1611 y superiplo a lo largo de 1a tierra y del Rio de 1a Plata
hasta su embarque en Buenos Aires y su 1legada a Madrid en 1615%.
Se trata de un itinerario reconstruido mediante la documentacién de
las fechas e identidades de las autoridades que leyeran el maruscrito
de la Historia general de MurGa y emitieron sus opiniones formales
(1laméndolas “apraoacianes”, “informes”, “censuras”) a lo largo del
camino. Es evidente que el mercedario solicitd personalmente estas
gprdoaciones, que, en términos contenpordneos, podriamos considerar
cartas de respaldo y recarendacidn® .

Al leer las doce apraoaciones que preceden, en el maruscrito, el
permiso otorgado por el Maestro General de la Orden de la Merced, la
aprabacidn del censor del rey y la autorizacién real para mendar la
dora a la imprenta, uno nota el tenor “anericanista” o “criollista” de
dichos textos. Sus autores, cuyos cargos representan ua gana que va
de los funcionarios de la Inquisicién a los curas doctrinantes de
parroquias, enfatizan la larga experiencia de MrGa en el Per(G adquirida
a través de su labor evangelizadora con el pueblo andino y su
aprendizaje a partir de los “caciques antiquissimos” de las antiguas
tradiciones de 1a historia incaica. Los autores de las aprdoaciones
Subrayan, ademds, su propia autoridad para juzgar la calidad de la
dora de MurGa: son una suerte de “egpecialistas en el tema”.

Tras la 1legada de MurGa a Madrid, uno de sus mas prominentes
patrocinadores fue el célebre cronista mercedario Fray Alonso Rendn,
“predicador de este nuestro cavento de Madrid”, que prepard en 1632
la primera edicidn de 1a Historda verdadera ce la canuista de la Nueva
Egpafia de Bermal Diaz del Castillo. Remdn le dio su aval a la dora de
Mur@a por mandado del Maestro General de la Orden, y su
recomendacién reza del siguiente modo: “le podra mandar dar la
licencia que pide para poderlo presentar en el Gonsejo de su Majestad
para que se le & para inprimirloy por la verdad” ([£8r]) . Enefecto, el
Maestro General recomienda la impresién de la dbra y le otorga un
privilegio especial “para que en ello més merezca se 1o mandanos en
virtud de santa doediencia en testimmio de lo cual la mendamos dar
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1a presente finmada de ruestro navbre, sellada con el sello de ruestro
oficio y refrendada por ruestro secretario” ([£9r])*. Ia irvocacidn “de
(santa) deediencia” era claramente una recarendacién intencianada a
favorecer en mucho 1a publicacién de la dora.

Le ha de haber sido importante a Martia recoger tantas recarendaciaes
de tan diversas autoridades que incluyen desce el padre provincial de la
Orden de 1a Meroed en 1a provincia del Cusoo hasta el gdoemador y capitén
general de las provincias de Tucumdn y que destacan cpinicnes emitidas
por religioscs en Tlabaya, Guguiyabo, 1a Plata, Gharcas, Potosi y Buenos
Aires. Dboancs imeginar asi a un autar, religioso, que escribe ua histaria
de los Incas y del Peri colanial enuna época en 1a que las grandes doras
lasadas en informacién de primera mano habian sido ya producidas por
cranistas ée 1a talla de Juen de Betanzos, Pedro de Cieza de Ietn y Cristdal
deMolina (Porras 1962: 678) .

Sin duda, MurGa estaba consciente del prestigio de los cronistas
anteriares y tratd de superarlcs, no sblo por buscar cpinianes favorables
de su dbra sino también por enriquecerla internamente: mas de una
pesquisa reciente ha descubierto que Maria plagid y sintetizd escritos
ajencs. Porras Barrenechea (1962: 677) nos informa que el “capitulonmés
grave de acusaciin y demérito para el cronista mercedario serian sus
impunes y desmesurados saquecs de las doras de otros cranistas” . Qoserva
qee los capitulos “sdore supersticiaes, huacas y sacrificics, que el padre
Bayle estima caro el micleo de 1a dora san, por desgracia, reproduccidn
literal del tratado de Rolo de Qdegprdy’ . Se referia (Rorras 1962: 678) a
los “Errores vy supersticianes de los Indics” vy 1a “nstruccidn aontra las
cerenmonias y ritos que usan los indios conforme a su gentilidad”,
pdolicados coro apéardices al Umifesiaariopara los aras ce irdicskajoel
ausgpicio del Tercer Cocilio Limense (Lima, 1585) . Ror suparte, Jdm Rowe
ha identificado en la dora e Mrta el arpleo ce la Histaria ce las Irdias y
la Conquista de México de Francisco Lopez de Gomara para contar,
insblitamente, lahistoria de las coyas de los Trxas. Rowe (1987: 756-760)
también ha doservado que MurlGa aprovechd una fuente sdore 1a historia
ce los Incas utilizada treinta afics antes por Miguel Caleello Ballca. Aungue
Rowe no la identificd, Porras Barrenechea (1962: 350-351, 456) habia
postulado que 1a fuente no nonorada de Murtia fuera 1a perdida “Historia
de los ITncag”, el padre Cristdoal de Molima, el cuzgueio.
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El texto censurado

El maruscrito Wellington manifiesta varias etapas de redaccidny
reordenamiento que hamos podido apreciar gracias a las investigacianes
de John Rowe vy, mas reciente y glabalmente, a las de Ivan Boserup
(2004) . Dejando de lado los asuntos complejos que atafien a la
composicidn del manuscrito, paso ahora a su revisién y censura. En
efecto, nos encontramos ante el maruscrito de la Historia general del
Perti degpués de su lectura y aprdoacidn, incluida su expurgacidn, por
autoridades eclesiasticas y civiles. Aungue el textoro se publicd hasta
tres siglos y medio més tarde, lo encontranos, camo dijinmos antes, en
el morento justo antes de ingresar al taller de inpresiar™.

Comencemos con firmas y ribricas. Ballesteros (1962-64: vol. 2,
272) imegind que la sigatura y la ridorica en el folio final del maruscrito
era la “firma del aopista”. Rowe (1979: 41) incurrid en el misno error:
“La firma del agpista regponsable de terminar el maruscrito aparece al
final; la leo como Gerdnimo Nifiez de Iedn” .

Rowe leyd correctamente la firnma“Gerdnimo Nifiez de Ledn”, que
goarece en el verso del tltino folio del maruscrito al lado de 1a riorica
([£387v]) . Sin embargo, Nifiez de Ledn no fue el copista camo él y
Ballesteros querian creer. Anbos descuidaron un hecho inportante: Nafez
de Lefn es nonbrado, caro 1o he descubierto, en la misma autorizacién
regl para la inpresicn de ladara, v se le idattificapor su cargo e escrilbaro
e camara cel rey ([f11x]) . El mismo Ballesteros repradiujo en suedicidn de
1962-64 un facsimil de esta autarizacidn, pero sin caer en 1la cuenta de la
mencién de NaGfiez de Ledn ni del papel que éste desempefid: la
autarizacidn real lodice clararente, refiviéndose al meruscrito “ardiginal
que en el nmuestro consejo se vio que va rubricado y firmado al finde
Gerdnimo Nifez de Ledn, rnuestro escribano de cimara” (MurGa 1962-64 :
vol. 1, 16) . Ia fimm abreviada y 1a rlborica de Nifez de Ietn aparecen al
pie de esa misma pagina en una nota redactada por dicho escribano:
“Licencia a Fray Martin de MurGa de 1la Horden de Nuestra Sefiora de 1la
Merced para que pueda ymorimir un lilbro yntitulado Historia general cel
Reroyrovincias del Rerdyprivilegiode diez afos” ([£1r]) .

Acanpatiada por la firma del escribano en el verso del tltino folio
del meruscrito ([£387v]), la rlorica se encuentra en el recto de cada
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folio, yes iddntica a lo largo de la dora®®. El hecdho de que esta riorica
aparezca en la base de cada folio recto, incluyendo aquellos ocupados
por las acuarelas, —incluso en las acuarelas creadas sdore el arverso de
folios descartados del menuscrito anterior?’ —impide considerar que
sea la marca de cualquier copista. Es dovio que se trata del Gltimo
paso de la aprdoacién del maruscrito.

Coro 1o indica la autorizacidn real de impresidn, Nifiez de Ledn
rubricd el manuscrito en 1616 como parte de tal procedimiento. Lo
podarcs anfimer al referimos al folio 320 (libro 3, capitulo 5, £297r/

[£320r]) . Ia rdorica gearece siarpre al pie del texto acabado, usualmente
lo més cerca posible de 1la Gltima 1inea. Esto es 1o que pasa en este
caso, pero 1o revelador es que el texto de esta pagina se redactd en
dos fases distintas, la Gltima de las cuales tuvo que afiadirse en 1616
o después, v la ribrica aparece més abajo de este agregado, hacia el
pie de lapégima. En otras palabras, el proceso ha debido ocurrir de la
siguiente manera: una vez terminado el texto, habria sido cerrado,
después de la mencidn del marqués de Montesclaros, con un carentario
general sdore el propdsito y provecho del gdoiermo virreinal para el
bienestar de los indios. Pero la ribrica no aparece al final de este
comentario. Debajo de éste, otra mano actualizd seguidamente el
nimero de las series de los virreyes con la introduccién del virrey
Francisco de Borja, camo se menciond arriba. Significativamente la
rlorica se encuentra al pie de esta Gltime adicidn textual , 1o aual quiere
decir que fue agregada, tanto como la nota sdbre Borja, no antes del
afio de 1616.

El rubricado del maruscrito cdbra importancia cuando examinemos
las tachaduras de textos y las huellas de la censura en 1la dora porque
es, efectivanente, el Gltino paso en el proceso de aprdoar el meruscrito
para la publicacién. Antes de que pase a los tipos de censura que se
encuentran en el manuscrito Wellington, es importante hacer dos
precisiones. Primero, hay més de un tipo de marcas para suprinir textos:
tachaduras de 1linea recta, tachaduras de linea ondulante que no
permiten leer a través de ellas y tachaduras dilagonales. A veces estos
tres tipos convergen en una misma pagina®®. Si estudiamos sus
aotenidos, percibimos ciertas diferencias en el dojeto de 1la censura y,
por ende, ciertas diferencias en los criterios, lo aill sugiere que quiza
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hubiera intervenido més de un censor y, por ende, mas de un tipo de
censura.

Mi segunda doservacién apunta a que la sistemética revisién del
manuscrito revela que es escaso el nimero de paginas que exhiben
material censurado. De los 387 folios del manuscrito, encontramos
que sblo aproximadamente 36 de éstos han sido afectados. A 1o largo
del manuscrito, sdlo hay aproximadamente una docena de casos que,
ami juicio, se tratan de correccianes a un dato exrineo o e la eleccitn
de una palabra o locucidn mas adecuada al contexto. Esto revela cudn
“linpia” se halla esta “puesta en linpio”, comoBallesteros (1987: 23)
correctanente se refirid a ella, ya que el nmeruscrito es doviamente la
agpia final preparada para ser presentada fomalmente a las autoridades
y para ser nendada a la imprenta. Sin embargo, por el caracter de las
expurgaciones, debo concluir que, aunque pocas en nimero, son
significativas en su alcance. 1a evidencia de la censura cae dentro de
dos categorias: censura de tipo inquisitorial, estoes, laproscripcidn
e la discusidn sdore ritos ypracticas rituales tradicianles, y censura
por razanes politicas e ideolégicas.

I Cosuara imguisitardal

El capitulo 32 cel libro 2, “De los hechiceros y hechiceras que usaban
los indios”, nos proporciona un excelente ejenplo de la censura
inquisitorial®. Se expurgan asi las descripciones de las practicas
tradicionales que pudieran ser usadas oportunamente como

El primero de tales casos descrilbe las maneras para envenenar a la
gente mediante el uso de brebajes. E1l segundo concierne a los
tratamientos para inducir al anor y para contrarrestar el rechazo; el
tercero, a la practica de los wagarnkis para provocar efectos en el sexo
qouesto; el aarto, al abarto de fetos oa la estimilacidn de 1a fertilidad;
y el quinto, a los métados de adiviracicn (£264v/ [£288v], £265v/ [£289v]) .
El tratamiento de estos tGpicos por parte de MrGa se deboe al propdsito
confesado de erradicar las practicas que continuaban vigentes hasta
entonces: “De este oficio de hechiceros hubo en este reino infinito
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ntmero y aun el dia de hoy 1o hay v ansi como son muchos, ansi son
muchas y diferentes las meneras y distincién de ellos” (£264r/ [£288r]) .
Sin embargo, un innominado censor juzgd que estas descripciones
acerca de las practicas de envenenamientos, adivinacianes, anor y sexo
1o eran dignas de ser presentadas al lector.

Notamos, al pasar, que los envenenamientos, los tratamientos para
inducir al amor y las adivinaciones constituyen t&picos tratados
extensamente por Guaman Poma en su Nueva cordnica y buen gobiermoc® .
Su razén para incluirlas en su dora coincide esencialmente con la de
MurGa, esto es, ambos buscan recontarlas para su identificacidny
erradicacién. El cronista andino arncid que fue su labor oo asistente
de Cristdoal de Allbormoz que le habia permitido aprender tanto sdore
los métodos de afectar las vidas de otras personas para bien omal,
conmo aquellos otros para adivinar el futuro™.

I Iacensurapolitica

La otra zona de tachaduras notables en el manuscrito Wellington
apunta a la censura politica: la dpotica de Murta carparte el punto de
vista de Fray Bartolaré ce las Casas sdore 1a causa irjusta de 1os espafoles
en la conquista del Per(. Ia més interesante de estas expurgaciones
cacierme a la interpretacidn de 1la Caquista en dos agpectos: la ejeaxcicn
e Atahialpa a partir de los injustos carges levantados por Pizarro aantra
el Inca, v lanecesidad para 1os egpaivles de restituir a 1los Tcas y a sus
herederos las propiedades v 1os bienes mal adquiridos. Este asunto se
ventila en el libro 1, capitulo 63 del maruscrito Wellington, “Camo el
marqués Pizarro cared” a Chalco Chima y Atao Hualpa y mandd matar a
Atao Hualpa” (£114v/ [£134v] -f127r[£147r]) . Las prineras lineas del
capitulo, que citan a San Pablo y presentan una meditacién sdore cam
“a codicia era toda la fuente y manantial de todos los males”, estan
tadhadas (f114v/ [£134v] ) . Ocra frase barrada rarite a la “oodicia y hendore
insaciable” de Pizarro, “como no acakela de juntarse el oroy plata tan
presto denerdals” (£115/ [£135]) . Sin ertargo, las seccianes suprimidas
de mayor extensidn sostienen que Atahualpa, “siendo rey y sefior
Suprent” de sus daninios no estala “doligado a dar cuenta. . . al merqués
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ni a ningn sefior del mmndo” . MurGa, entonces, continda atacando la
nocién de que fuera justa la guerra de conquista sabre 1a base de que
Atahualpa inca caretiera ofensa alguna oontra los egpafioles o aontra
sufe (F115v/ [F135v] )=.

Los pasajes mas largos que han sido suprimidos del texto
correspanden a agquellos que demendaban la restitucién, por parte de
los egpafioles, de los beneficios mal venidos (fll6ér-v/ [f136r-v]) . Es
precisamente aqui donde vemos més de un tipo de tachadura (fl116r/

[f136r]) . Dos tercios de una pagina vy lamitad del resto se han expurcado.
En el anverso de éstas, vemos cdmo se cavergen 1os tres estilos de
marcas antes mencicnados. El texto testado por 1ineas ondulantes se
refiere a la ejecucién de Atahualpa enumerando no menos de cinco
razones de por qué los perpetradores del acto deloen ahora “arder en
los infiemps” . Transcribo el texto censurado:

Y los que lo mataron estén perpetuamente ardiendo en los infiemos
pues anun hedho tanta injusticia coretieron: la primera, anprender a
quien o tenian razn ni causa de hacer guerra; 1a segada, 1o soltarle;
la tercera, amstituirse por jueces de quien 1o le evanni podian ser; la
auerta, la inmjusticia en el modo de proceder apasiaedanatte; la quinta,
que cuando la guerra fuera justa y amn derecho caretido y la prisidn
supuesto heber tratado Gl rescate ofrecidoloy dado tado (F116r/ [F136r]) .

Rodeando este texto hay las tachaduras de una segunda meno censora
que expuragala distintos pasajes usando 1ineas rectas. Precediendo el
pasaje expurgado transcrito arrila se ha tadhado una irvocacidn a Dics:
“Justo eres, Sefor y justos san tus juicios de los males que los harbres
con perversa inclinacién y depravada voluntad hacen” . El pasaje
continda al corentar scbre la muerte de Atahualpa camo un pago por
sus ofensas contra Dios: “pudo ser que este rey v con aquella muerte
pagese las ofensas que contra ti habia hecho” . Aajo se halla un largo
pasaje, tacdhado por 1ineas rectas, que menciam el rescate de Atahualpa
como el monto mas alto jamés pagado en la historia del mundo. MuriGa
prosigue destacando la injusticia de no halérsele liberado a Atalualpa
camo se 1le habia proretido una vez que el rescate habia sido pagado.
El mercedario sostiene que la liberacién del cautivo pagador del rescate
habria sido justa aun en el caso de que Atahualpa fuera la perscna
“més vil del mmndo” dado que, camo Séneca dijo, “hasta a los que no
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tienen fe ni palabra, se les ha de guardar supuesto que se lesday
prarete una cosa” (£116v/ [£136v]) . Aparentemente, habria dos manos
censoras: una que borrd 1o concerniente a las cinco razones de la
injusticia de la ejecucién de Atahualpa y otra que se ocupd de la
excesividad del rescate v de la necesidad de likerar al cautivo sdoeraro.
Sobre ambas se encuentra —como un gesto final- una gran “X” que
cancela el texto expurgado en su conjunto.

No nos sorprende 1a censura de los tdpicos hasta aqui tratados: el
egpinoso asunto de la aontiruacidn de las practicas rativas ansideradas
Supersticiosas y diabdlicas, y el ain mbs controversial tdpico de la
justicia de la Conquista del Pert. Es todavia mas notable el detenido
escrutinio de alguncs temas relativos al Per( del morento. Esto revela
que ha habido una lectura cuidadosa del maruscrito de principio a fin
de los 387 folios. Ofrezoo un solo ejerplo. En el quinto capitulo del
tercer libro, titulado “Del gdoiermo que hoy tiere el reino del Per?’, n
folio entero ha sido sacado v las primeras cuatro 1lineas del recto del
folio siguiente se encuentran tachadas®. Como resultado de esta
censura, se utilizd apresuradamente el verso en blanco del folio 294
perapartar el titulodel capitulo (F294v/ [£318v]) v, asuvez, el textodel
falio subsiguiente fue expurgado (£296r/ [£319r] ). Mientras estas cuatro
lineas resultan imposibles de leerse en una reproduccidn y
praobablemente sdlo puedan ser descifradas a través de una consulta
del mismomeruiscrito, las siguientes 1ineas extirpadas de este capitulo
—con el mismo estilo de tachaduras que oscurecen el texto- resultan
claramente legibles a través de la tinta del expurcador. Estas disaurren
sabre las “mil maldades y muchos agravios que a los indios les hacen
los quienes habian de atender a su bien y aurento” (£296v/ [£319v]) . Es
significativo que, en esta segunda y Gltima versitn de su dora, Murita
no sdlo escribiera, acerca de las injusticias sufridas por los indics
durante la Conquista sino tanbién de su explotacidn actual.

Preguntas pendientes

Una duda queda: ¢Son estas tachaduras realmente producto de la
accidn de censores o pueden ser del mismo autor? Hay varias razones
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por las cuales creo que presenciamos una variante de la censura
“externa” de agentes inquisitoriales y estatales y no una censura
“interna” por parte del mismo autor. Digo “variante” porque es miy
posible que los autores de la censura se encuentren entre las persanas
que escribieran en Madrid las Gltimes de las aprdoaciaes v 1las licencias
mencicnadas. En primer lugar, tenamos el hecho de que este maruscrito
constituye una “puesta en limpio”, como acertd Ballesteros. Esto es
evidente a partir de las poquisimas ermendaduras de tipo de correccitn
de datos o de estilo, las cuales son evidentes al hacer un repaso del
manuscrito folio por folio. En segundo lugar, el nimero de “ojos
lectores” que en el largo itinerario desde el Quzoo hasta Buenos Aives
repasaran el texto antes de escribir sus aprdoaciones proveia, desde
Su perspectiva misionera, muchas ccasiones y razones para refrendar
la descripcidén de ritos y costumbres que potencialmente se
consideraban condenables. En tercer lugar, el hecho de haber pasado
el maruscrito por el censor del Consejo Real de las Indias —proceso
que termina con la autorizacidn real para imprimir la dora— habria
sido el paso determinante para poner en orden el texto y darlo por
terminado. ¢Podria haber habido una consulta informel entre el censor
y el autor -o de otras personas enteradas y el autor-, antes de que
este pasara el manuscrito al Consejo? Posiblemente que si. Creo que
s6lo en los Gltimos pasos, después de haber preparado el maruscrito
final en todos sus detalles en el Pert, habria intervenido MurGa sdore
Su propia dora para asegurar la aprobacidn para su impresidn. Sin
embargo, la variacién en el estilo de las tachaduras indica la
intervencién de més de una sola mano, y esta circunstancia sugiere
que la censura fuera realizada por persanas més alla del autor.
Sabemos que el gabierno del estado tenia a su cargo la censura
anterior a la publicacién y que la censura del Santo Oficio solia entrar
en accién degpués de la publicacién. Ia censura de los pasajes que
describen las formes de adivinacién y los métodos de provocar afecto
y desafeccidn serian, por su contenido, asuntos de fe y conducta por
los que la Inquisicidn se interesaba. Ademis, el tipo particular de
tachaduras constituido por lineas ondulantes o enruladas que muy
efectivamente csarecen la legibilidad del texto es el estilo canrmente
hallado en 1a censura inquisitorial posterior a lapiblicaci&r®. Pueden
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haber sido los mismos oficiales de la Orden de la Merced en Madrid
que hayan hedho 1a expurgacién de 1a dora para asegurar su publicacin.

Fn cuanto a la censura de 1a interpretacidn lascasiara de 1la Coguista
del Per(, sospecho que hayan sido los del mismo Consejo del rey en
Madrid quienes sehalaban los pasajes por eliminar. Asi se usaban las
1ineas rectas no para hacer ilegibles los textos desgordosdos, sino sdlo
para eliminarlos antes de que el meruscrito 1leggra al taller el inpresor.
En todo caso, todos estos folios afectados recibieron la aprdoacién
final del escrilano de la camara del rey quien indicd que el meruscrito,
tal cam se encontralba amn 1os pasajes asi censurados, se hallaka listo
para ser erviado a la inmprenta.

La pregunta mayor es, ¢por qué no se publicd el manuscrito,
habiendo recibido todas las apradoacianes necesarias? Este es un tema
de investigacidn en si y depende de poder averiguar més scbre las
actividades de MurGa en Madrid.

Mas alla de la censura, ymés alla de la no-publicacidn de la dora de
MurGa, nos 1llaman la atencidn una vez més las relaciones que MurGa
tenia ocon la commnidad indigena o con sus colaboradores y asistentes
andinos. El contenido de la censura revela, de un modo nuevo e
inexplorado, la relacién intelectual que por tan largo tiempo nos ha
fascinado, a saber, la que existid entre MurGa y Guaman Poma® . Es
sorprendente la coincidencia entre el texto no censurado de Guaman
Poma vy el texto censurado de Murlia oon regpecto a sus interpretaciones
de la Conquista del Perty el destino contemporaneo de los indios.
Sugiere que seria importante concentrarse mas detalladamente en las
relaciones entre los manuscritos de MurGa y de Guaman Poma no
solamente amn resgpecto al material pictdrico, sino tanbién am regpecto
a la concepcidn ideolégica de los textos escritos. Creo que la
amnsideraciin de la censura del maruscrito de la Historia general del
Perti nos permite hacer nuevas preguntas acerca del contorno en el
que Murta trabajd y al mismo tienmpo nos propondria otras nuevas
interrogantes acerca de cémo, trabajando junto a él y de modo
sincronizado en cierto momento, Guaman Para mantuvo su cora libre
Ce tales intervernciaes. Augue la Neva cordiica y buen gobienohubiera
llegado a la corte en Madrid, sus posibles receptores no la habrian
presentado al Consejo de Indias para su censura y apraoacidn. Asi, a
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medida que aprendemos mas saobre las coincidencias entre las doras
de MurGa y Guaman Poma —y esta oportunidad se nos presenta con la
publicacién del manuscrito Poyanne/Galvin- més precisamente nos
encontrarenmos en condiciones de centrar las preguntas acerca de 1los
destinos diferentes de sus respectivas doras.

Al mismo tiempo, el estudio de las porcianes censuradas de la dora
de Murtia abre ruevas perspectivas con respecto al alcance de su dora
y de su propio mérito. No sdlo nos enfrentamos a un historiador de los
Incas, no sblo a un corpilador y transmisor de doras mas tempranas
scdbre las Indias y sdbre los Andes, no sdlo —en otras palabras- a un
anticuario americanista: en efecto, la preocupacién de MurGa por el
peso moral cargado por sus compatriotas en el momento histérico
que le tocd vivir enriquece nuestra apreciacién de sus horizontes
politicos e ideolégicos. Gracias al estudio de la censura de su dora,
debemos indagar acerca de su colaboracién en los movimientos
reformistas al interior de la commnidad misionera que mantuvieron
vivos el proyecto vy la obra de Las Casas medio siglo después de la
muerte del dominico.

En sumg, el estudio de la censura en la Historia ganeral cel Pertide
MurGa nos conduce a buscar mayores evidencias sdore su dora y score
su colaboracién con sus campatriotas castellanos y con los curacas
andinos. Se nos invita a preguntarnos una vez mas acerca de su
experiencia trabajando en commidades euro-andino peruanas y, mas
generalmente, acerca de las aparentemente restringidas fronteras de
la aultira el PerG colanial .

Notas

' Este texto anplia una conferencia que prammcié en el Instituto Porras Barrenechea el 23
de julio de 2003. Quisiera reconocer por su amabilidad a los anfitricnes de ese evento
memorable: al doctor Jorge Puccinelli, Director del Instituto, y a los doctores Carlos
Garcia-Bedoya y Cristdoal Aljovin de Losada; quisiera recordar tanbién al Hrbejador FElix
Alvarez Bnun y a su esposa Dora.

2 Desde el 29 de septienbre hasta el 12 de dicienbre de 2004, el Wellington de MurGa se
encuentra en exposicidn en el Museo Metropolitano de Nueva York como parte de la
exhibicién “The Colanial Andes: Tapestries and Silverwork, 1530-1830”, curada por Elena
Phipps y Joharma Hecht, del Museo Metropolitano, con la colaboracién de Cristina Esteras
Martin de la Universidad Complutense, Madrid.
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*  Ballesteros Gaibrois (1962-64, vol. 1, pag. xxv) recordd su enocidn al recibir de Enguidanos
este telegrama: “Original Murta localizado biblioteca Dugue Wellington” .

4 Carta de John Rowe a Rolena Adorno fechada el 27 de dicienbre de 1992; carta de Patricia
J. Lyon a Rolena Adormo fechada el 8 de agosto de 2002.

°  En cuanto a la paginacidn del manuscrito de Guaman Poma (Copenhagen, Royal Library

GKkS 2232, 40) y la foliacién del Wellington de MurGa (Los Angeles, Getty Museum Ludwig
XIIT 16) me referiré a dos sistemas de numeracién: el del mismo autor y el corregido
posteriormente por otra mano. Los corchetes cuadrados marcan la paginacién modema,
en el caso de Guaman Poma; la foliacién moderna, en el de Murda.
En aoncreto, la foliacidn del Wellington se trata de: (1) larumeracidn antigua, introducida
por MiarGa o uno de sus asistentes, que aparece en la parte superior de los rectos de los folios
vy (2) lamoderma, agregada cuando se encuadernd el maruscrito en 1961 pero no utilizada
por Ballesteros en su edicidn de 1962-64. En su “Advertencia final”, Ballesteros Gaibrois
(1962-64, vol. 2, pp. 275-276) reconocid el prablema de la foliacidn, que Gltimemente ha
sido abordado con éxito por Boserup (2004, p. 92 [Tableau 1, columas Cy D]) .

¢ Reconocidos estos prablemas décadas atras por Ballesteros Gaibrois (1962-64, vol. 2, pp.
275-276) , fue Boserup (2004) quien ha logrado averiguar la secuencia de las etapas
carplejisimes de la aonfeccidn del maruscrito en relacién con la disposicidn actual de sus
elementos.

7 “Peru in Black and White and in Color: Unique Texts and Images in the Colonial Andean
Manuscripts of Martin de MurGa and Guaman Poma”, patrocinado por la Universidad de
Chicago y 1a Biblioteca Newberry, Chicago, IL, los dias 19y 20 de abril de 2002.

8 “Quinto Congreso Internacional de Edicién y Anotacidn de Textos”, patrocinado por la
Thiversidad de Navarra y el Consejo Superior de Trivestigacianes Cientificas (2-4 de dicienbore
de 2002) . Mi ponencia se publicd en las actas del evento; véase Adorno 2004. Quisiera
agradecer a José Cardenas Bunsen, de la Pontificia Universidad Catdlica del Periy la
Universidad de Yale, por traducir ese texto al espafiol y por ofrecer sus carentarios valiosos
a lo largo ce la investigacidn.

°  Ballestercs Gaibrois (1962-64, wvol. 1, p. xlviii, vol, 2, p. 276) sienpre queria presentar las
“correcciones, tachaduras y rectificaciones” que se encontraron a 1o largo del meruscrito
y prometid un volumen de sus comentarios al respecto; desafortunadamente munca 11legd
a escribir tal spéndice.

*  Escribo estas lineas en la vispera de la publicacién en facsimil del meruscrito Galvin de la
dora de MurGa, Historia del origen y genealogia real de los Ingas del Pert, de sus hechos,
costintres, trajes y menera de gabierro, por la editorial medrilefia Testimmio o la ayuda de
la Sociedad Estatal para la Accidn Cultural del Gobierno Espafiol (SEACEX) . Este gran
proyecto, concebido y realizado por Juan Ossio Acufia, se acompaila por un libro con
introduccidn y explicacién a su cargo. Se presenta en la Biblioteca Nacional de Madrid el
9 de diciembre de 2004.

" Enel caso de estas aprabacianes, enpleo sélo la foliacién moderma entre corchetes porgque
el primer cuademillo no 1leva mureracidn antigua; véase Boserup 2004, p. 92.

2 “Don Juan de Mendoza y Luna, marqués de Montesclaros y del Castillo de Bayuela, del
hibito de Santiago, que también vino de México, del cual no se pueden tener al presente
menos esperanzas de cristiandad y justicia y rectitud, que de cualquiera de sus pasados,
que més en el Reino se aventajaran” (£297r/ [£320r]) .

®  Ballesteros prepard su edicién sobre la base de una copia fotostatica hecha para este
propdsito en la Biblioteca Bodleiana de la Universidad de Qxford, y en el impreso reconocid
también la generosidad del Duque de Wellington por permitirle consultar el manuscrito
original (Ballesteros Gaibrois 1962-64, vol. 1, pp. Xxv-xxvi; vol. 2, p. 276) .
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Ballesteros Gaibrois 1987, p. 15; cf. Rowe 1979, p. 2. Miy prabeblemente Ballesteros canbid
de opinién desde la reubicacion del manuscrito de Poyarme/Galvin por Ossio en 1996.

Rowe 1979, p. 3. José Cardenas Bunsen ha traducido al espafiol las citas del texto en inglés
de Rowe.

Entre los més significativos se encuentran los lamentos liricos del Inca sdore lamuerte de
Topa Amaru y Titu Atauchi, presentes en la versién Loyola (libro 2, capitulo 15), pero
ausentes del menuscrito Wellington.

Rowe opind que los folios que aoontenian estos dibujos habrian sido pegados sdore folios en
blanco del maruscrito cosido. Von Buw (1982) afimd, y el andlisis codicolégico de Boserup
(1984) ha canfimedo, que es al revés: los folios en blanco fueron pegados sdore los folios
con dibujos que ya se habian introducido en el manuscrito.

Rowe, 1979, p. 4. Al mencianar “dos de los ance capitulos perdidos” se refiere al capitulo 15
&l primer libroy el capitulo 9 del tercer libro de la primera versidn [Poyarme/Galvin] de la
dora de Mura; “lamayor parte del firmal de otro” se refiere al capitulo 16 del segundo libro.
Véanse Murta [1590] 1946, ed. Bayle, pp. viii, 99; Rowe 1979, p. 3.

Véanse Murta [1590] 1946, ed. Bayle, pp. X, 150; Rowe 1979, p. 3.

Véanse Murta [1590] 1946, ed. Bayle, pp. X, 186; Rowe 1979, p. 3.

Juan Ossio (2004: 186) ha sugerido que esta modificacidn en la dimensién pictérica de la
obra se corresponde con un canbio de perspectiva desde una gran influencia textual
indigena a una presentacidn de corte més europeo.

El maestro de la capilla de la catedral de las Charcas, Gutiérrez Fermandez, por ejerplo,
recomienda que la dora no solamente se imprima sino que su autor reciba un reconocimiento
especial : “es digno de gren premio” (Muda [£5v]) .

Anteriormente, Fray Baltazar de los Reyes, el Camendador del convento de la Orden de la
Merced de Potosi, habia expedido una recomendacidn semejante, pidiendo que fuera
mandado el manuscrito “en obediencia, asi para que la impresidn del libro tenga mas
clerto efecto” MmGa [f6v]) .

Coro ya dijimos, Maruel Ballesteros identificd a las autoridades que escribieran los “informes
y censuras” que preceden a la dora, pero afirmd que fue el propio Murtia quien realizd las
modificaciones al texto: “En este manuscrito atn hizo retoques Fr. Martin, corrigiendo
unas aosas, subrayando otras y tachando algmas” (Ballesteros Gaibrois 1962-64, vol. 1, p.
xxviii; Ballesteros Gailrois 1987, po. 6, 11, 23).

Esta ribrica se compone de dos lazadas verticalmente arregladas, corcnadas por una
floritura y basadas en otras dos lazadas que recuerdan el ojo modermo de una “g” mindscula
1o corrida.

Véase el gpartado ITT, arriba.

Ejenplos de tachaduras de 1inea recta se encuentran en los folios 114v/ [134v] y 115v/
[135v], de linea ondulante en el folio 265v/ [288v] vy de lineas diagonales en el folio 116v/
[136v] . Ia covergencia de estos tres tipos en una misma pégina se encuentra en el folio
116r/ [136r] .

Se trata de una extirpacidn del tipo que encontramos, por ejemplo, en doras como las
Reptiblicas del mndo (1575) , de fray Jerdnimo Romén y Zamora, en la que los relatos de los
rituales judios existentes son expurgados pero el tratamiento general de la antigua cultura
hebrea queda intacto; véase Adorno 2003, pp. 20-24.

Guaman Poma 1615, pp. 274/ [276], 275/[277], 276/[278], y 281-283/[283-285],
respectivanmente.

Guaman Poma 1615, pp. 280/ [282], 283/ [285] ; véase Adorno 1978; Duviols 1967; Duviols
1984.
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#  “Carear” quiere decir “poner a una o varias personas en presencia de otra u otras, con
dbjeto de apurar la verdad de dichos o hechos” (DRAE 1970, p. 260) .

*  Transcribo el texto del folio 115v/ [135v] e indico los pasajes suprimidos encerrdndolos

entre corchetes dobles: “Empezd a hacer informacidn contra €1 el marqués Pizarro [[como
si fuera constituido por juez de Atao Hualpa por el Papa y el emperador Don Carlos]] y
hicele cargo de 1a muerte de su hermano [ [como si siendo rey y sefior supremo Atao Hualpa
estuviese dbligado a dar cuenta dello al margqués ni a ningtn sefior del mndo] ] . Hiciéranle
cargo que se queria huir y alborotar la guerra aontra los espatioles [ [caro si €1 huyese no
fuera a €l licitisino, pues su prisidn no fue en guerra justa que ni 1a hubo ni la pudo haber
contra el que en ninguna cosa habia ofendido a los espafioles cuando le prendieron ni
habia inmpedido la predicacién del Sancto Evangelio a los religiosos que con el Marqués
iban, ni hecho cosa por donde con justicia y razén se le pudiese mover guerra. Y ansi
pudiéndose ir de la prisién hiciera miy bieny los que le detenian en ella contra derecho
pecaban, pero cono estaban ciegos todos y Philipillo el intérprete que los guiaba més aon
el miedo y pasidn, todo se interpretaba a suguisoy lo que €L queria]] . Negd con grandisino
animo Atao Hualpa quererse alzar ni rebelar ni hacer cosa contra los espafioles, ni haber
intendado hacerles mal, y pidid que al Philipillono le creyesen, y que si él habia mendado
matar a su hermano, lo pudo hacer, porque su hermano sin razén le movid guerra, no
habiéndole a €l pasado por el pensamiento ofenderle ni negalle la doediencia, y le habia
enviado a Quito a prender, y que si le prendiera le matara, como habia hecho a otros
hermanos suyos, que los habia muerto sin ocasién, y que ansi él pudo defenderse, y que
siempre fue provocado de su hermeno Huascar Ynga, enviando capitanes que le destruyese.
[ [Pero coro jueces, 1] intérprete y demés ministros [ [eran partes, si asi se puede decir hoy] ]
estaban ciegos con la pasidn y codicia. No le aprovechd al desdichado de Atao Hualpa las
razanes tan fuertes que alegdni la verded [ [ni 1a sinrazén que le hacian] ] para que le dejasen
de condenar a muerte” (MurGa 115v/ [£135v]) .

* Al folioextirpado, de acuerdo con la antigua foliacién del menuscrito, le correspandia el
nimero £295r-v; véase Boserup 2004, p. 92 (Tableau 1 [“Relevé codicologique de S'1,
columa A, cuadernillo 19.

®  Se puede postular que esta redaccidn es de la mano del mismo censor porque antes de ser
rubricados los rectos de las hojas en blanco han sido rayados, haciendo imposible la
introduccién de materiales no previamente vistos y censurados (Murta £165r/ [£185r]) .

*  El caso de la edicién expurgada de las Repiblicas del mundo de Fray Jerdnimo Romén revela
un marcado idéntico: hojas cortadas, lineas ondulantes o enruladas a través del texto
tiposcrito y a veces rayas largas y diagonales sdore todo. Estos ejemplos pertenecen a la
Repiblica gentilica, libro 1, capitulo 5, que trata de los dicses griegos y 1os ritos asociados
am ellos y el libro 2, capitulo 17, que se ocupa de las fiestas a los dioses ravencs (Romén
y Zamora 1575, vol. 2, £10r, £54r) ; véase Adormo 2003, p. 23.

¥ Cardenas Bunsen (2002) recientemente abordd este tema.
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