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Resumen

Sdore 1a base de aansiderar que 1a verdad es wna propiedad, el autor
sostiene que se predica de proposicianes, creencias, afinmaciones y
aracianes, en el orden jerdrgquico corregpadiente. Asimism, presentaun
bosqueijo de tres teorias de 1a proposicidn, y aancluye que es irdiferente
declararse a favar de arlquiera, ya que todas ansideran a las praposiciaes
como entes privilegiados con respecto a la atribucién del predicado
‘“verdadero’ . Finalmente, arguye que un prablama tan camplejo caro la
elabaracién de ua tearia de la verdad es el de ura tearia de las prapesiciaes.

Palabras claves: Verdad, propiededes, praposicidn, filosofia del leguaje,
Hlosofiadela 1dgica.

Introduccidn

a verdad no es una sustancia y, con el dojeto de no incurrir en
ificaciones, quien la estudie como prablema debe estudiar tan
s6lo 1o que sea verdadero. Uh arélisis tanto del lenguaje natural camwo
cel fomel indica lo anterior, pues la verdad se enplea camo predicado,
1o que denota una propiedad. Ia verdad es, por tanto, una propiedad.
Ahora bien, ¢qué es una prapiedad? Bn la siguiente seccién se ofrece
una respuesta a esta pregunta. Tenbién se presenta una clasificacién
de los diversos tipos de propiedades; sin embargo, no se sefala qué
clase de prapiedad es 1a verdad, tal cosa se realiza en 1a segunda seccidn,
en donde se sugiere que es afin a las relaciones.
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1. Propiedades

Se dice que las propiedades son atributos, cualidades o
caracteristicas de las aosas. A, el aolares uma prapiedad, el amrilloes
otra, mientras que ser color'y ser amarillo son dos mas® . Aparte de esto,
se sostiene que las propiedades son o universales o particulares. Enel
primer caso, las propiedades, a diferencia de los particulares, s entes
que pueden ser ejemplificados infinitas veces, cada una de ellas por
entes particulares diferentes; mientras que en el segundo, las
propiedades son individuos, tanto como los individuos de los cuales
son propiedades. De esta menera, el amerillo de dos gldoos es distinto
en rirero, pues se da la amarillez del primer gldoo v 1la amarillez del
segundo glabo, y asi de cuantas cosas se digan amarillas. Quienes
identifican las propiedades aon universales se aonocen aano realistas;
quienes 1o hacen con particulares, como nominalistas. Aquellos abogen
por la existencia dojetiva ce las prapiecades; estos, por la tesis atrarda.

La versidén dominante del nominalismo contemporaneo es la
quineana [ (Goodman y Quine 1947) (Quine 1960: 90 y ss.)]. Segin
ésta, npredicado se refiere al cajunto total de dojetos para los aales
es verdadero. Asi, siyodigo:

(1) Mi gldoo es amarillo,

habré dicho una oracién verdadera si y s6lo si mi glabo es miembro
del conjunto de cosas amarillas, por lo cual el predicado, al tener
referencia miltiple, aparece camo término general, en cposicidn al
nombre que es término singular, pues se refiere a un solo dojeto. El
realisno sefialaria que los predicados también se refieren a un solo
dojeto, esto es, a la propiedad en cuestién, propiedad que no es un
conjunto de dojetos, sino, antes bien, el atrilbuto que forma un cajunto.
Para esta postura, tanto el norbre como el predicado son términos
singulares, y (1) es ua oracién verdadera si y s6lo si mi gldoo tiere la
propiedad a 1la que hace referencia el predicado, estoes, la amerillez.
En una palabra, los narbres denotan dojetos y los predicados denotan
propiedades’.

Hechas las distincianes terminolégicas del caso, es preciso sefialar
las diferentes clases de propiedades®. Por supuesto, no se presupane
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la postura quineana, de 1o contrario, se incurriria en un regreso ad
infinitum, pues, al entenderse a las propiedades como clases, lusgo de
heberse osado hablar de clases de propiedades, se solicitaria las clases
de clases de propiedades, luego, las clases de clases de clases de
propiedades, etc.

1.1. Propiedades segin su jerarquia

Es posible establecer ura clasificacidn taendo en asenta la estructura
1légica de las propiedades. De esta manera, podemos hablar de
propiedades de primer orden, propiedades de segundo orden,
propiedades de tercer orden, etc. Se parte por establecer que aquellas
propiedades que sblo pueden ser ejemplificadas por individuos
pertenecen al primer arden de rnuestra jerarquia. Iuegp, se deoe aansiderar
que estas propiedades pueden tener propiedades, es decir, ser
ejarplificaciaes de otras prapiedades, a las arles se llamera de seguo
orden. Por ejarplo, la amarillez es una propiedad de primer orden que
ejamplifica la propiedad de ser un color, la cual es una propiedad de
segundo orden. De continuarse esta cadena, se estableceria que la
propiedad de ser un color es ua ejarplificacién de 1a propiedad de ser
A sensaciar, la aual seria wa propiedad de tercer orden.

Es cierto que una propiedad puece ejenplificarse a si miamg; asi, la
propiedad de ser una propiedad es ella misma una propiedad, pero, si
1o se tamen las precaucianes necesarias, podria aparecer la conocida
paradoja de Russell. Por ejenplo, la expresién predicativa ‘es una
propiedad que no se ejemplifica a s misma’ denota una propiedad. Si
ésta se ejamplifica a si misma, entonces es una propiedad que no se
ejamplifica a simisma, y sino se ejarplifica a s1 misma, entonces se
ejarplifica a s misma. e inomsistancia sarejante sdlopuecte ser reselta
por 1a tearia de los tipos propuesta por Russel 1 a proodsito de esto.

1.2. Relacianes

Las relaciones son propiedades que se predican de por 1o menos
dos individuocs. De esta manera, la relacién de ser mas rdpido que es
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una relacién que involucra dos individuos, como también lo es la
relacién de caversar. Estas relaciones son canocidas camo binarias.
For otro 1lado, cuerndo ura relacidn irvolucra tres individuos se 1le caooe
aaro termaria. Ejenplo de una relacidn temaria es 1la de estar entre. Asi,

(2) Per(i esta entre Eovador y Chile.

Ia lista de relacianes que irvolucren mas individuos es infinita,
aunque erurerable, pues es idéntica a la del conjunto de nlmeros
positivos.

1. 3. Propiedades de gradomiltiple

Se dice que una propiedad es de grado miltiple cuando puede ser
verdadera de varios particulares, ruméricamente distintos, y variables
en nimero. Por ejemplo, la propiedad que denota la expresidn
predicativa ‘fueran presidentes del Pert’ es verdadera de Allerto Rujinori
y Ramin Castilla, asi como de Nicolas de Piérola, Fermando Belainde y
Marwel Odria, también de Valentin Paniagua, José de la Riva 2Aglero,
Oscar Benavides, Alan Garcia y Maruel Prado.

1. 4. Propiedades particularizadoras

Las propiedades particularizadoras son andlogas a los nimeros,
pues permiten contar dojetos. Asi, las propiedades de ser una jaulay
ser un ledn son propiedades particularizadoras, ya que permiten que
se especifique cudntas jaulas hay en el zoolégico, y cudntos leones
hay dentro de cada ua de ellas. Las propiedades particularizadoras se
refieren, por tanto, a nonbres conmes.

1.5. Propiedades caracterizadoras

A diferencia de las propiedades particularizadoras, las propiedades
caracterizadoras no dividen el mundo en un nimero definido de cosas
que pueda inventariarse. Las propiedades caracterizadoras como la
amarillez no permiten contar las cosas del mundo, 1o que contamos
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son cosas amarillas como globos o camisas; por ello, este tipo de
propiedades se refiere a adjetivos.

1.6. Género y especie

Ia tradicitn filosdfica oocidental ha enpleado los términos ‘género’
y ‘especie’ desde su época pristina. Ambos, género y especie, son
propiedades relativas. El gérero es una propiedad general , v 1a egpecie
se halla incluida dentro de é€l. Por ejanplo, ser mamifero es una especie
relativa al ggero seraningl, yungaero relativo a la egpecie ser hnaro.

1.7. Determinables y determinantes

Una distincién similar a la de género y especie es aquella entre
determinables y determinantes. El color y la forma son propiedades
determinables, mientras que la amarillez y la triangularidad son
propiedades determinantes. Al igual que la diferencia entre géneroy
especie, la distincidn entre determirables y determinantes es relativa:
la amarillez es un determinante con respecto del color, y un
determinable aon respecto a la sarbra especifica de amarillo.

1.8. Clasesmatirales

Las clases naturales son propiedades que pretenden dar cuenta de
divisiaes reales de laraturaleza. Ejarplos tipicos de estas prapiedades
s la de ser una clase egeecifica de animal (perro, cato, letn, caballo,
etc.), y la de ser una clase especifica de elemento quimico (plata,
aluninio, calcio, etc.) . Las clases naturales se cpanen a las clases
artificiales (ser una camputadora, ser un lapicero) . Estas propiedades
sugieren mucho deoate filosdfico (Quine 1969) .

1.9. Propiedades puramente cualitativas

Si una propiedad depende de la existencia de un individuo, no es
una propiedad puramente cualitativa. Por ejenplo, vivir en Linay ser
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alcalce ce Lima son propiedades que involucran la existencia de Lima,

ente que pudo no haber existido y, en aansecuencia, agquéllas tanmpoco.

En este caso, las propiedades puramente cualitativas son vivireny ser
alcalde de, éstas no irvolucran la existencia de un ente definido.

1.10. Propiedades esenciales y accidentales

Una prapiedad es esancial si un individuo 1a tiere en toda ciranstancia
posible de su exdstencia; si o sucede esto, es accidental o aontingente.
Mi gldoo es arerillo, pero pudo haber sido rojo; por ello, la averillez es
una propiedad accidental . Ia extensidn, sin embargo, es una propiedad
esencial de mi gldbo, pues siempre serd un cuerpo extenso. También
puede decirse que si algo es mienbro de una clase natural , ser mienbro
Jde aquella clase es una propiedad esencial para aquello. Por ejarplo,
Iefn, mi gato, tiene la propiedad esencial de ser miemboro de la clase
mafural de los catos.

1.11. Propiedades extrinsecas e intrinsecas

Algunas propiedades se ejemplifican sblo cuando el individuo del
cual se predica esta en relacidn con otro. A estas propiedades se les
1lame extrinsecas. Por decirlo de algm modo, yo ejarplifico la propiedad
de estar casado sdlo porque fimmé cierto contrato conmi mujer. En
gcosicidn a estas propiedades, aparecen las intrinsecas, las cuales se
ejemplifican por individuos sin que sea necesario que estos se
relacianen am otros. Uh ejarplo es 1a propiedad de pesar 85 ki logranos.
Es cierto, sin embargo, que luego de un andlisis se puede identificar
que muchas propiedades —si no todas- son relacionales.

1. 12. Propiedades primarias y secundarias
Ia influencia lockeana admite la distincidn entre propiedades

primarias y secundarias (Locke 1987: 11, viii, 15) . De acuerdo con
esto, las propiedades primarias son caracteristicas dojetivas del mndo.
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Entre ellas estan la forma, el tamafio y la masa. Las propiedades
secundarias, por su lado, son caracteristicas que dependen del sujeto
cognoscente; entre éstas se incluyen el color, los sabores, los sonidos
v los olares.

2. Entes verdaderos

Uh canjunto puede ser calificado de infinito. Asi también, hay cosas
que pueden ser calificadas de verdaderas. Ia infinitud se menifiesta a
través de un conjunto infinito, y la verdad a través de algo que sea
verdadero. Infinitud y verdad son, pues, propiedades, y, en cuanto
tales, sdlo pueden manifestarse a manera de predicados atribuidos a
ciertos sujetos. El praolema de quien teorice acerca de la verdad y la
infinitud empieza con el establecimiento del conjunto de entes a los
cuales quepa predicarseles con legitimidad?. Iuego de haber 1levado
esto a término, se conocera qué puede ser verdadero o infinito, y
qué no.

El propdsito de esta seccidn es definir el conjunto de entidades que
pueden ser verdaderas o no verdaderas, es decir, falsas. Como
conplemento, podra inferirse que todo aguello que no figure en la
emumeracién aducida, no podrd ser verdadero ni falso'.

En principio, tras haberse dicho que la verdad (o falsedad) es una
propiedad, v que 1o buscado son los sujetos que la muestren, se deloera
afirmar que entre estos sujetos no figuran los entes fisicos. Estoparece
ser ua trivialidad; sin eroargo, no loes del todo, pues quien sostenca
que la puerta es verdadera, 0, acaso, que los duendes no 1o son, no
sera tomado camo alguien que emite incoherencias. Tanto la puerta
como los duendes son sujetos que se presumen referidos a un ente
fisico, y, por lo conin, de estos se predica 1a falsedad, mientras que de
aquélla la verdad. En ambos casos, el sentido de los hablantes resulta
ser manifiesto para su commidad lingliistica, aungue no coincida aon
el que es propio de la verdad. Quien sostenga que la puerta es
verdadera, sostiene que la puerta esta alli, estoes, que no es una
ilusitn, que es algo existente. Quien, por otro lado, sostendga que los
duendes no son verdaderos, sostiene que los duendes no existen. Asi,
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la verdad se enplea como concepto intercambiable en relacién con el
Cde existencia, y éste, a suvez, an el de naturaleza real. No dostante
su caracter de primitivos, es posible trazar miltiples distincianes entre
estos tres conceptos, las mismas que no tienen lugar en este articulo,
pues, para sus propdsitos, basta sefialar que aquello que existe son
entes cuya existencia no se establece en virtud de otros entes de
estructura formal disimil, cosa que si sucede en el caso de 1o que es
verdaderc®. Por 1o demds, el hecho de que la existencia pueda
aonsiderarse como predicado aparte de propiedad es algo cuesticnable
desde la critica kantiana del argurento antolégico (Kant 1998: A592-
602 / B620-630) , mientras que la verdad es una propiedad al mismo
tiempo que un predicado 1égica y gramaticalmente 1icito’. Ia verdad,
por tanto, no es cualidad de un ente fisico, y es seguro que ella tampoco
Sea un ente o sustancia de estas caracteristicas.

No originard mayor renuencia conceder que tan sélo cabe predicar
la verdad de ciertas entidades linglisticas, o, especificamente, de lo
expresado por éstas, vy también de estados mentales como, por ejenplo,
creencias, dudas y desecs. Ia lista es bastante luendg, abarcaria desce
las afirmmaciones, oraciones, enunciados y expresiones hasta las
procosiciones, entidades abstractas que suelen identificarse conel
significado, y que una linea de pensamiento que se ranata a Aristdteles
(1967: 16a 9-18) encuentra camw las privilegiadas para la atribucidn
de verdad y falsedad. Este articulo habra logrado la amsecucién de su
cometido si sefiala las diferencias que se dan entre las entidades
mencionadas de modo que pueda suscribir la tesis que sostiene que la
proposicidn posee un derecho primerio sdore la verdad, y que el de las
otras no es sino amsecuencia de éste.

Es conveniente enmpezar trazando una distincidn entre el emnciar
y lo enunciado, entre el afirmar y lo afirmado. Enunciados y
afimmacicnes son producto de emnciar y afinmar, respectivamente.
Muchas emmnciaciones pueden referirse al mismo emunciado; muchas
afimmaciones, a la misma afinmacién. Resulta dovio, entonces, que
ennciados y afirmmaciones no son actos espacio-temporales y tnicos,
sino el resultado de estos. Ahora bien, emunciados y afimmacicnes
pueden hacer las veces de creencias, asunciones, dudas, deseos y
conjeturas. Y, al igual que enunciados verdaderos y afirmaciones
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verdaderas, es correcto predicar la verdad de creencias, asuncianes,
dudas, desecs y conjeturas. Se doserva, sin entargo, que aquello que
prima son los erunciados, pues la afirmacién lo es de un emnciado.
Pero, ¢qué es un erunciado?

El concepto de enunciado se identifica de manera estrecha con el
de proposicidn. Uno y otro pueden tomarse como el mismo, sblo si
previamente se ha hecho notar que el erunciado no es una oracién,
evitandose el equivoco terminoldgico infeliz en el que no pocos
traductores incurren. Un emmnciado es una entidad abstracta, v una
oracidn, un signo, uma entidad fisica. Ia oracién, en tanto carjunto de
palabras inscritas sdore ua superficie o en tanto sonido, se diferencia
Cel acto de emitirla, escribir o hablar; éste es un proceso, aguella ua
entidad; anoos, no dostante, son aanstitucianes fisicas. Fneste sentido,
se concede que dos sujetos, Ay B, emitan la misma oracidn. El sujeto
Adice:

(@) Lime es la capital de Ber(y;
el sujeto Bdice:
(b) Lima es la capital de Perq.

Aorabien, (a) v (b) s entidades fisicas tnicas e irrepetibles. Estas
entidades fisicas, sin embargo, tienen una configuracidn idéntica, s
dos expresicnes diferentes y numéricamente distintas, pero son la
misma oracién, como las mil copias de este articulo son individuos
diferentes y numéricamente distintos, aun cuando sean el mismo
artiaulo. Uh tercer sujeto, C, podria atadir:
(c) Lima ist die Hauptstadt von Peru.

(@ v ) smexpresiaes diferentes de lamisma oracidn; (¢) es diferente
de (@) comw (b) es diferente de (a), yes diferente de (b) caro (a) es
diferente de (b), perono expresa lamisme aracidnque (@) y (b) , aungue
si la misma proposicién o emmnciado. Al igual que la misma oracién
puede ser hecha por diferentes expresianes, oracianes diferentes pueden
expresar (afinmar) la misma proposicidn. Por ejenplo, si durante el 25
de diciemore de 2005 el sujeto Ddice:

(d) Hoy es Navidad;
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y durante el 31 dicierbre de 2005 el sujeto Edice:
(e) Hace seis dias fue Navidad.

Entances, los sujetos Dy Eafivmen la misra proposicidn, v (d) v (e)
expresan la misma proposicidn. Pero si el sujeto Fdice sin que sea
relevante cudndo:

(£) E1 25 de diciembre de 2005 Ddijo que era Navidad,

el sujeto Fro afinma la misme proposicidn que D, estoes, (f) no expresa
lo expresadopor (d), sino el actopor el ail fue expresado (d) . Bor otro
lado, advertido que muchas oraciones pueden expresar la misma
proposicidn, es también cierto que la misma oracién puede expresar
diferentes proposiciones. Asi, durante el 26 de dicienbre de 2005 el
sujeto Gdice:

(9) Hoy es Navidad.

El sujeto Gha expresado 1la misma oracidn que el sujeto D, pero (9)
o expresa la misma proposicién que (d) .

En este punto, resulta claro aidl es la diferencia entre proposicidn,
oracién, expresidn, afimmacién, creencia y demés. lLas expresiones
expresan oracianes; las oracines, a suvez, expresan afimmaciones,
creencias y otros estados mentales. Las proposiciones, en Gltimo
término, son los entes que las afimaciones o creencias expresan, es
decir, aquello que se afimma o aquello que se cree. De este modo, si
A proposicidn Pes verdadera, la creencia R, o la afivmecién I, que la
expresa sera verdadera; y, por cansiguiente, la oracidn O que exprese
la afimmacién I o la creencia R sera verda . No se puede, sin
embargo, continuar esta cadena e inferir que las expresiones que
correspondan a oraciones verdaderas, sean también verdaderas. La
funcidn de una expresidn es servir de materia para una oracién, la
expresidn es aquello que da naturaleza fisica a la oracidn, o, si se
prefiere, aquello que la pone en acto. La verdad de una oracién no
puede, por tanto, adjudicarse a su expresidn; de lo contrario, se
careteria la falacia de andlisis, ya que la verdad es propiedad de una
oracidn, pero no de sus partes amstituyentes, ni de las palabras ni de
aquello que sea materia de éstas, y no hay ninguna razén para que 1o
sea™. El resultado de estas disquisiciones puede resumirse cono sigue:
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1 Unm oracitn Oes verdadera si y s6lo si la afimmacidn T o la creencia
R expresadas por ella, expresan, a su vez, ua proposicidn Pque
Sea verdadera.

2. Una oracién Oes falsa si y sOlo g1 1a afimmacién I o la creencia R
expresadas por ella, expresan, a suvez, una proposicidn Pque sea
Al

Es frecuente hablar de proposiciones en términos de 1la informacidn
semdntica que las expresiones y oraciones tomadas en contextos
particulares expresan (Cartwright 1962: 81-103) . Pero, apesar de esto,
la proposicidn no es el significado de una oracién como erréneamente
se podria conjeturar a partir de lo anterior, sino considérense las
expresiones de craciones oon significados diferentes que expresan la
misnme proposicidn (expresianes (d) v (e)), v 1as expresianes de aracianes
con el mismo significado que expresan proposiciones diferentes
(exoresianes (d) v (9) ). Aungue estos aontrasjenplos sean definitivos,
el prablema de la identidad entre significado y proposicién podria
quedar abierto, pues 1o es de interés para 1los fines de este articulo, vy
si se le menciona de pasada, es porgue el concepto de proposicidn
esta involucrado aunque de menera indirecta.

Ias proposicianes se han revelado, pues, oo agquello que se afimma
y aquello que se cree, esto es, camw aguello en donde se encuentra
primariamente la verdad. En un segundo nivel estan las afinmaciones,
creencias, dudas, deseos y demés estados mentales. Finalmente, las
oracianes amnstituyen el tercer nivel de verdad, el aal, al iguwal que el
segundo, depende de la verdad de las proposiciones que exprese. La
interrogante que naturalmente se origina es de qué depende 1a verdad
de una proposicidn, qué hace a una proposicién verdadera. Desde una
postura neutral, es imposible indicar si més alla de la proposicidn se
encuentra otro dojeto de expresién de cuyo hipotético valor de verdad
Jependa el de agquélla, pues hacerlo es tarea de una teoria de la verdad.

3. ILa esencia de la proposicidn

En la seccidn anterior se ha establecido la extensidn del conjunto
de entes de los cuales se predica la verdad oon validez. Tras una serie
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de ejemplos y argurentos, conclui que las proposiciones poseen un
derecho primario sobre la verdad, mientras que las actitudes
proposicionales y las oraciones poseen uno derivado con rspecto al
de agquéllas. Por supuesto, no me adjudico la patemidad de esta tesis,
pues, aungue con trazas diferentes, se encuentra yva en la filosofia
antigua, medieval ymoderma. Mi dojeto tan sdlo fue aclarar las nocianes
en cuestidn cam paso previo al desarrollo de wa teoria de la verdad
propia. En este sentido, parti asumiendo que la verdad es una
propiedad, premisa de la cual se desprendieron naturalmente las
conclusicnes que presenté. Bhora bien, a pesar de que esto resulte
definitivo con respecto al problema que me propuse abordar, mis
colaboradores se han permitido esgrimir una dojecidn que suponen
devastadora al respecto. Esta se reduce a que no defino de manera
explicita el concepto de proposicién que menejo, pues haber declarado
que es aguello que es verdadero o falso, y que es dojeto de creenciay
afirmacién, sblo fue dar uma caracteristica, la cual —si bien es cierto
definitoria— no entrafa la esencia de una entidad tan particular y
prablemética como la proposicidén. En resumen, no habria ofrecido
una regpuesta a la pregunta dovia ‘¢qué es una proposicidn?’, v, asi,
concluir que las proposiciones son los entes con privilegio score la
verdad no seria algo fundado. Expresada de esta manera, afirmo que
es una critica que resulta irrelevante para mis propdsitos, pues
cualquiera que sea la respuesta que ofrezca, ésta sienpre considerara
a la proposicidn cano agquello que tiene privilegio sdore la verdad, y
hasta aqui mi f£in no ha sido otro que decir cuiles son los entes
verdaderos, y no sefialar qué son los entes verdaderos. Admito, sin
embargo, que no dar respuesta a un reparo tan previsible como éste,
amstituiria una anisidn que posiblerente degenere en serios anflictos
para mi teoria; por ello, considero necesario efectuar una réplica
concluyente, de modo que pueda evitar cualquier tipo de suspicacia
enel funro.

Mi argurento consiste en presentar las diferentes respuestas que
puedan aducirse a la pregunta por la esencia de la proposicidn, para,
una vez 1legado al final, hacer manifiesto que, a pesar de sumitua
oposicidén, todas consideran a las proposiciones como sujetos
privilegiados aon respecto de la verdad. Mencionaré tres posicianes:
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1la de los mundos posibles, la de las proposicianes estructuradas y 1la
1lamada explicacitn algebraica®™. La primera redinda en inmplicancias
con regpecto a la relacidn entre proposicidn y oracidn, mientras que
las das Ultimes no; por ello, me limito a dar cuenta simple de agquélla.

Los tefricos de los mundos posibles aseguran que las proposicianes
son funcianes que van desde 1os mundos posibles a los valores de verdad

[(Lewis 1973), (Stalmeker ¢?: 79-91)], es decir, algoparecidoal hedo de
coger un subaanjunto del aonjunto total de posibilidades para el estado
de cosas actual . Esto significa que la esencia de la proposicidn es excluir
al morento de afinmar, pues sostener algo, es sostener que aquellas
posibilidades que no se sostienen no son actuales en el mundo. El
contenido de 1o que uno sostiene se entiende en relacidén con las
posibilidades que uno ha excluido, a las cuales puede aansiderarse cam
dojetos dostractos, y en tanto alternmativas se tienen en aata para definir
la proposicién afimmeda (Stalnsker 1999: 130-149) .

Por otro lado, hay quienes sostienen que las proposiciones son
entidades de caracter aarplejo, cuya estructura relre de cierta menera
a sus partes aonstituyentes™. Para ellos, el prdblema en tormo a la
proposicidn amnsiste en especificar cudles s estas partes, asi caro
en paer a la luz la naturaleza del vinculo que subsiste entre ellas. En
este sentido, ua prinera regpuesta identifica las partes aomstituyentes
de una proposicidn P oon los valores seménticos Vde las expresiones
lingliisticas E que aonfiguran la oracién O que expresa a 1a proposicidn
P. De estamanera, la estructura de la proposicidn Pseria idnticaa la
de la oracitn O. Por consiguiente, admitido que el valor seméntico de
un nombre es el individuo a quien hace referencia, y que el de un
verbo transitivo es la relacidn que expresa, entances, ra oracidn cam

(3) Juan repara su autandvil,
expresa una proposicidn de la estructura siguiente:
@) ORA;

doxke jes el individuo Juan, es decir, el valor seénticode ‘Juan, ' R1a
relacidn entre quien repara y 1o que es reparado, es decir, el valor
semdntico de ‘repara’ y a, el automdvil de Juan, es decir, el valor
semdntico de ‘su autondvil.’ Es, sin embargo, dovio que ‘su’ es una
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palabra que estructura la oracién dada como ejamplo y que, a pesar de
esto, no se le ha tomado en cuenta como parte constituyente de la
estructura de la proposicidn expresada por dicha oracidn, sino cam
constituyente de una expresion lingliistica compleja como ‘su
autandvil’, la cual contiene dos palabras y que, por tanto, las partes
Ce esta proposicidn no son idénticas a las de 1a oracidn que la expresa.
Los filésofos de las proposicianes estructuradas admiten este reparo
doservando que muchas partes constituyentes de una proposicidn son
valores semdnticos de las palabras o frases que ocurren en la oracidn
que la expresa, pero que hay casos excepcionales en los que ciertas
palabras que configuran una oracién no tienen valor seméntico, de
modo que su contribucién a la proposicidn expresada resulta nula y
que, ademés ce esto, también es posible la existencia de proposicianes
cuyas partes canstituyentes no sean reflejo de ningn constituyente
sintactico de la oracién que la expresa.

De lo anterior, se infiere que la teoria de las proposicicnes
estructuradas esta en condiciones de justificar el hecho de que las
proposicianes equivalentes pueden ser distintas, algo que la seméntica
de los mundos posibles se ve compelida a negar. Asi, por ejenplo,

(4) Ningn circulo es cuadrado

(5) Todos los solteros no estén casados,

Son oraciones que expresan proposiciones necesariamente verdaderas
y, par tanto, equivalentes entre s1, pero tanbién distintas. Intuitivarente,
estas proposiciones no son idénticas, no dostante que sus valores de
verdad 1o sean. Sus estructuras, al depender de 1os valores samdnticos
e las partes axstitutivas de las araciaes que las exoresan, smdistintas,
ya que estas oraciones 1o son. Y la cuestidn de odno se unen las partes
que constituyen la estructura de una proposicidn se sigue de cono se
unen las palabras de 1a oracién que la exprese, asi como de la relacidn
entre estas palabras y sus corregpadientes valores senenticos®™.

La postura algebraica, a diferencia de la de los mundos posibles v
de las proposiciones estructuradas, no reduce las proposiciones a
entidades extensianales tales camo funcianes o n-tuplos. Sostiene que
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las proposiciones son por naturaleza conjunciones, negaciones,

predicaciaes, generalizaciaes existenciales, etc. Esta respuesta es 1o
més intuitiva a la pregunta por la esencia de la proposicidny, oo se
aprecia, su caracter no es reduccicnista. Entre los argumentos a su
favor, figura el de sumayor plausibilidad frente a sus conpetidoras, vy
otro que amsiste en taver ua pergpectiva intensiawl frente a la 1&gica
extensional, considerando a propiedades, relacianes y proposicicnes
camo entidades sui generis, y analizando el carportamiento de éstas
con respecto de las operaciones 16gicas fundamentales, es decir, la
conjuncidn, lanegacidn, la predicacién singular, la generalizacién
existencial, etc. Este andlisis se 1leva a calbo mediante el estudio de
estructuras intensionales modelos, las mismas que constan de un
daninio, un conjunto de gperacianes 1égicas y un canjunto de funcianes
de extensionalizacién posible. El dominio se divide en subdominios
de particulares, proposiciones, propiedades, relaciones binarias,

relaciones temarias, etc., todos tamados camo entidades primitivas.

El conjunto de geeracianes 16gicas incluye las fundamentales asi como
las axdliares. Ias funcianes de extensiamalizacién posible asignan una
extensién a cada uno de los itemes del dominio. Por ejemplo, si Hes
la funcidn de extensianlizacidn, y cnj la goeracidn 1&gica fundamental
de aanjuncidn, entances para todas las proposicianes py g en el daninio
en cuestidn, H(ocanj (p,q)) es verdadero siy s6lo si H(p) es verdaderoy
H(q) es verdadero. De manera similar se procede en el caso del resto
de cperaciones 16gicas fundamentales y auxiliares™.

Los parrafos anteriores ofrecen una vista panoramica de 1a variedad
de respuestas que pueden aducirse a la pregunta por la esencia de la
proposicidn. Como suele suceder, ninguna de ellas es irmune a ser
dojetada. Seha visto, por ejarplo, que al identificar a las proposiciaes
camo funciones siguiendo a la seméntica de los mundos posibles, uno
esta carpelido a afimmer que todas las proposicianes equivalentes son
idEnticas. Quien, por sulado, se adhiera a la teoria de las proposicianes
estructuradas afimmara que la proposicidn refleja de una u otra menera
la estructura gramatical de la oracidn que la expresa en determinado
contexto y de este modo afirmara tanmbién que las partes de la oracidn
son partes de la proposicién, y no meros medios por los cuales ésta se
expresa; pero es claro que una misma proposicidn puede expresarse
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de diferentes maneras y de esto, se seguiria que una misma proposicidn
tiene diversas estructuras. Para terminar, la explicacidn algebraica
concede danesiada inportancia a suneyor plausibilidad frente al resto,
y se exime de explayarse en detalles ténicos. Perono es mi propdsito
argumentar a favor de estas dbjeciones, sblo fue necesario haber
expuesto la disimilitud de respuestas posibles a la pregunta por la
esencia de la proposicién, y que todas aceptan que las proposiciones
son los entes privilegiados para la atribucién de propiedades tales
como verdad, falsedad, necesidad, posibilidad e imposibilidad. Mi
interés estuvo circunscrito a este punto; no importa, pues, mi
campromiso ontolégico con respecto a las proposiciones.

Notas

*  El texto que presento bajo este titulo ha sido adaptado del correspondiente a una seccidn
introductoria de mi actual irvestigacién “El concepto de verdad en las ciencias naturales” .
En este proyecto, auspiciado por el Consejo Superior de Investigacién de la Universidad
Nacional Mayor de San Marcos, me acampafian 1os profesores Gilberto Bustamente Guerrero
y Marino Llancs Villajudn, y los estudiantes José Antanio Tejada Sandoval y Joseph David de
Jests Villena Saldafia. Considero necesario expresar un reconocimiento especial a este
Gltimo por su estrecha colaboracién y gentiles sugerencias.

Sin embargo, debe considerarse que ‘amarillo’ puede ir en la posicién gramatical de un
predicado, mientras que ‘ser amarillo’ -o la ‘amarillez’-, no. Este fendmeno origina una
distincién entre concepto y propiedad; segin ésta, el concepto es una propiedad que
puede ser enpleada como predicado, mientras que la propiedad en sentido estricto no
puede ser empleada como predicado, al menos no en una oracidén con sujeto y verbo
idénticos al del caso anterior (David Wiggins 1984) concluye que 1os conceptos no pueden
identificarse con las propiedades, aungue si con ciertas formas o rasgos universales. De
acuerdo con su argumento, un concepto puede combinarse con una cépula y con un
nonbore para producir una oracidn significativa. La propiedad, por su lado, de corbinarse
con 1los mismos elementos no produce una oracién equivalente. Por ejemplo, las siguientes
oraciones no son equivalentes: ‘Jesls es humano, ’ en donde ‘humano’ es el concepto, y
‘Jests es humanidad, ’ en donde ‘humenidad’ es la propiedad. Strawson (2000) ofrece un
ejenplo que dejaria sin validez la argumentacién de Wiggins. Si como éste sugiere, el
cancepto y la propiedad no hacen referencia al mismo dojeto, entonces ‘Sécrates es sabio’
y ‘Sécrates tiene sabiduria, ’ aparte de no ser equivalentes, serian craciones que expresan
cosas disimiles. Esto, por supuesto, aparece cono intuitivemente falso, ya que ‘ser sabio’ y
‘tener sabiduria’ tienen, de alguna u otra menera, idéntico valor seréntico. Para Strawson,
‘concepto’ y ‘propiedad’ son expresiones altemativas, de modo que cuando una de ellas es
copulada predicativamente, entonces, si es especificada mediante un adjetivo, es
normalmente copulada por el uso del verbo ‘ser’, y si es especificada por un nombre
abstracto, es normalmente copulada por el verbo ‘tener’ o por algin verbo afin (Salmon
1989) .
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*  Un argumento a favor del predicado como témmino singular es que los predicados pueden
ser nominalizados de modo que ocupen la posicién de sujeto en una oracién, por ejenplo,
amarillez, sabiduria, humanidad. En estas circunstancias, no designan un conjunto de
cosas y, por tanto, es natural asumir la uniformidad seméntica y tomar el predicado
correspandiente cono si designara propiedades cuando ocurren en la posicién de predicado
(McGrinn 2000: 52-68) .

4 la siguiente clasificacién ha tomado como pauta la efectuada por Chris Swoyer (2000) .
Advierto, sin embargo, que me he apartado de esta clasificacién cuando lo he creido
canveniente. Por mencionar un ejemplo, ella da dieciocho clases de propiedades, mientras
que yo doy doce.

°  Para fines del articulo, es indiferente que la teoria de los colores presupuesta por este
ejenplo sea dojeto de controversia.

¢  Habra quien replique que, al estudiar la naturaleza de determinada propiedad, antes que
definir el cajunto de entes de los cuales se predica an validez, debe enpezarse estableciendo
de qué clase de propiedad se trata, para que, de inmediato -y ya facilitada la labor-, se
proceda a ubicar las entidades deseadas. Lamentablemente, de aplicarse este método en el
caso de la verdad, no se dotendria un resultado semejante, pues, aungue se oconozca que es
una propiedad relacional —cono ciertamente lo es—, los elementos de juicio para inferir
cudl sea el conjunto de entidades que le concierman no serian suficientes. Entances, seria
necesario aontimar elaborando distincianes, esta vez, indicandose qué tipo de relacitn es
la verdad y proponiéndose, por tanto, una teoria de la verdad recién empezada la
investigacién, una que, dadas las circunstancias, podria ser bien la de correspandencia,
bien la coherentista. Camo se aprecia, este articulo evade el desorden metodoldgico en su

7 Esto, por supuesto, no se aplica al caso de la infinitud. Delimitdndose el conjunto de 1o que
puecke ser infinito, se sabrd qué es 1o que no puede serlo, y, Por tanto, 1o que es necesarianente
finito. En el campo de 1o que puede ser infinito habrd, sin enbargo, entes que sean ora
finitos ora infinitos; mientras que en 1o que toca a la verdad, si algo puede ser verdadero
también puede ser falso, de ahi que si algo no pueda ser verdadero tampoco pueda ser
falso.

8 Esta afirmacién aparenta estar implicada por la teoria de la verdad por correspondencia,
pero si se repara en 1o que sostiene la teoria coherentista, se caerd en cuenta de que no es
asi. Segin ésta, la proposicidn o proposiciones que determina (n) la verdad de tal o cual
proposicidén no guarda (n) necesariamente ninguna similitud formal con esta Gltima. De
esta menera, afimmar que la verdad de los entes que son verdaderos se establece en virtud
de entes de estructura formel disimil, puede presupmner ya sea a la teoria de la verdad por
correspandencia o a la coherentista. No violo, por tanto, la pauta metodoldgica consignada
en lanota 9.

?  Por cuestiones de argurentacidn, no consideraré la eventual critica de un deflacionista,
quien niega que la verdad sea una propiedad, algo que constituye la primera asuncién de
este artiailo.

' Quiza se seflale una contradiccidn, ya que antes sostuve que los entes fisicos no son
verdaderos, y ahora califico a las oraciones de verdaderas, aun cuando las haya definido
como entes fisicos. En realidad, el hecho de que un ente sea fisico no es condicién
suficiente para privérsele de la posibilidad de ser verdadero o falso. Resulta, sin enbarco,
aque la aracidn es el tnico ente fisico que amlleva wa proposicidn y todas las caracteristicas
formales de ésta, y esto es 1o que da valor de verdad a un ente cualquiera. De esta menera,
puede afirmarse que todo ente £isico que no sea una oracidn no es ni verdadero ni falso.
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Coservar entes fisicos nos revela cuestianes acerca de ellos, cam que sea rojo, etc. Pero, al
Ver una menzana, yo no leo ‘esta menzana es roja;’ es decir, la menzana no es una oracidn,
ni tiene caro caracteristicas intrinsecas proposiciones, como tampoco 1o es una mano ni
lashojasde té.
Supdngase que el sujeto H, tendido sdore un campo, mira al cielo. Este sujeto sostiene que
alli doserva lo siguiente:

(h) Lime es la capital de Perd.
La configuracién providencial de un conjunto de muibes dio como resultado una oracién en
lengua castellana. De acuerdo con cierto documento, esta oracidn es verdadera. El sujeto
Hno sostendra que la expresidn (h) (usted debe hacer de cuenta que los caracteres de (h)
san rubes) , sea verdadera v tampoco falsa, pues esto inplicaria que, aparte de las palabras,
1o sean también las mubes.
A propdsito de esto, Scames (1999: 16) un deflacionista moderado, sugiere que los
significados pueden ser funciones de aontextos de expresidn de proposicianes ya expresadas.
Para evitar la confusidn entre proposicién y significado, emplea los términos ‘cracién
occasianal’ y ‘oracidn eterma’ . El significado de una oracién ocasianal es una funcién que

asigna diferentes proposiciones como valores a los diferentes contextos cano argunentos.
El significado de una oracidn eterna es una funcién que asigna la misma proposicidn a
todos los aontextos. En el tltimo caso, la funcién es amnstante, y podria dar pie a doviar los
contextos e identificar el significado de una oracién eterna oon la proposicidn que ella
expresard siempre, 1o que no se aprecia en el caso de las oraciones ccasionales.

Dejo de lado 1a postura materialista om respecto a las proposicianes, es decir, el aocretisno.
Segm el oacretismo, las proposicianes s dojetos aoncretos, especificamente inscripcianes
cerebrales. Resulta claro que una linea de pensamiento como ésta se encuentre expuesta a
graves dojeciones, tales como que de no haber existido seres humenocs y, por tanto, ningin
cerebro, tampoco habrian existido proposicicnes, y entonces, a pesar de que un estado de
cosas semejante haga verdadera la proposicidn de que no existen seres humanos, tampoco
podria afinmerse de que no existen seres humenos. Ademés, el ooncretista es por naturaleza
deterministay, asi, cree que hay proposicianes necesariamente verdaderas, sin embargo, su
antologia lo forzard a negar esto Gltino, pues identifica a las proposiciones con dojetos
aoncretos, vy, en amnsecuencia, contingentes; por ello, estaria forzado a afirmar que no hay
proposiciones necesariamente verdaderas, y que tampoco lo sea la proposicién ‘las
proposiciones son inscripeiones cerebrales’ . Ia inoconsistencia se puede prdoar mediante
varias dojeciones més. Al respecto de las aducidas y otras, cf. Alvin Plantinga (2003: 229-
233)

Los representantes més conspicuos de esta postura son Scames (1987) y Salmon (1989)
quien habla de ‘proposicianes russellianas estructuradas’ .

Jeffrey C. King (1996) ha desarrollado recientemente una teoria sdore este temg, la cual, a
juicio de su autar, no permitiria que se dude de la exdistencia entitativa de las proposicianes.
En este parrafo he seguido a George Bealer (1998), articulo seminal con respecto a la
explicacién algebraica para la teoria de la proposicidn.
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