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Resumen
Este artículo facilita comentarios onomásticos y etimológicos acerca 
de la ciudad prehispánica de Chan Chan en la costa norte peruana. El 
escrito se centra específi camente en los nombres propios Chan Chan 
y Chimú, que de modo parcial compiten uno con el otro. Se discute 
ambas denominaciones desde sus aspectos formales, semánticos y eti-
mológicos. Luego, el artículo también considera un nombre posible 
de una de las estructuras arquitectónicas dentro del complejo urbano.
Palabras clave: Chan Chan, Chimú, toponimia, nomenclatura indí-
gena, etimología.

Abstract
This article provides onomastic and etymological comments regar-
ding the prehispanic city of Chan Chan on the north coast of Peru. 
The article focusses specifi cally on the partially competing names of 
Chan Chan and Chimor, which are discussed under formal, semantic, 
and etymological aspects. Then, to the extent possible, the article also 
considers a possible name for an architectonic structure found within 
the urban complex.
Keywords: Chan Chan, Chimú, toponymy, indigenous nomenclature, 
etymology.
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Introducción
Chan Chan y sus estructuras arquitectónicas
Entre los monumentos arquitectónicos del Perú antiguo, la ciudad de Chan  Chan 
ocupa un lugar sobresaliente. Ubicada en el valle de Moche, cerca de la urbe 
moderna de Trujillo, Chan Chan se fundó después de desaparecer en la zona la 
cultura arqueológica moche, entre 900 y 1000 A. D. (Moore y Mackey 2008, p. 



Letras 88(128), 2017 127

783). Constituyó la capital del estado Chimú, que se engrandeció en los siglos 
siguientes e incorporó en su dominio (o a lo menos ejerció su infl uencia) partes 
amplias de la costa norte antes de la expansión inca en el siglo XIV (véase Moore 
y Mackey, 2008 para más detalles).

Chan Chan cubre una superfi cie de grandeza impresionante y alberga varios 
tipos de estructuras arquitectónicas. Entre ellas destacan diez ciudadelas o, como 
suele llamárselas en publicaciones más recientes, conjuntos amurallados. Como 
ya sugieren las designaciones, se trata de estructuras largas de forma rectangular 
que están separadas del resto de la zona urbana por largas murallas. Se piensa 
que funcionaron como cortes y luego mausoleos de los gobernantes del Estado 
chimú. Otro tipo de arquitectura en el interior de la ciudad de Chan Chan son las 
denominadas “elite compounds”, recintos de la élite urbana, de las que se cuenta 
34 o 35. Aunque son más pequeñas que las ciudadelas, dentro de ambas se hallan 
instalaciones, como depósitos y las llamadas audiencias, estructuras en forma de 
U, cuya función permanece discutida1. Otras estructuras típicas encontradas en 
Chan Chan, que probablemente estuvieron vinculadas a una clase social aún más 
inferior, se las designa SIAR en la literatura arqueológica, acrónimo ingles por 
“small, irregularly agglutinated rooms”, es decir, cuartos pequeños e irregular-
mente aglutinados. De manera global, la planifi cación urbana de Chan Chan deja 
entrever una fuerte estratifi cación de la sociedad, pues el acceso a determinadas 
zonas de la ciudad estaba restringido por pasajes estrechos.

La alta diversidad de estructuras arquitectónicas dentro de la zona urbana 
de Chan Chan, explotada por los primeros españoles o los arqueólogos de hoy, 
motivaron designaciones como ciudadela o SIAR. Solo conocemos el nombre 
general de la ciudad, y, como se discute en la sección dos, también en este caso 
no hay seguridad acerca de la referencia de los términos selectos en tiempos pre-
hispánicos. Así, no sabemos ninguno de los nombres originales de las estructuras 
arquitectónicas. Vocablos como ciudadela o SIAR conforman diversas estrategias 
de denominación de las que se puede distinguir tres prototipos relevantes (sin 
pretender que haya delimitaciones nítidas entre ellos). En el primero, que sigue a 
un patrón antiguo, observadores españoles encontraron ignoradas entidades en el 
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nuevo mundo y las compararon con cosas que sí conocieron en su patria ibérica. 
Según este patrón, Francisco de Jerez ([1534] 1853, p. 336), uno de los princi-
pales cronistas de la conquista del Perú, habla repetidamente de una “mezquita” 
hallada en el camino entre Cajamarca y Cuzco —que sirvió como edifi cio o lugar 
de veneración de divinidades andinas y que en este aspecto solo se parecía a una 
mezquita musulmana—. Un segundo patrón será el nombramiento de estructu-
ras individuales según prominentes personas, quienes son ajenas a la cultura de 
la que provienen dichas estructuras. Por ejemplo, en vista de la ignorancia de 
las denominaciones originales e indígenas, a muchas de las ciudadelas se les ha 
dado nombres de arqueólogos y exploradores pioneros, como Max Uhle, Johann 
Jakob von Tschudi o Julio César Tello. Este patrón parecido al primero se sirve 
de elementos (conceptos o individuos) que proceden de otra cultura que los desea 
nombrar. El tercer patrón, al que pertenece la sigla SIAR —cuyos ejemplos más 
recientes, de manera exacta, buscan evitar tales asociaciones culturales— preten-
de hallar nombres neutrales y descriptivos. Todos los tipos de denominación tie-
nen en común que descubren su raison d’ être en la ignorancia de (o el desinterés 
en) las designaciones indígenas.
La problemática ante la diversidad lingüística de la costa norte prehispánica
Con respeto a Chan Chan, específi camente, se ve los nombres tradicionales de las 
ciudadelas con preocupaciones crecientes, ya que “es muy poco lo que ello tiene 
que ver con el objetivo de encontrar referentes para la construcción y/o fortaleci-
miento de la identidad” (Paredes Núñez, 2010, p. 53). Así, se ha decidido darles 
nombres indígenas inventados que se basan en la lengua mochica o muchik, pero 
que carecen de fundamento histórico (Paredes Núñez 2010). Cabe apuntalar que 
la lengua mochica solo era una de las lenguas de la costa norte prehispánica. El 
mochica estuvo asociado con la costa al norte de la Pampa de Paiján, en Lam-
bayeque, y la parte norteña de La Libertad. Es posible que incluso en el valle de 
moche no solo hubiera hablantes del mochica en los tempranos tiempos colonia-
les (véase Salas García 2010 y críticamente Urban, en prensa), sino que existiera 
otra lengua que tuvo el mismo nivel de importancia pero era más dominante en el 
valle de moche prehispánico. Me refi ero a la lengua conocida como quingnam o 
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pescadora, de la que únicamente quedan poquísimos datos que incluyen una lista 
corta de números (Quilter et ál, 2010) y palabras regionales del área de Trujillo 
que pueden provenir de dicha lengua (Zevallos Quiñones, 1975; Urban, en pren-
sa). Estas fuentes escasísimas, por su naturaleza, no incluyen términos relevantes 
para esclarecer la naturaleza y los orígenes de la toponimia de Chan Chan.

Cualquier consideración onomástica o etimológica debe tener en cuenta la 
situación lingüística en la costa norte a vísperas de la conquista española o corre 
el riesgo de fallar. Se puede vislumbrar la diversidad lingüística del Perú pre-
hispánico y colonial en gramáticas dedicadas a las lenguas individuales, y en 
palabras aisladas que se hallan en documentos de la administración colonial. Tal 
evidencia puede ser valiosa especialmente en el caso de lenguas que no fueron 
documentadas de otra manera. 
Propósito
No conocemos la terminología usada en el valle del moche prehispánico para 
referirse a estructuras arquitectónicas. Ante tal trasfondo tanto como el uso de 
nombres ingeniados “pseudo-mochicas” para las ciudadelas que se usa hoy, en el 
presente artículo busco hacer algunas observaciones onomásticas y etimológicas 
acerca del nombre de Chan Chan y sus estructuras arquitectónicas. En cuanto 
mi objetivo principal es de naturaleza científi ca, tales consideraciones también 
podrían servir para devolver, aunque de manera muy incompleta, contornos a la 
identidad lingüística y cultural que rodea la ciudad de Chan Chan y el reino pre-
hispánico, cuyo capital formó.

Específi camente, en la sección dos, me ocupo del nombre de la ciudad mis-
ma. Las formas atestadas (véase también Ravines, 1980, p. 105; Mayer, 1982, 
p. 3) se las puede agrupar en dos conjuntos: Chan Chan y Chimú. Uno tras otro, 
discuto las diferentes formas ortográfi cas de ambos nombres de la ciudad antigua 
y/o sus alrededores que se hallan en los documentos tempranos. También con-
fronto cuestiones de la referencia de ambos nombres (como ya apuntaló Zevallos 
Quiñones, [1995] 2010, es todo menos claro que denotó Chan Chan en tiempos 
prehispánicos), trato sus etimologías, y el acertijo de otros lugares del nombre 
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Chan Chan en los Andes Centrales. Luego, en la sección tres, me ocupo de un 
análisis nuevo de los escasísimos datos disponibles para aclarar la terminología 
prehispánica de las estructuras arquitectónicas específi cas. En contraste con su-
gerencias anteriores, sostengo que no hay fundamento sufi ciente para afi rmar que 
la palabra mochica <an>, ‘casa’, esté involucrada en los nombres de estructuras 
arquitectónicas de Chan Chan. En lugar de eso, sugiero que <guam> o <guan> 
puede ser el nombre antiguo de plataformas de enterramiento en el complejo ur-
bano de Chan Chan. Por fi n, el artículo se cierra con un resumen breve de los 
conocimientos sustanciales y metodológicas que resultan.
Chan Chan, Chimú y sus variantes: dos nombres, ¿cuántos denotativos?
El nombre Chan Chan y sus variantes
Variación formal
En primer lugar, tenemos formas que pertenecen al mismo conjunto etimológico 
como el nombre actual Chan Chan. Este conjunto se manifi esta de manera clara 
la primera vez ya en 1536, cuando aparece la forma <Cauchan> en el acta de la 
fundación del cabildo de Trujillo por Francisco Pizarro (publicado por Cabero 
1906, pp. 372-373). El acta empieza por hablar del “pueblo de Cauchan del Ca-
cique Chimú”. Mas luego en el texto se refi ere al lugar como “la dicha cibdad” 
y entonces como “la dicha villa de Truxillo”. Esta identifi cación incidental de la 
ciudad antigua de Chan Chan con la nueva fundación española, garantizada por 
el típico uso excesivo catafórico de “dicho/a” en documentos legales del tiem-
po, es un patrón que, como veremos más adelante, se repite a través del tiempo. 
La forma <Cauchan> que menciona el acta, de todos modos, resulta claramente 
emparentada con el nombre actual, aunque difi ere en (i) la ausencia de la calidad 
africada de la primera consonante y (ii) la presencia de una <u> en lugar de una 
<n> en la coda de la primera silaba. 

La forma <Chanchau> de Lecuanda ([1793] 1861, p. 113) deja ver la misma 
alternancia entre <u> y <n> que acabamos de observar en <Cauchan>. Bien pue-
de ser un error tipográfi co, como opinó Ravines (1980, p. 105). Mutatis mutandis, 
puede argumentarse algo semejante acerca de <Cauchan>, o sea que se trate de 
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un error de lectura por parte del paleógrafo. Sin embargo, también otros aspectos 
divergentes de la forma <Cauchan> se ven repetidos de manera independiente en 
otros documentos. Específi camente la presencia de una <c> en lugar de <ch> en 
la posición inicial del nombre resulta sumamente interesante cuando observamos 
que otro escritor temprano, Oviedo y Valdés ([~1535] 1855, p. 225), menciona 
<Canda> como el nombre indígena de la ciudad de Trujillo. Dada la identifi cación 
clara entre <Canda> y la ciudad española de Trujillo que hace Oviedo y que repite 
el mismo patrón de identifi cación entre ciudad indígena y española que ya hemos 
visto en el acta de Pizarro, parece probable que <Canda> es una válida repre-
sentación alternativa del mismo nombre que hoy conocemos como Chan Chan2. 
Es posible que Oviedo y Valdés además haya sido infl uenciado en su manera de 
representar el nombre ortográfi camente por otro nombre geográfi co seguramente 
conocido por él: Candia, el nombre antiguo de la isla greca de Creta. Sabemos de 
otras partes del mundo que individuos sin formación lingüística suelen emplear la 
ortografía de palabras conocidas a las de otra lengua si hay un nivel sufi ciente de 
semejanza fonética (Dench, 1995). La razón porque podemos estar seguros de la 
familiaridad de Oviedo con el nombre resulta de la presencia entre los conquista-
dores españoles de Pedro de Candia, quien, en efecto, era cretense y quien varias 
veces hace acto de presencia en la obra monumental de Oviedo y Valdés. 

De todos modos, las representaciones tempranas <Canda> y <Cauchan> po-
drían apuntalar una posible pronunciación más cercana a la indígena del siglo 
XVI. Tal pronunciación tendría una consonante oclusiva no africada en posición 
inicial, que, por asimilación regresiva, luego se habría cambiado en la africada a 
la que hoy estamos acostumbrados. Sin saltar a conclusiones de ninguna manera, 
la variación entre <d> y <ch> respecto a la consonante hace pensar en una africa-
da sonora [dʒ] o una consonante alveolar con palatalización como [dj]. 

Otro topónimo que ha de discutirse en este contexto es Tan Tan, el nombre 
de una huaca (Delibes Mateos, 2012, p. 330) de la cual no conocemos detalles 
sobre tamaño, carácter y ubicación salvo que debe ser dentro del complejo urbano 
de Chan Chan o cerca de él. Ya la discusión precedente ha registrado un con-
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junto de variantes que, en lugar de la africada de la forma usada hoy, tienen una 
oclusiva simple. Para Tan Tan vale lo mismo. Además, tiene la misma estructura 
reduplicada como Chan Chan. ¿Podría entonces tratarse de una representación 
del mismo nombre?3

En cuanto las atestaciones mencionadas, no permiten conclusiones fi jas; re-
sulta probable que la pronunciación del topónimo en los días históricos tempranos 
difi era en algunos aspectos de la de hoy. Al otro lado, menos de cien años después 
de la primera ocurrencia de formas con la oclusiva no africada en posición inicial, 
Vázquez de Espinosa ([1620] 1948, p. 540) ya trae la forma presente <Chan-
chan>, aun cuando como nombre de una de las provincias conquistadas por Tu-
paq Inka Yupanki4.
Variación semántica
Como ya señala Horkheimer (1944, p. 60), no es cierto que Chan Chan (y sus 
variantes) sea el nombre antiguo de la ciudad prehispánica que hoy solemos de-
nominar con este nombre. Según Zevallos Quiñones ([1995] 2010, pp. 12-15), 
en realidad Chan Chan originalmente fue un nombre de un sitio específi co o un 
paraje salitral dentro del conjunto urbano de la ciudad de Chan Chan y asumió 
la referencia a toda la ciudad solo a fi nes del siglo XVIII. Aquella inferencia la 
hace el ilustre etnohistoriador con base en una supuesta ausencia del nombre para 
referirse a la ciudad capital del reino chimú antes del fi n del siglo XVIII. Sin 
embargo, parece que o ignoró el acta de la fundación del cabildo de Pizarro o al 
menos no reconoció que <Cauchan> no puede ser otra cosa que una variación 
del nombre Chan Chan. En ese documento tempranísimo, el nombre claramente 
alude a la ciudad entera y también se identifi ca luego en el documento con Truji-
llo —la misma identifi cación que hace Oviedo y Valdés es acerca del lugar que él 
llama <Canda>—. Por otro lado, las observaciones de Zevallos Quiñones quedan 
valiosas ya que muestran la asociación estrecha entre el nombre de Chan Chan y 
unos salitrales dentro de Chan Chan de manera específi ca. Solo cabe concluir que 
la historia del nombre y su referencia son aún más complejas de lo que sugiere 
Zevallos Quiñones.
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Esta historia, de la que aún solo puedo presentar elementos aislados, también 
incluiría una explicación satisfactoria para otras denominaciones con el mismo 
nombre de Chan Chan. Así, en la sierra de Cajamarca se podía encontrar en el 
siglo XVI un pueblo llamado San Joseph de Chan Chan (Rostworowski, 1985, p. 
403). Rostworowski deja este hecho singular sin comentar. En su lugar, demuestra 
que los habitantes de la región serrana involucrada tenían nombres asociados con 
la lengua mochica de la costa norte. En cuanto hemos visto en la introducción, 
esta era dominante en otra zona de la costa, si hay conexiones onomásticas en la 
región relevante con la costa norte, así que San Joseph de Chan Chan se podría 
explicar por el origen costeño de los habitantes de la región o al menos su afi lia-
ción general con la costa. Sin embargo, “[c]on este mismo nombre de ‘Chanchán’ 
existen unos terrenos en el distrito de Yungay de la provincia de Huaraz” y “[t]
ambién en el distrito de San Buenaventura de la provincia de Canta, existen otros 
lugares con el mismo nombre” como anota un observador desconocido (Anóni-
mo, 1948). La referencia a un lugar en la sierra ancashina resulta especialmente 
interesante, porque cerca de Anta en el valle del río Santa aún hoy día puede 
encontrarse un lugar llamado Cancha. Este puede ser otro doblete que se ha-
bría ocultado hasta ahora por su fonetismo. Sin embargo, dadas las observaciones 
acerca de las representaciones tempranas del nombre, no sería extraño agregar 
Cancha al conjunto de topónimos relevantes, en tal caso quedaría más cerca a la 
realidad fonética que sugieren transcripciones como <Cauchan> o <Canda>.
Etimología
Hasta ahora se ha propuesto tres distintas etimologías del nombre Chan Chan 
(véase también Pinillos, 1980, p. 35): de acuerdo con Kimmich (1917, p. 354), 
Chan Chan signifi caría ‘ciudad de la luna’; según Baumann (1966, p. 107), deno-
taría ‘ciudad de las serpientes’, y por último, para Middendorf (1894, p. 371), se-
ría una reduplicación de la palabra mochica <xllang>, ‘sol’ (de la Carrera, 1644). 
Como todas las etimologías, pero especialmente la de Middendorf, siguen sin ser 
mencionadas a través del tiempo tanto en la literatura alemana como peruana (p. 
ej. von Bayern, 1908, p. 35; Seeler, 2001, p. 201), por lo que vale la pena sujetar-
las a un examen crítico. 
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Basta un vistazo corto a los fundamentos de las primeras propuestas para 
juzgar que carecen de valor científi co. La etimología de Baumann, a saber, se 
fundamenta en una comparación inmotivada con lenguas centroamericanas. Por 
razones semejantes, la propuesta de Kimmich resulta fantasiosa, ya que incluso 
se sustenta en comparaciones con lenguas caribes: Chanchan, según Kimmich 
(1917, p. 354) se derivaría de una forma caribe que él escribe <tian> y que signifi -
caría ‘luna’. Chan Chan, según este autor, representaría ‘ciudad de la luna’, dejan-
do oscuro de dónde sale el componente semántico ‘ciudad’. Además, Kimmich 
(1917, p. 354) añade que “[s]in embargo suenan más genuinamente indochino 
todos esos topónimos que caribe”, poniendo en duda su propia propuesta a favor 
de otra aún más quimérica. 

La tercera propuesta, la de Middendorf, merece más atención ya que invo-
lucra la palabra de una lengua de la costa norte que tiene como su signifi cado 
un objeto celeste de importancia obvia para cualquier cultura. Dicho esto, ya se 
perciben las debilidades de la propuesta: empieza con lo fonético. El sonido de 
la palabra mochica para ‘sol’ es algo misterioso. Se trata de un sonido que de la 
Carrera (1644) y su antecesor Ore (1607) buscaron representar con el trigrafo 
<xll> y que ha sido interpretado de distintas maneras (para detalles véase Urban, 
en prensa [a]). Además, su pronunciación ha cambiado con los siglos. Como bien 
lo dice Zevallos Quiñones ([1995] 2010, p. 11) su evolución fonética a través del 
tiempo no llegaría al [tʃ] que se encuentra en el nombre de Chan Chan. Además, 
hay que señalar que las tempranas atestaciones del nombre hacen pensar en que 
su pronunciación pudo haber diferido de la de hoy, así que parece prudente no 
excluir la posibilidad de que un sonido semejante a él representado por <xll> 
estuviera involucrado. Más allá, en cuanto la propuesta de Middendorf es mu-
cho más plausible que las de Kimmich y Baumann, la lengua involucrada es la 
mochica, no la quingnam. Por esa razón, Zevallos Quiñones ([1995] 2010, p. 11) 
rechaza plenamente la teoría middendorfi ana. Sin embargo, como he discutido en 
la introducción, ahora algunos investigadores como Salas García (2010) quieren 
extender el uso de la lengua mochica al valle de moche. Con respeto al quingnam, 
sin embargo, simplemente no sabemos si el étimo de Chan Chan era palabra con 
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alguna signifi cación o no, mucho menos si signifi caba sol o no. Tampoco conoce-
mos la función de la reduplicación en la lengua quingnam. Lo dicho por Midden-
dorf sugiere una función intensifi cadora. En cuanto de hecho la reduplicación 
tiene tal función en muchas lenguas del mundo, no sabemos si tenía esta función 
en quingnam. Muchísimos toponimos y apellidos del valle de moche tiene tal 
forma, y la evidencia escasa sugiere que el patrón formal también se extendía al 
vocabulario mismo (Urban, en prensa [a]). Puede ser que simplemente era una 
forma canónica sin función obvia5. Después de todo, Chan Chan puede bien ser 
un nombre propio de la ciudad cuyo origen se remonta a tal antigüedad que su 
etimología está más allá del alcance etimológico, como Roma en el Viejo Mundo. 
Resumiendo, en lo que toca a los aspectos formales, queda un conjunto de pre-
guntas abiertas en la etimología middendorfi ana. Lo mismo vale para la semán-
tica. Específi camente, queda intransparente qué relación tuvo la ciudad de Chan 
Chan con el sol. Middendorf mismo alude a la calentura de la llanura costeña 
como posible motivo de la denominación. Sin embargo, la costa norte de manera 
general se caracteriza por temperaturas altas, no solo el sitio donde se ubica Chan 
Chan, así que la alusión queda débil.

Aunque espero haber ampliado y profundizado la discusión etimológica del 
nombre Chan Chan en lo precedente, por el momento no queda más solución que 
concluir con Zevallos Quiñones ([1995] 2010, p. 11): “En tanto que no ocurran 
hallazgos gramaticales sobre la propia lengua de Chimo, la Quingnam, en algún 
archivo americano o europeo que contenga sermones, vocabularios, etc., queda-
remos sin saber del término Chan Chan, pues no hay ayuda científi ca posible”.
El nombre Chimú y sus variantes
Variación formal
A otro conjunto etimológico pertenece el nombre que hoy solemos dar princi-
palmente al reino gobernado por los reyes de Chan Chan, tanto como al estilo 
arquitectónico y cerámico asociado con el: Chimú. 

La calidad de la vocal fi nal varía. Una calidad media indicada por <o> se en-
cuentra especialmente en el título del soberano del reino, <Chimocapa>, <Chimo 
Capac> o <Chimocapoc> (Oviedo y Valdés, [~1535]1855, p. 225; Sarmiento de 
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Gamboa, [1572] 2007, p. 134; Vázquez de Espinosa, [1620] 1948, p. 366). Este 
título es híbrido. Consiste del elemento acá en investigación más una palabra 
quechua que se halla también en los títulos de muchos Incas. En el quechua de 
Cusco, tiene la forma qhapaq y hoy día signifi ca ‘rico, adinerado, millonario’ 
(Cusihuaman, 1976, p. 123). 

Sin embargo, también encontramos el nombre como denominación geográ-
fi ca. Es muy interesante anotar que, para Vázquez de Espinosa ([1620] 1948, pp. 
26, 364, 366), <Chimocapac> parece ser el nombre de un lugar junto a Trujillo, 
probablemente no otro que Chan Chan. Otra atestación especialmente interesante 
se halla en la gramática mochica de Fernando de la Carrera (1644), quien mencio-
na <cɥimor> como nombre de la ciudad de Trujillo. Vamos a regresar a esta forma 
en la sección sobre etimología.
Variación semántica 
Una confusión de semejante índole a la de Chan Chan rodea la referencia del 
nombre Chimú (y sus variantes). Como hemos visto, el nombre forma parte de 
los títulos de los soberanos del reino Chimú. En efecto, Cieza de León ([1553] 
1922, p. 231) informa que Chimo —sin la adición del modifi cador de origen 
quechua— era el nombre de un “poderoso señor”. De la Calancha (1638, p. 545) 
registra <Chimo> tanto como <Chimocapac>. El último lo traduce como “el rico 
y poderoso Chimo” y sugiere que los soberanos heredaron el título de su primer 
antecesor que lo tenía como nombre propio.

De esta manera, no se puede decir que el nombre Chimú esté asociado exclu-
sivamente con los gobernantes de Chan Chan. Además de la gramática mochica 
que acabamos de mencionar, también la llamada Antigualla Peruana (Jiménez de 
la Espada, 1892, p. 15) menciona que el nombre Chimo corresponde a lo que hoy 
es la ciudad de Trujillo, es decir, la ciudad de Chan Chan. En tal sentido, hay una 
concurrencia directa entre los dos conjuntos etimológicos en lo concerniente a 
que ambos pueden referirse a la ciudad de Chan Chan. Por fi n, Horkheimer (1944, 
p. 12fn13) añade que algunas veces también se refi ere con el nombre al valle de 
moche donde está ubicado Chan Chan. Sin embargo, en muchos casos, esto toma 
la forma de “valle de chimo”. Una excepción es Garcilaso de la Vega (1609, p. 
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159 verso) quien menciona los valles de “Parmunca, Huallmi, Santa, Huanapu y 
Chimu” como dominio de “vn gran señor llamado Chimu”. La misma ambigüe-
dad entre el nombre de un valle y un título se encuentra en de la Calancha (1638, 
p. 484), quien explícitamente se refi ere a Garcilaso. Dice que, en cuanto Chimo 
era el nombre del primer soberano que sus sucesores heredaron, “Chimo se llama 
oy el valle en las provisiones del govierno, i en el comun hablar de los Indios”. 
En otro contexto, de la Calancha (1638, pp. 545-546) alude a una tradición an-
tigua de la costa norte según la que “fue particularidad destos Reyezuelos, dejar 
eternizados sus nonbres en las Provincias de su señorio”. No sorprendería que la 
zona central y nuclear del dominio lleve el nombre del soberano primero y sus su-
cesores. Aquí, pues, de la Calancha nos ofrece un escenario de la direccionalidad 
semántica que está en la base de los diferentes sentidos y los relaciona. Según está 
explicación, Chimu se habrá desarrollado de un nombre propio a un título (de ma-
nera semejante a la de César en el mundo viejo) y una denominación geográfi ca. 
Etimología
La etimología de Chimú (y variantes) es al menos tan oscura como la de Chan 
Chan. Según Feijoo (1763, p. 3), Chimu corresponde a poderoso en castellano. 
Sin embargo, tal afi rmación probablemente simple sigue a lo dicho por de la Ca-
lancha (1638, p. 545). Fuera como fuera, no se puede excluir que ambos autores 
hayan sido infl uenciados por la semántica del quechua qhapaq que, como hemos 
visto, con frecuencia acompaña al elemento en consideración y que la signifi -
cación real de la palabra no tenga nada que ver con el poder de los gobernantes 
chimúes. 

En efecto, a más de la ocurrencia de esta designación en una gramática del 
mochica, hay dos indicios para considerar un origen mochica de este conjunto 
de nombres6. El primero es fonológico. De la Carrera se vale del dígrafo <cɥ> 
para representar el sonido inicial. Con este dígrafo suele simbolizar un sonido 
particular al mochica. Como en el caso de <xll>, su naturaleza fonética queda 
discutida. Sin embargo, no parece haber duda de que tipológicamente se trata de 
un sonido de carácter marcado que no se encuentra, por ejemplo, en las mayores 
lenguas andinas como el quechua o el aimara. La presencia del sonido “exótico” 
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<cɥ> hace pensar en una palabra genuinamente asociada con la lengua mochica7. 
 El segundo indicio es morfológico. La lengua mochica cuenta con un 

sistema complejo de formar nombres poseídos y no-poseídos de raíces básicas. 
Una de las maneras de construir tales nombres es la pareja de sufi jos <-(V)c> 
para nombres no-poseídos y <-(V)r> para nombres poseídos (donde V indica una 
vocal cuya calidad varía). En muchos de los casos atestados, la base de la forma-
ción de nombres con estos sufi jos es un verbo (Hovdhaugen, 2004, p. 20). Ahora 
bien, <cɥimor> bien puede ser una derivación nominal de una hipotética raíz 
verbal *<cɥim>. Sin embargo, solo uno de los registros léxicos de hecho inscribe 
una raíz que se podría identifi car con *<cɥim>. Me refi ero al léxico recogido por 
Middendorf (1892, p. 86) que registra <chīm> ‘bailar’. Y en efecto, el diccionario 
etnográfi co de Brüning (2017) anota bajo el lema Chimu un signifi cado oportuno:

Una danza que se usaba anteriormente en las procesiones 
religiosas; llevaban un
poncho corto en que estaban (!) cosidos hasta el número de 
500 pesos del rey; así en
Olmos; en Salas estaban los chimus colgados [adornados] 
con cadenas, aretes i otras
alhajas de oro, además de los pesos del rey. Actualmente 
se pronuncia la palabra generalmente chimú, antiguamente 
chimo.

En tal sentido, la palabra Chimu parece claramente relacionada con la raíz 
<chīm> ‘bailar’ de Middendorf. Brüning (2017), además menciona otro sentido 
de la palabra:

A los huaqueros de la prov. de Lambayeque,i también a los 
de Trujillo, he oído dar el nombre de chimu a las fi guras 
representadas en los huacos, que tienen el adorno de cabeza 
en forma de media luna volteada.

Como se sabe (por ejemplo, Pollard Rowe, 1980, p. 108), de hecho, adornos 
de cabeza en forma de media luna son un atributo frecuente en la iconografía 
chimú, pero también en culturas anteriores de la costa norte. Pero ¿cómo se rela-
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cionan estos sentidos semánticamente? ¿Estamos ante un asunto de homonimia 
o de polisemia y, en el último caso, que es el puente semántico que relacione la 
danza, las fi guras iconográfi cas, el sitio de Chan Chan y el imperio asociado con 
él? Lo dicho por de la Calancha sugiere la primacía de la referencia del nombre 
Chimú a una persona. Sin saltar a conclusiones fi jas de ninguna manera, pues, un 
escenario posible es que se identifi có, quizá ya en tiempos prehispánicos, ciertos 
personajes iconográfi cos con un adorno de cabeza en forma de media luna con 
los soberanos del Estado chimú. Aún más especulativo, pero no imposible, sería 
que Chimu como nombre de una danza se relacione también con los sentidos 
anteriores dado el papel probable que jugaron los soberanos prehispánicos en 
procesiones rituales.
Discusión general 
Tenemos, pues, dos conjuntos de nombres en competencia para la ciudad de Tru-
jillo y probablemente su antecesor indígena, Chan Chan. La referencia original 
de ambos conjuntos tanto como su etimología permanece poco clara. Como hay 
indicios de un origen mochica del conjunto Chimú, resultaría lógico asignar el 
otro nombre, Chan Chan, a la lengua mayor de la costa norte prehispánica, o 
sea el Quingnam. Ello bien puede ser. Con tal hipótesis, no obstante, habría que 
considerar factores que fi jan inconvenientes a tal análisis. En primer lugar, por 
la ausencia de posibilidades de etimologizar el nombre de manera científi ca que 
resulta de la falta de documentación sufi ciente de la lengua quingnam quedaría 
débil tal asignación de modo general. La típica estructura reduplicada de muchos 
topónimos y apellidos de la región de Trujillo que se encuentran solo de forma 
mucho más restringida en la zona mochicahablante (véase Urban, en prensa [a]) 
parece a primera vista dar soporte a la identifi cación de Chan Chan como nombre 
de origen Quingnam. Sin embargo, los modos de escribir que se encuentran en 
fuentes tempranas al menos sugieren otra pronunciación que pone en duda tal ar-
gumento. En segundo lugar, por la latitud semántica con la que la representación 
de los dos conjuntos ocurre, las fuentes dejan dudas acerca de sus signifi cados 
originales. Específi camente, como hemos visto, Chimú tendría su origen como 
nombre propio y/o título y Chan Chan podría ser el nombre original de la capital 
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de un reino. En vista de la indeterminación semántica de ambos conjuntos de 
nombres tampoco puede excluirse que las dos denominaciones tengan su origen 
en la misma lengua, quizá el mochica, quizá el quingnam. 
Una primera aproximación a las estructuras arquitectónicas: Yomayoguan y 
posibles topónimos afi nes 
En esta sección, dedico la atención no al nombre (o los nombres) de la ciudad de 
Chan Chan en todo, sino a la terminología original de las diferentes estructuras 
arquitectónicas encontradas dentro de la zona urbana. Como ya mencioné en la 
introducción, no se sabe básicamente nada sobre este asunto.

Como no hay ninguna documentación de la lengua quingnam, toda evidencia 
relevante (si la hay) debe reposar en los documentos de la administración colo-
nial. En esta sección, pues, deseo examinar este corpus de nuevo específi camente 
en atención a la cuestión de la nomenclatura de las estructuras arquitectónicas.

Entre los documentos de relevancia alta en este contexto se encuentran los 
protocolos de un pleito muy conocido y discutido del siglo XVI. En este litigio, 
don Antonio, descendiente de la nobilidad chimú, intenta defender sus derechos 
en un sitio llamado Yomayoguan —en el que su padre, abuelos y otros ancestros 
reposan— contra un grupo de huaqueros españoles. No obstante, los documen-
tos no mencionan muchos detalles acerca de las características de Yomayoguan, 
pero sí refi eren que estuvo rodeado de murallas altas de adobe, que tenía varias 
cámaras, y que se ubicaba junto a otras huacas más. También había “rastros”, “in-
signias” y “buenas muestras” de que se trataba de un enterramiento importante. 
Para Ramírez (1996, p. 145), quien también facilita la información antecedente, 
las descripciones sugieren que Yomayoguan era una plataforma de enterramiento 
sita en una de las ciudadelas. De manera independiente, Delibes Mateos (2012, p. 
90) llega a idéntica conclusión. Sin embargo, como anota Ramírez (1996, p. 145), 
al mismo tiempo faltan sufi cientes detalles a la descripción como para distinguir 
sus tipos de estructuras arquitectónicas. 

Como anota Ramírez (1996, p. 138), para los españoles involucrados Yo-
mayoguan era una “huaca” (véase arriba para una discusión de la semántica de la 
palabra en la costa norte), Don Antonio y otros chimúes de manera consistente se 
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refi rieron a Yomayoguan como una “casa”. Ramírez, además, observa que el ente-
rramiento de difuntos en su “casa” es una tradición de la costa norte que también 
se ve refl ejada en el mito de Ñaimlap narrado por de la Calancha (1638). Ramírez 
(1996, p. 147) lanza la hipótesis de que los espacios habitables de la nobilidad —
sus “casas”— después de su muerte se convirtieron en su tumba que, en el caso 
de gobernantes importantes, también pueden haber sido el lugar de veneraciones 
ceremoniales y, en ese sentido, templos o camarines. 

La identifi cación del lugar donde reposaron los ancestros de don Anto-
nio como una “casa” se vuelve sumamente interesante cuando se observa que, 
en la lengua mochica, la palabra para casa en efecto no es otra que <an>. Esta 
palabra, obviamente es idéntica en su forma a la sílaba fi nal del nombre de la 
“huaca”/“casa” Yomayoguan. Además, la mera largura de la palabra Yomayoguan 
sugiere que se trata de un nombre complejo que consiste de varias partes constitu-
yentes (morfemas). Eso también resulta consistente con la idea de que el nombre 
de Yomayoguan contiene la palabra mochica <an> como su núcleo8. 

Sin embargo, otra vez más tenemos que considerar la situación lingüística 
en la costa norte peruana en vísperas de la conquista española. Específi camente, 
de nuevo resulta relevante afi rmar que la presencia de la lengua mochica en el 
valle del moche era débil y que esta región estuvo asociada más bien con otra 
lengua conocida como quingnam. Se podría intentar rescatar la identifi cación de 
los segmentos fi nales de Yomayoguan con mochica <an> ‘casa’ por apuntalar que 
las lenguas de la costa norte compartieron una cantidad signifi cante de palabras, 
incluso en el llamado “vocabulario básico” (Urban, en prensa [a], [b]). Entonces, 
resulta plausible recordar que también en la lengua quingnam se usaba una pala-
bra muy parecida a la mochica <an>. En cuanto esto no es imposible, tal interpre-
tación quedaría sin evidencia positiva a su favor ya que hasta ahora conocemos 
solo una parte diminuta del vocabulario del quingnam entre el que la palabra para 
‘casa’ no se encuentra.

Además, de hecho, hay evidencia positiva que habla en contra de tales in-
terpretaciones. La referida evidencia sale, en primer lugar, de una contemplación 
detenida de la variación en el modo de escribir el nombre de Yomayoguan que 
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fue elegido como estándar por Ramírez (1996). En realidad, Yomayoguan solo 
es una variante ortográfi ca entre un conjunto fenomenal de otras que permiten 
entrever las difi cultades que la fonética del nombre debe haber creado para los 
escribanos españoles. Una variante prominente tiene una <m> en lugar de una 
<n> en posición fi nal: Yumacyoaguam (Zevallos Quiñones, 1993, p. 84)9. Una 
etimología de la sílaba fi nal del nombre a través del mochica <an> ‘casa’ tendría 
que explicar por qué se solía representar la nasal fi nal tanto por la esperada <n> 
como por <m>. Evidencia más fuerte para poner en duda la mencionada etimolo-
gía resulta, adicionalmente, de la contemplación de los nombres de otras “huacas” 
asociadas con el complejo urbano de Chan Chan o sus entornos que fueron saca-
dos en tiempos coloniales y cuyos nombres por eso aparecen en documentos de 
la administración colonial española. Entre las huacas relevantes se encuentra la 
llamada Llinllinguan, cerca del pueblo antiguo de Mansiche (Zevallos Quiñones, 
[1995] 2010, p. 19). Este nombre tiene en común con Yomayoguan una secuencia 
fi nal más larga que <an>, o sea <guan>. En cuanto un paralelismo entre solo dos 
formas bien puede resultar al azar, hay más certeza que deja poco lugar a duda 
que en efecto <guan> (o <guam>), no solo <an>, es un elemento recurrente y 
morfológicamente segmentable en la toponimia del valle de Moche. Me refi ero 
a una “huaca” que, como Yomayoguan, era parte del complejo urbano de Chan 
Chan que fue labrada en 1562, 1563 y de nuevo en 1606. Aparece en documentos 
muchas veces con el nombre de Tasca. Se trata de una estructura grande descrita 
una vez como un cerro que poseía en su interior otras estructuras con nombres 
propios como una huaca designada Chicaguache (Delibes Mateos, 2012, p. 94). 
Pero, al menos una vez, aparece en los documentos con el nombre de Tascaguam. 
Este asunto no solo añade un tercer caso del elemento <guan> o <guam>, sino 
de manera crucial demuestra la independencia morfológica de dicho elemento, 
ya que Tasca también aparece sin él10. Dado el paralelismo en forma tanto como 
en las descripciones físicas, es posible (pero no seguro), que <guam> ~ <guan> 
era el nombre quingnam de las plataformas grandes de enterramiento como parte 
destacada de las ciudadelas11.
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Discusión general
A pesar de que no puedo esclarecer las preguntas más básicas acerca de los nom-
bres Chan Chan y Chimú —su forma más conservadora, su referencia original y 
su origen— de manera concluyente, espero que las observaciones ofrecidas en los 
párrafos anteriores contribuyan a profundizar y sutilizar la onomástica etimológi-
ca de la costa norte peruana. En el ámbito sustancial ofrezco facetas de topónimos 
relevantes que antes no se consideraron, pero que modifi can y refi nan nuestros 
conocimientos. Me refi ero por ejemplo al conocimiento que la pronunciación de 
Chan Chan de hoy día con cierta probabilidad no corresponde a la pronunciación 
original, pero también a la posible conexión etimológica del nombre Chimú —al 
menos en uno de sus sentidos— con el verbo mochica <chīm> ‘bailar’. 

En el ámbito metodológico, he enfatizado la necesidad de tener en cuenta la 
diversidad lingüística de la costa norte peruana en tiempos prehispánicos. Ade-
más, las pesquisas aludidas en el artículo presente dejan ver que un examen dete-
nido de las fuentes puede necesitar reconsideraciones de hipótesis que parecen a 
primera vista convincentes y lógicas. Así, la atribución del topónimo Chan Chan 
al fondo toponímico quingnam con base en su estructura reduplicada se ve com-
pleja por los modos de escribir tempranos que hacen probable otra pronunciación 
en el siglo XIV. De igual manera, la identifi cación de la silaba fi nal de Yomayo-
guam con mochica <an> casa, que recibe un soporte inmenso por testimonios 
de los chimúes, resulta menos probable considerando más datos toponímicos de 
forma comparativa. 

Notas
1. Topic (2003) las interpreta como los puestos de trabajo de funcionarios de la adminis-

tración chimú.
2. Sin embargo, como me recuerda Willem Adelaar en comunicación personal, hay que 

apuntalar que <Canda> hace pensar también a la terminación frecuente -ganda en el 
área toponímica de la lengua Culli en la sierra nor-central (compárese Adelaar, 1988, 
p. 116). En terminaciones, las consonantes iniciales suelen ser sonoras por un proceso 
fonológico, así que en aislamiento se esperaría <canda->. Además, mientras que el área 
nuclear de la lengua culli era la sierra, hay algunos topónimos aislados cerca de la costa 
(Adelaar, 1988, p. 123; Torero, 1989, p. 227; Urban, en prensa [a]). Sin embargo, no se 
conoce ningún caso del elemento <-ganda> en aislamiento.

Matthias Urban



Letras 88(128), 2017 144

3. Por fi n, aduciendo un testamento del año 1679 que menciona Chechengo como nom-
bre de un asiento, Zevallos Quiñones ([1995] 2010, p. 15) pregunta si “¿podría ser 
CHECHENGO el antecedente quingñam [sic!] más puro del ahora barbarizado CHAN 
CHAN?”. En primer lugar, como hemos visto, las formas <Cauchan> y <Canda> sugie-
ren otras propiedades fonéticas que no son congruentes con la idea de que Chechengo 
forme parte del conjunto etimológico. Cabe señalar que, además, resulta un problema 
lógico con esta propuesta, ya que implica identidad diacrónica de los nombres. Sin 
embargo, como veremos más adelante, al mismo tiempo Zevallos Quiñones ([1995] 
2010, pp. 12-15) argumenta que Chan Chan era solo el nombre de un paraje dentro del 
conjunto de Chan Chan.

4. Quizá sea por la semántica discrepante que Zevallos Quiñones ([1995] 2010, p. 12) no 
había reconocido que Vázquez de Espinosa sí menciona el nombre Chan Chan.

5. También el mochica tiene algunas palabras de este tipo (véase Urban, en prensa [a])
6. La autenticidad de la información dada por de la Carrera está garantizada por Brüning 

(2017) quien transcribe el nombre de manera independiente y con la misma referencia 
cómo <dsö́̊morr>, <dsö́̆morr>.

7. Dicho esto, hay que añadir que no se puede excluir préstamo de manera defi nitiva, ya 
que quechua wakča ‘pobre’ resulta adaptado al mochica como <faccɥa>. Sin embargo, 
en esta equivalencia fonética no hay regularidad (Cerrón-Palomino, 1989, pp. 51-52).

8. Delibes Mateos (2012, p. 90) cita una presentación de Julio Cesar Fernández Alvarado 
titulada “AN, la morada de los ancestros, en la antigua costa norte lambayecana del 
Perú”, que queda sin publicar, que también menciona un “sufi jo” -an y en la que, por lo 
tanto, parece que se ha argumentado en el mismo sentido.

9. Otros diferentes modos de escribir este nombre que subraya la difi cultad en lo fonético 
del nombre para el oído español. Entre ellos se hallan Yomayuguan, Yumayugua, Ya-
mayuguan, Yunayguan, Yomayocguan (Ramírez 1996, p. 196), e incluso Yuamiguan 
(Zevallos Quiñones, 1993, p. 84).

10. Delibes Mateos (2012, p. 94) ya claramente vio el paralelismo formal entre algunos de 
los nombres de las huacas.

11. Es posible que también Talpagua pertenezca al mismo conjunto de topónimos a pesar 
de la falta de la nasal fi nal. En 1782 se la describe como caracterizada “por su corpu-
lencia” (Zevallos Quiñones, [1995] 2010, p. 20), hecho que parece encajar bien con la 
talla de Yomayoguan. 
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