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RESUMEN

Este articulo presenta una critica sistematica a
la nocién de inconmensurabilidad formulada por
Thomas Kuhn en 1962. Sostiene que esta es in-
sostenible tanto en su versién radical como en su
formulacién moderada, y examina sus implicacio-
nes ontoldgicas, epistémicas y, especialmente, se-
manticas. A partir de las objeciones de Davidson,
Kripke y Coseriu, el autor cuestiona la viabilidad
de los esquemas conceptuales, la constancia refe-
rencial y la imposibilidad de traduccién entre pa-
radigmas. Ademas, se formula un argumento que
recurre a datos sobre la estructuraciéon linguistica
del color y el aprendizaje de relaciones causales
en ninos, lo que refuerza la idea de una experien-
cia previa e independiente del lenguaje. Finalmen-
te, se plantea que el lenguaje no solo proviene de
la experiencia, sino que también permite al sujeto
salir del paradigma cultural o tedérico desde el cual
opera. Esta posibilidad de autorreflexividad y con-
trastacién empirica —a través de los enunciados
basicos— ofrece una via para superar conflictos de
inconmensurabilidad local sin apelar a posiciones
relativistas.
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ABSTRACT

This article offers a systematic critique of Thomas
Kuhn’s 1962 concept of incommensurability, ar-
guing that it is untenable in both its radical and
moderate formulations. The discussion addresses
its ontological, epistemological, and especially se-
mantic dimensions. Drawing on the contributions
of Davidson, Kripke, and Coseriu, the paper chal-
lenges the feasibility of conceptual schemes, the
constancy of reference, and the supposed impos-
sibility of translation across paradigms. Addition-
ally, it introduces an original argument supported
by linguistic data on color categorization and chil-
dren’s acquisition of causal reasoning, reinforcing
the view that experience precedes and transcends
language. The article further contends that lan-
guage enables subjects to step beyond their cul-
tural or theoretical paradigms to critically analyze
them. This capacity for reflexivity and empirical
contrast —through the use of basic statements—
provides a compelling avenue for addressing lo-
calized instances of incommensurability without
resorting to conceptual relativism.

Keywords: Incommensurability; Thomas Kuhn, Par-
adigms; Conceptual Scheme; Donald Davidson.
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1. Introduccion

La presente investigacion constituye un acerca-
miento critico a la nocion de inconmensurabili-
dad propuesta por Kuhn en 1962. Consideramos
que es una nocioén insostenible tanto en su ver-
sion radical como en la moderada. Asi ponemos
en cuestion las versiones ontologicas, epistemo-
logicas y, sobre todo, semanticas de este concep-
to. Nuestras criticas iniciales reposan sobre los
alcances que Davidson, Kripke y Coseriu han
hecho sobre el tema: el primero con su critica a
la idea de esquema conceptual, el segundo sobre
la constancia de la referencia mediante designa-
dores rigidos y, el tercero, sobre las posibilidades
de la traducciéon. Aportamos también con un ar-
gumento que utiliza informacion sobre la orga-
nizacion de colores en las lenguas del mundo, el
aprendizaje de relaciones causales en los nifios
y en el uso de enunciados basicos para la reso-
lucién del problema de la inconmensurabilidad
entre teorias.

Para llevar a cabo este trabajo, primero ex-
plicaremos los alcances centrales de Kuhn sobre
esta nocion. Luego presentaremos las perspecti-
vas criticas a este concepto desde los tres auto-
res mencionados. En un tercer momento refor-
mularemos las criticas planteadas y aportaremos
con un argumento desde nuestra postura sobre el
tema: esta establece que el lenguaje permite al su-
jeto salir del mismo y volver al lenguaje. Cerrare-
mos el trabajo con la revision de las conclusiones
alcanzadas en el desarrollo.

2. ;Qué es la inconmensurabilidad?

Entendemos por inconmensurabilidad a la au-
sencia de un lenguaje o medida neutro para ha-
cer una evaluacion racional y objetiva entre dos
paradigmas cientificos mediados por una etapa
de ciencia revolucionaria (Kuhn, 2007, p. 265).
Por lo cual, para Thomas Kuhn, y segun Andrés
Rivadulla, “ni el recurso a la experiencia, ni el
recurso a la argumentacion logica, constituyen
instancias determinantes para la eleccion racio-
nal entre teorias separadas por una revolucion
cientifica” (2003b, p. 238; cfr. También Rivadulla,
1986 y 2003b).

Para Kuhn la inconmensurabilidad es una
nocion central y de gran alcance, ya que caracte-

riza la forma que toma la relacion entre dos pa-
radigmas antagonicos separados por un periodo
de ciencia revolucionaria (Kuhn, 2007, pp. 186-187.
Véase también Chalmers, 2000; Pérez Ransanz,
1999)-

Esta nocion es una critica a dos aspec-
tos centrales de la vision positivista de la ciencia
(Lakatos, 1982, p. 156): a saber, a) la idea de que
existe un lenguaje comun y neutral que permite
traducir, y con ello reconocer, logros en modelos
cientificos distintos y antagoénicos; y b) la idea de
que la ciencia progresa por acumulacion. Con re-
lacion al primer aspecto, se puede indicar que si el
nuevo modelo de ciencia es radicalmente distinto
al anterior, no se podran traducir, y menos reco-
nocer, sus alcances a otro modelo. Ello por los
presupuestos implicados en cada marco: si uno,
por algin aspecto ontologico, epistemolodgico o
semantico, no entiende los argumentos de otro
modelo, no podra captar la conclusion y aporte
de tal propuesta. Seria un dialogo dificil entre los
partidarios de paradigmas distintos, y la eleccion
de un modelo como el nuevo e imperante no res-
ponderia a criterios logicos claros. En relacion
con el segundo aspecto, podemos indicar que la
idea de progreso por acumulacion, idea defendi-
da por el positivismo clasico, queda descartada si
es que, del paso de un modelo a otro, la renova-
cion de perspectiva es radical: segin Kuhn, los
logros de un modelo pierden vigencia y sentido
si son trasladados a un marco distinto. Se trataria
del reinicio del trabajo cientifico desde un nuevo
paradigma.

3. Tipos de inconmensurabilidad

En La estructura de las revoluciones cientificas, pu-
blicado el afo 1962, Kuhn asume que el proble-
ma de la inconmensurabilidad tiene tres aspectos
comprometidos en su definicién: uno ontologi-
co, otro epistémico' y finalmente uno semantico.
A continuacion, revisaremos cada uno de estos
con detalle y observaremos como este problema
es tratado en la actualidad principalmente por la
tercera ruta.

El primer aspecto implicado en la tesis
de Kuhn es el ontolégico. Como indica nuestro
filosofo, “[...] los cambios de paradigma hacen
que los cientificos vean de un modo distinto el
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mundo al que se le aplica su investigacion” (2007,
p. 212). La idea central en este aspecto es que los
esquemas conceptuales, marcos tedricos —o mas
especificamente en nuestro caso, paradigmas
cientificos— contribuyen en la constitucion de la
estructura causal del mundo: la realidad y los ob-
jetos del mundo dependen del marco conceptual
desde donde se observa. De manera implicita, se
asume que la realidad y los objetos cambian su
estatus si es que el marco conceptual varia tam-
bién. Kuhn explica este punto en la siguiente cita:

El historiador de la ciencia puede sentir la
tentacion de proclamar que cuando cambian
los paradigmas, e/ mundo mismo cambia con
ellos. Guiados por un nuevo paradigma, los
cientificos adoptan nuevos instrumentos,
miran en lugares nuevos y, lo que resulta
mas importante, durante las revoluciones
[los cientificos] ven cosas nuevas g diferentes
cuando miran con instrumentos familiares
en lugares en los que ya antes habian mira-
do. Pareceria mas bien como si la comuni-
dad profesional hubiese sido transportada
repentinamente a otro planeta, en el que los
objetos familiares se viesen bajo una luz di-
ferente, estando ademas acompafiados por
otros que no resultan familiares. [...] Con
todo, los cambios de paradigmas hacen que los
cientificos vean de un modo distinto el mundo,
al que se aplica su investigacion. En la medida
en que su unico acceso a dicho mundo es a
través de lo que ven y hacen, podemos estar
dispuestos a afirmar que tras una revolucion
los cientificos responden a un mundo distinto.
(2007, p. 212; cursivas nuestras)

Para Kuhn, lo que vemos no depende solo
de aquello que miramos, sino también de nuestra
experiencia previa visual y conceptual:

Al explorar la rica bibliografia experimental
[...], surge la sospecha de que la propia per-
cepcion tiene como prerrequisito [sic] algo
similar a un paradigma. Lo que ve una per-
sona depende tanto de a qué mira como tam-
bién de qué le ha ensefiado a ver su experien-
cia visual y conceptual previa. (2007, p. 215)

Esta es nuestra guia y, por lo tanto, cienti-
cos formados en paradigmas distintos ven cosas
ficos fi d d distint
y relaciones distintas:

https://doi.org/10.30920/letras.96.143.4

[...] Por consiguiente, en tiempos revolu-
cionarios, cuando cambia la tradicion de la
ciencia normal, la percepciéon que tiene el
cientifico de su medio ha de reeducarse; en
algunas situaciones familiares, ha de apren-
der a ver una nueva Gestlalt. Una vez que lo
hecho, el mundo de su investigacion parece-
ra ser aqui o alla inconmensurable con aquel
que habitaba antes. (Kuhn, 2007, p. 213; cur-
sivas nuestras)

Kuhn sostiene que “un sistema taxono-
mico” es una propuesta ontologica que aspira
dividir las entidades en categorias con muchas
caracteristicas comunes, unas conocidas y otras
por averiguar, “dado que es inducida mediante la
presentacion de ejemplos paradigmaticos y no de
definiciones” (Solis Santos en Kuhn, 2007, p. 39).
En este mismo sentido, el mundo es categoriza-
do de manera distinta y nuestra percepcion del
mismo cambia también, por lo cual —y como in-
dica la cita— cuando “cambian los paradigmas, e/
mundo mismo cambia con ellos”. Esto desemboca,
como ya se ha mencionado, en el problema de la
ausencia de una instancia neutral para elegir en-
tre diferentes formas de organizar el mundo. Asi,
“al practicar en mundos distintos, ambos grupos
de cientificos ven cosas distintas cuando miran
desde el mismo lugar en la misma direccion”
(Kuhn, 2007, p. 267). En resumen y parafraseando
a Kuhn, los cientificos de marcos distintos viven
en mundos distintos (Kuhn, 2007, p. 212).

El segundo aspecto implicado en la tesis
de la inconmensurabilidad es el epistemologico.
Segun este, los seguidores de paradigmas riva-
les discrepan acerca de los problemas que un
paradigma ha de resolver. Asimismo, tienden a
discutir sobre la definicion y estandares de cien-
cia que manejan, de sus métodos y de lo que se
considera verdadero o aceptable: “dado un pa-
radigma, la interpretacion de los datos resulta
central en la empresa que lo explora” (Kuhn,
2007, p. 228). Este aspecto alude “a los principios
inherentes a un paradigma que determinan lo
que debe ser considerado como un problema ad-
misible y como una solucion legitima a ese pro-
blema” (Fernandez Moreno, 1995, p. 445). Como
podemos ir vislumbrando, en este aspecto hace
alusion a que
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[...] las operaciones y las mediciones estan
determinadas por el paradigma de manera
mucho mas clara que la experiencia inme-
diata de la que en parte derivan. La ciencia
no se ocupa de todas las posibles manipula-
ciones de laboratorio, sino que, por el con-
trario, selecciona aquellas pertinentes para
yuxtaponer el paradigma a la experiencia
inmediata que el paradigma ha determinado
en parte. (Kuhn, 2007, pp. 233-234)

En este punto, Kuhn parece no solo soste-
ner que el mundo de los cientificos ha cambiado,
sino, sobre todo, que la manera en que este es
interpretado lo ha hecho también. Esto parece
llevarse al extremo en el siguiente comentario:
en la medida, “tan importante como incompleto,
en que dos escuelas cientificas discrepan acerca
de qué es un problema y qué es una solucion,
sera inevitablemente que mantengan un dialogo
de sordos cuando discutan los meéritos relativos
de sus respectivos paradigmas” (Kuhn, 2007, p.
210). Este aspecto tiene como consecuencia que
los estandares, al ser distintos, esgriman verdades
distintas que, a la vez, como mencionamos, per-
tenecen a mundos distintos: “los paradigmas su-
ministran a los cientificos no sélo un mapa, sino
también algunas directrices esenciales para le-
vantar mapas” (Kuhn, 2007, p. 210). En resumen,

[...] al aprender un paradigma, el cientifico
aprende a la vez, y normalmente de mane-
ra inextricable, teorias, métodos y normas.
Por consiguiente, cuando cambian los para-
digmas, se dan usualmente desplazamientos
importantes en los criterios que determinan
la legitimidad tanto de los problemas como
de las soluciones propuestas. (Kuhn, 2007, p.
210)

Por este motivo, “una ley que para un grupo de
cientificos ni siquiera puede ser demostrada, a
veces para otro puede parecer intuitivamente ob-
L)

via” (Kuhn, 2007, p. 267). Entonces para Kuhn,
si un cientifico cambia de paradigma, cambia de
mundo y, a la vez, sus estandares de verdad para
hacer ciencia.

Por ultimo, el tercer aspecto esta en el pla-
no semantico del problema. Kuhn indica que un
nuevo paradigma incorpora algunos términos del

modelo anterior. Una vez en este, los conceptos
y experimentos ya existentes entran y generan
nuevas relaciones. Esto modifica el significa-
do que tenian antes de pasar al nuevo modelo
(Kuhn, 2007, p. 265). Estas modificaciones con-
llevan a que la comunicacion entre paradigmas
sea dificil, fragmentaria o parcial: “el resultado
inevitable de ello es lo que podriamos llamar, por
mas que la expresion no sea del todo correcta,
un malentendido entre las dos escuelas rivales”
(Kuhn, 2007, p. 265). Este problema de comuni-
cacion inicial tiene como consecuencia teorica
inmediata reconocer la ausencia de un lenguaje
neutral que pueda mediar entre paradigmas an-
tagonistas. Como indica Luis Fernandez More-
no, “algunas expresiones comunes a paradigmas
sucesivos aparecen en ellos con significados di-
ferentes, de manera que, en opinién de Kuhn,
no hay un lenguaje comun en el que paradigmas
sucesivos puedan ser formulados” (1995, p. 445).
Segin Donald Davidson, aca inconmensurable
es el termino que utiliza Kuhn, y también Feyera-
bend, para decir “no intertraducible” (1974, p. 12).

Ahora bien, ja qué se debe este cambio o
pérdida de significado? Kuhn indica que dicha
pérdida tiene lugar por el cambio en las catego-
rias taxonomicas que establecen los modelos de
ciencia. La propuesta busca ser ilustrativa con el
siguiente caso:

El nifio transfiere la palabra “mama” de to-
dos los humanos a todas las mujeres y luego
a su madre, no se limita a aprender lo que
significa “mama” o quién es su madre, sino
que esta aprendiendo a la vez algunas de las
diferencias que hay entre machos y hembras,
asi como algo acerca de como se relaciona
con ¢l una sola de entre todas las mujeres.
(Kuhn, 2007, p. 237)

De manera que el sujeto aprende no solo térmi-
nos, sino las relaciones de semejanza y de dife-
rencias, y ciertos comportamientos en torno
a estos objetos y “como consecuencia de ello
cambian sus reacciones, sus expectativas y sus
creencias, y sin duda gran parte del mundo que
percibe” (Kuhn, 2007, p. 237). Esta organizacion
de la experiencia inducida por la organizacion
semantica es a lo que se refiere con cambios en
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las taxonomias. Asi, vemos que los “paradigmas
determinan al mismo tiempo grandes areas de la
experiencia” (Kuhn, 2007, p. 237).

En resumen, este cambio en la clasifica-
cion de los objetos supone una alteracion en las
pautas basicas de semejanza y diferencia. Lo mis-
mo representa un cambio en un tipo de concep-
tos que Kuhn denomina inicialmente “conceptos
de clase” y que luego, en los anios ochenta, deno-
minaria como “categorias taxonomicas” (Kuhn,
2007, p. 268; Pérez Ransanz, 1999, p. 193). En un
sentido muy puntual, para Kuhn el cambio se da
tanto en la intension como en la extension de los
términos, al ser términos interdependientes desde
su perspectiva. Este tltimo aspecto, el semantico,
es el de mayor relevancia en la actualidad por su
alcance a otros ambitos mas alla de lo cientifico,
y sera justamente el que mayor atencion atraera
para sus criticos (Davidson, 2003, pp. 72-73; Doh-
men, 2003, pp. 6-9).

4. Criticas a la inconmensurabilidad

En este apartado presentaremos tres posiciones
criticas sobre el tema de la inconmensurabilidad.
La primera es de Donald Davidson, quien plan-
tea una critica a la idea de “esquema conceptual”
(1974); la segunda es el aporte de Saul Kripke (y
en parte, Putnam) desde su “teoria causal de la
referencia” (1985) y, finalmente, la de Eugenio
Coseriu (1997) desde sus alcances para el tema de
la traduccion.

4-1. Davidson y el relativismo puesto en cues-
tion

Para empezar, Davidson define esquema con-
ceptual de la siguiente manera:

Nos dicen que los esquemas conceptuales
son modos de organizar la experiencia, sis-
temas de categorias que le dan forma a los
datos de la sensacion, puntos de vista desde
los cuales los individuos, las culturas y las
épocas escrutan lo que pasa ante ellos. Qui-
za los esquemas no puedan traducirse entre
si, en cuyo caso las creencias, los deseos, las
esperanzas y los conocimientos que caracte-
rizan a una persona no tendrian un verdade-
ro equivalente en aquellos que cuentan con
un esquema diferente. La realidad misma es
relativa con respecto a los esquemas: lo que

cuenta como real para un esquema puede no
serlo para otro. [...] Incluso aquellos pensa-
dores que estan seguros de que solo hay un
esquema conceptual se encuentran bajo el
influjo del concepto de esquema: hasta los
monoteistas tienen religion. (1974, p. 5)

Para este autor, un esquema conceptual
es la estructura total de significados en los cuales
consiste un lenguaje, y se encargaria, segin sus
defensores, de organizar nuestra experiencia. Si-
milar a unos lentes para apreciar la realidad, los
esquemas conceptuales organizan lo que los sen-
tidos ponen delante de uno. Ello presume que se-
ria imposible salir de este, ya que la red semantica
organiza nuestra vision y la haria incomparable
con otra por carecer de un punto de vista neutro
que haga de juez. En tal sentido, es posible equi-
parar las consecuencias de la nocion de esquema
conceptual con lo que la version semantica de la
inconmensurabilidad de Kuhn produce.

Davidson denomino, siguiendo a Quine,
“tercer dogma del empirismo” a la dicotomia
epistemologica que hay entre lo dado por la ex-
periencia y el esquema mediante el cual estruc-
turamos esta informacion (1974, p. 115 2003, p. 83).
Esta es una vision dualista del conocimiento que
presupone la existencia de diversos esquemas
conceptuales, asi como que la propia percepcion
de la realidad es relativa al esquema conceptual
desde donde se observe. Para Davidson, el relati-
vismo conceptual seria la teoria donde una perso-
na o grupo de personas (culturas, comunidades,
cientificos, etc.) tienen esquemas conceptuales
distintos en los cuales no se pueden sobreponer,
produciendo la denominada inconmensurabili-
dad (1974, p. 6; 2003, p. 90).

Davidson se encuentra en clara oposicion
a esta dicotomia y de manera radical al relativis-
mo. No la cuestiona para su ampliacion o modi-
ficacion, ni tampoco busca advertir que existe un
solo esquema conceptual, sino mas bien busca su
disolucion. Si dicha critica es acertada, cae con-
sigo la idea de que la realidad, la experiencia o la
verdad puedan relativizarse, porque no existiria
ningun punto desde donde estas ideas puedan
hacerlo. Es decir, si su critica es acertada echa
abajo “el tercer dogma” antes mencionado (Da-
vidson, 1974, p. 1).
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Para empezar, una critica general a la in-
conmensurabilidad radical, segin Davidson, la
eliminaria sin mas. Ello porque tanto el cienti-
fico, el historiador de la ciencia o el filosofo de
la ciencia, al declarar que dos teorias son incon-
mensurables, estarian asumiendo, para Davidson,
necesariamente haber comprendido las mismas
para advertir este caracter. Es decir, es necesa-
rio haber entendido incluso solo un paradigma
para dar cuenta de la inconmensurabilidad que
entrafa; pero esto, curiosamente, trae abajo a la
nocion misma. Pone ejemplos muy puntuales:
con Whorf indica que transmite, sin problemas,
los contenidos hopi en inglés, su lengua mater-
na; Kuhn no presenta problemas al describirnos
como eran las cosas antes de la revolucion usan-
do su esquema y lenguaje posrevolucion cienti-
fica; Quine nos aproxima con claridad a la fase
preindividuadora de nuestro esquema conceptual
y Bergson nos dice a donde ir para obtener la vi-
sion de una montafa sin distorsiones (Davidson,
1974, p. 6; Quine, 2001 a y b). En un sentido se-
mantico, advertir esta imposibilidad de traduc-
cion es contradictoria, porque implicaria haber
traducido previamente.

Sin embargo, Davidson busca analizar con
mayor detalle estas propuestas para reconocer el
error que implican. Para ello, revisara la denomi-
nada version completa y parcial de la inconmen-
surabilidad. Asi lo advierte en la siguiente cita:

Consideraremos ahora dos tipos de casos
que se podria esperar que surgieran: impo-
sibilidades (failures) completas y parciales de
traducibilidad. Habria imposibilidad com-
pleta si ninguna gama significativa de ora-
ciones de un lenguaje pudiera traducirse a
otro; habria imposibilidad parcial si alguna
gama pudiera ser traducida y otra no (no
consideraré posibles asimetrias). Mi estrate-
gia sera argiiir que no podemos dar sentido a
la imposibilidad total para después examinar
con mayor brevedad casos de imposibilidad
parcial. (Davidson, 1974, p. 7)

Primero, Davidson aborda la version fuer-
te del relativismo relacionado con la intraduci-
bilidad de los lenguajes. Esto quiere decir que
dos personas tendran esquemas conceptuales
distintos si sus lenguajes son intraducibles: “Es

posible aceptar la doctrina que asocia tener un
lenguaje con tener un esquema conceptual. La
relacion podria ser esta: alli donde los esquemas
conceptuales difieren también lo hacen los len-
guajes” (1974, p. 6). Segundo, y esto se sigue de
lo anterior, seria posible pensar en lenguajes in-
traducibles entre ellos, sustentando, claro, la idea
de que se sostienen esquemas conceptuales dis-
tintos. Segun Davidson, la intraducibilidad total
es imposible de sostener, ya que, si reconocemos
algo como conducta lingiiistica, asumimos, de
partida, que dicha conducta se puede traducir a
nuestro lenguaje. En sus propias palabras:

En primer lugar, por tanto, consideremos
los supuestos casos de imposibilidad total. Es
tentador adoptar un enfoque rapido: podria
decirse que nada puede contar como indi-
cio de que algtn tipo de actividad no se pue-
de interpretar en nuestro lenguaje que no sea
al mismo tiempo un indicio de que ese tipo
de actividad no es comportamiento lingtiis-
tico (speech behaviour). Si esto fuera correc-
to, probablemente tendriamos que mantener
que un tipo de actividad que no puede ser in-
terpretada como un lenguaje desde nuestro
lenguaje no es comportamiento lingtiistico.
(Davidson, 1974, p. 7)

En segundo lugar, Davidson aborda la
version débil. En esta reconocemos que pueden
existir problemas de traduccion parcial o local.
Para Davidson, es posible que algunos elemen-
tos de un lenguaje presenten dificultad para su
traduccion. Estos establecen vinculos con otros
elementos entre de una red semantica y pueden
complicar su comprension si es que uno proviene
de un esquema conceptual, si es que existe, dis-
tinto. Pero Davidson reconoce que, si se identifi-
ca un cuerpo de elementos de dificil traduccion,
se cuenta ya con un numero amplio de elementos
sobre los cuales sostenerse y aplicar una traduc-
cioén, o, mas realistamente, un intento inicial que
luego puede irse afinando.

Para cerrar este punto podemos indicar
lo siguiente: en primer lugar, Davidson nos ha
demostrado que la idea de inconmensurabilidad
desde un inicio no se sostiene. En segundo lugar,
la version fuerte de la misma no es solida porque,
si reconocemos algo como conducta lingiiistica,
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debe ser traducible. En tercer lugar, indica que si
es posible la presencia de problemas en la traduc-
cion, pero estos no son insalvables: ya contamos
con un numero importante de términos que pue-
den servir de base para intentar traducir los mas
complicados.

4-2. La teoria causal de la referencia de Kripke
y la defensa de Putnam

Kripke defiende la idea de que los nombres pro-
pios y nombres en general son “designadores ri-
gidos” (1985, p. 24), esto es, un elemento léxico
que designa al mismo objeto en todos los mun-
dos posibles. Asimismo, un objeto designado en
un mundo no tiene que existir en todos (Kripke,
1985, p- 114). Rigido aca quiere decir que mantie-
ne la misma referencia en todos los mundos po-
sibles en nuestro lenguaje cuando hablamos de
situaciones contrafactuales. Asi, tanto los nom-
bres propios como los nombres en general, sir-
ven para fijar una referencia dentro de nuestro
discurso (Kripke, 1985, p. 113). Esta referencia no
varia, pero si lo que se puede predicar sobre ella.
En estas situaciones, usamos nuestros significa-
dos y nuestras referencias.

Ahora bien, la referencia de un nombre
propio esta determinada por el hablante que pasa
esa referencia y quien la ha recibido por tradi-
cion. Es posible que en un “bautismo inicial”
se utilice una descripcion o propiedad para fijar
la referencia, pero solo en ese momento inicial
(Putnam, 1984, p. 30). Asi, la referencia esta de-
terminada y se mantiene por una cadena causal
de comunicacion. Entendemos por causal al he-
cho de que el referente muestre comportamien-
tos similares bajo ciertas condiciones y que este
comportamiento pueda reconocerse a un nivel
de estereotipo y no de esencias. Una descripcion
definida u ostension puede ser usada para fijar la
referencia de un nombre en este bautismo inicial,
pero no siempre que se use la palabra.

En términos sencillos, de acuerdo con Kri-
pke y Putnam, un nombre es una etiqueta que se
adjunta a una cosa como producto de una histo-
ria que comienza con un acto de bautismo inicial
(Kripke, 1985, p. 103; Putnam, 1984, p. 362) y que la
misma se mantiene por “la tradicion de eslabon
en eslabon” (Kripke, 1985, p. 113). Determinamos
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la referencia al dejar que alguien nos la muestre o
use en un contexto especifico, como al ponerle el
nombre de pila a una persona.

Para Kripke, esta teoria que aplica a nom-
bres propios tambieén aplica a clases naturales
(1985, p. 122). Ello asume que las clases naturales
existen y pueden ser nombradas. Kripke (1985) y
Putnam (1984, p. 326) proponen que, si alguien
nombra una clase natural, ese nombre particular
se referira a esa clase natural, tal cual un nombre
propio. Ello no significa que quien nombre sabe
todo acerca de dicha clase natural: puede fijar di-
cho referente con alguna descripcion definida, de
manera ostensiva o a partir de un rasgo prototi-
pico y asi el término entra en el juego.

Para Putnam (1984, pp. 369-370), un tér-
mino de género natural es introducido en un
“bautismo inicial”, normalmente en presencia de
objetos o entidades del género. La extension del
téermino incluira a todos los objetos del mismo
que compartan sus propiedades subyacentes. Los
téerminos de género natural son transmitidos por
los hablantes presentes en el “bautismo inicial”,
que incluira al introductor y a los introductores
del término y a otros hablantes, estableciendo una
cadena causal de comunicacién. Newton-Smith
comenta lo siguiente sobre la propuesta:

El enfoque que Putnam apoya en la singu-
larizacion de una descripcion privilegiada a
usar en el esquema recibe el nombre de enfo-
que historico-causal. Segtin esta explicacion,
a lo que un usuario del lenguaje entiende re-
ferirse mediante el término carga eléctrica es
a aquello que fue responsable del efecto cita-
do en el acto original de introducir el térmi-
no en el lenguaje, dado que el uso corriente
se vincula al “bautismo” original de la mag-
nitud en cuestion a traves del tipo adecuado
de cadena casual. (1987, p. 184)

Un ejemplo que puede ayudar en este
punto es la palabra “oro” (Kripke, 1985, p. 125).
Kripke indica que si bien puede ser dificil deter-
minar qué es un metal, porque pueden existir
descripciones fenomenolégicas y quimicas del
mismo, si podemos decir que el “oro” es ama-
rillo, al menos a un nivel de prototipo. Ahora
bien, Kripke (1985, p. 124) imagina que hemos
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descubierto que por una ilusion optica el oro
no es amarillo sino azul. La conclusion no se-
ria, “no hay oro”. Solo concluiriamos que esa
propiedad no le pertenece al término que hemos
adquirido justamente para referirse al oro. Con
esto hemos descubierto ciertas propiedades del
oro, sumadas a las que fueron usadas como mar-
cas identificatorias en el bautismo inicial. Ac-
tualmente, podemos conocer mas sobre dicho
objeto, pero esto no niega el uso de una persona
que no conozca a profundidad el objeto. Asimis-
mo, tanto el que conoce a profundidad, como
el que conoce a nivel de estereotipo, pueden re-
conocer propiedades similares de este objeto y
usar la palabra para referirse al mismo.

Hillary Putnam parte del supuesto de
que la realidad y lo que hay en el mundo esta
organizado en géneros naturales, al margen
de las clasificaciones que hagamos a partir de
nuestras experiencias y experimentos (1984, p.
369). Si se acepta esta teoria, se asume que los
cientificos de distintos paradigmas hablan de
los mismos objetos, solo que tienen distintas
teorias sobre ellos, las cuales pueden ser verda-
deras o falsas.

En relacion con la inconmensurabilidad
de Kuhn, Putnam afiade que debemos interpretar
a los cientificos del pasado como si sus términos
hubieran referido a las mismas entidades a las que
se refieren actualmente los términos, al menos
a un nivel de prototipos (1984, p. 367). Asi, para
Putnam, la referencia de los términos no cambia
necesariamente si cambia el marco teorico donde
estos aparecen (1984, p. 367). Esta idea, desde su
formulacion, es adoptada como una critica a la
inconmensurabilidad.

Como se puede apreciar, la teoria de
Putnam y Kripke recae en un tipo de referen-
cialismo, pero que no agota a sus referentes ni
puede vincularse con un esencialismo platonico.
Dicha teoria, entonces, supera sin problemas el
tema de la inconmensurabilidad semantica entre
teorias. Asimismo, parecen sugerir que, dentro
del uso del lenguaje, la importancia recae en la
inferencia que uno articula en torno a diversos
particulares y no al conocimiento profundo de
cada término en cuestion.

https://doi.org/10.30920/letras.96.143.4

4-3- Coseriu y el asunto de la traduccion

Coseriu expone dos posiciones sobre el tema de
la traduccion e indica ademas que las dos son
equivocas por no comprender el trabajo de tra-
duccién en si mismo:

Algunos lingtiistas y filosofos del lenguaje
sostienen que la traduccion exacta y cabal
es imposible (la traduccién seria, si, una
necesidad practica, pero, al mismo tiempo,
constituye una imposibilidad teérica); v,
ello, o bien porque las lenguas no estruc-
turan del mismo modo sus significaciones,
por lo cual ninguna lengua podria “decir”
(“significar”) exactamente lo dicho por otra
lengua, o bien porque los hablantes de una
comunidad lingtiistica atribuirian connota-
ciones cada vez particulares y especificas a
las expresiones de su lengua [...]. Otros lin-
gliistas y filésofos consideran, por el con-
trario, que, de hecho, todo lo que se dice en
una lengua puede decirse también en otras
lenguas; por consiguiente, admiten la posi-
bilidad ilimitada de la traduccién y de ésta
deducen la esencial universalidad de las sig-
nificaciones y del pensamiento lingtiistico.

(1997, p. 166)

Coseriu reconoce que las lenguas estructuran
sus significaciones de modo particular, pero no
afecta de ningtin modo a la traduccion, “ya que
en la traduccion no se trata de decir lo que ‘di-
cen’ las lenguas (= significaciones), sino de decir
lo que se dice en los discursos por medio de las
lenguas” (Coseriu, 1997, p. 166; cursivas del ori-
ginal).

La dificultad mencionada no constituye
un limite racional de la traduccion. Al contrario:
es la condicion esencial de su existencia; de otro
modo, la traduccion no seria sino la sustitucion
mecanica de signos y no traduccion. En tal senti-
do, importante para nosotros, la traduccion no es
transposicion de elementos y, por lo tanto, no es
proceso simétrico de lengua a lengua: “solo pue-
de hacerse de un modo razonable y practicamen-
te fructifero en una sola direccion (por ejemplo,
del espariol al inglés o del inglés al espariol), y no
en ambas direcciones a la vez, ni paralelamente”
(Coseriu, 1997, p. 184).
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En el contenido expresado lingiiisticamente,
indica Coseriu, hay que distinguir tres estratos: el
significado, la designacion y el sentido.

a) Elsignificado es el contenido de los signos
y de las construcciones de una lengua en
cuanto lo dado por las oposiciones seman-
ticas que funcionan en la lengua conside-
rada; es la posibilidad de designacion en
cuanto delimitada por estas oposiciones.
Esto es, cada lengua estructura sus signi-
ficados de manera distinta. Si un grupo de
hablantes no tiene necesidad de designar
a un tipo de animal especifico porque este
no pertenece a su entorno, no tendra di-
cha significacion y la red de significados
sera distinta a otra que si lo tenga. En efec-
to, las lenguas no emplean necesariamen-
te significados ‘homdlogos’ para las mis-
mas designaciones; o, dicho de otro modo:
las lenguas no clasifican siempre necesa-
riamente bajo significados homologos los
mismos “hechos”.

b) La designacién es la referencia a la “rea-
lidad” (cosa, hecho) o situacion extralin-
glistica, o esta misma realidad o situacion
en cuanto pensada y nombrada por un
signo o por una construccion (en rigor,
por un significado de la lengua). Un telé-
fono celular es el referente o designacion
de “movil” y “cell” para otros.

c) Y el sentido es el contenido correspon-
diente a la intencion o al objetivo del dis-
curso o de un fragmento de discurso. Aca
Coseriu apunta:

Ahora bien, el ‘contenido textual’ consta
unicamente de designacion y sentido; [sic]
¢éstos son, por tanto, los contenidos que
constituyen el objeto inmediato de la ope-
racion traductora, es decir, que deben ser
transferidos en la traduccion. Los signifi-
cados, en cambio, no pertenecen al conte-
nido textual: su papel, en el texto, es solo
el de expresar designacion y sentido; y, en
cuanto ‘hechos de lengua’ no se traducen:
son los instrumentos de la traduccion, es
decir, de la transferencia de la designacion
y del sentido. (1997, p. 170; cursivas del ori-
ginal)

Dicho de otro modo: la equivalencia de
traduccion no se establece sino a traves de la de-
signacion, que debe ser identificada para poder
ser traducida.

Las equivalencias de traduccion son, desde
luego, equivalencias entre significados, ya que son
los significados los que, en los discursos, son los
portadores de los contenidos textuales (y por ello
el traductor debe conocerlos). Pero no implican
la identidad de los significados empleados, ya que
solo se trata de equivalencias con respecto a tal o
cual designacion genérica o concreta (a veces, in-
cluso singular) o con respecto a tal o cual sentido,
en los discursos o en tal o cual discurso particular.

Estas se establecen siempre a través de la
designacion y del sentido: aun en la traduccion
aparentemente ‘inmediata’, jamas se pasa direc-
tamente de significado a significado.

Coseriu indica que la operacion traductora
se desarrolla siempre en dos fases. En una prime-
ra etapa —fase de interpretacion— se identifican
la designacion y el sentido nombrados por el sig-
nificado A; en la segunda —fase ‘onomasiologica’
o de denominacion—, se trasladan la designacion
y el sentido ya identificados al significado B.

En la primera fase, se ‘desverbaliza’ nos
preguntamos cual es el hecho extralingiiistico o
el contenido de pensamiento nombrado por el
significado A; en la segunda, se ‘reverbaliza’: nos
preguntamos cudl es el significado de la lengua
B que (en el mismo contexto) nombra (o podria
nombrar) el mismo hecho extralingiiistico o el
mismo ‘contenido de pensamiento’ (ideas, senti-
mientos, actitudes, etc.):

De manera mas contundente, se puede decir
que en la primera fase se desidiomatiza: se
sale de la lengua A para ir hacia la realidad
y el pensamiento expresados en el texto; y
en la segunda fase se idiomatiza: se vuelve
al lenguaje y se otorga a la realidad y al pen-
samiento identificados en el contenido del
texto la forma que les corresponde (o les co-
rresponderia) en la lengua B [...]. La mayoria
de los ‘errores’ de traduccion se deben a una
desidiomatizacion incompleta (motivo de
calcos lingtiisticos) o a una idiomatizacién
equivocada. (Coseriu, 1997, pp. 171-172; cursi-
vas del original)
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En consecuencia, dentro de la traduccion
hay que distinguir (sin separarlos) dos tipos esen-
cialmente diferentes: la transposicion, como téc-
nica que establece, para el contenido de un texto,
equivalencias interidiomaticas, y la version, que
crea o construye correspondencias estrictamen-
te textuales, no interidiomaticas —aun cuando se
realicen en gran parte con la materia de la lengua
B—, para todo aquello que excluye la transposi-
cion. Hasta aqui hemos hablado de equivalencias
interiodiomaticas que, en principio, existen, que
son incluso “usuales” y que el traductor debe co-
nocer de antemano, o debe buscar. Pero, en la
practica de la traduccion se comprueba a menu-
do que, en la lengua a la que se quiere traducir
(“lengua B”), no hay equivalencia exacta para tal
o cual designacion (porque, aun tratandose de
una realidad bien conocida, la lengua en cuestion
presenta a este respecto una ‘laguna’ de estructu-
racion semantica), o que no la hay en modo algu-
no, porque la comunidad de esa lengua descono-
ce el ‘hecho’ designado o porque, ya en la lengua
A, se trata de una creacion lingtiistica propia del
autor del texto por traducir. En todos los casos en
que es indispensable (por ser la Uinica traduccion
posible), la version no tiene limites racionales y si
solo limites empiricos que caracterizan el trabajo
de la traduccion.

En nuestro trabajo, podriamos hacer la si-
guiente adaptacion: la transposicion consistiria
en el primer paso para la comprension entre mo-
delos y atenderia a lo que Kuhn comprende como
“lo que se mantiene” en el paso de un modelo
a otro, mediado por una revolucion. El segundo
paso corresponde al trabajo que sugiere David-
son para los casos de inconmensurabilidad local:
hay un trabajo de comprension y de superacion
de la aparente imposibilidad inicial, no sin un es-
fuerzo de por medio.

Para cerrar este punto, vale mencionar
lo siguiente: Coseriu caracteriza a la traduccion
como un proceso no mecanico de transposicion,
no simétrico, y que implica comprension para la
superacion de dificultades, teniendo siempre a la
realidad o el hecho como elemento de juicio so-
bre el acierto al traducir. Quiza esta idea de realis-
mo, la existencia de una realidad independiente
de nuestras maneras de nombrarla, sea el factor

comun a estas tres criticas a los esquemas, al sen-
tido y a la imposibilidad de la traduccion.

5. Un argumento

En la seccion siguiente presentaremos un argu-
mento contra la inconmensurabilidad. Este pre-
supone que el lenguaje proviene de la experiencia
y permite, a su vez, afinar nuestras teorias sobre
el mundo desde esta experiencia®.

5-1. El lenguaje proviene de la experiencia

Si reducimos el problema de la inconmensurabi-
lidad a un problema semantico, podemos echar
mano de la informaciéon relacionada con la ad-
quisicion del mismo para dar luces sobre el pro-
blema. En el siglo XIX, tuvo repercusion la tesis
de Wilhelm von Humboldt (1990), quien plan-
teaba que las lenguas organizaban la realidad de
una manera particular y que dicha organizacion
tenia repercusion en la forma de pensar del ha-
blante. Asimismo, Benjamin Whorf (1971) adopto
la idea suscribiendo que las lenguas determinan
nuestras percepciones (Marina, 1999, p. 191). Este
es el vinculo con el relativismo que algunos au-
tores reconocen en Kuhn (Davidson, 1974, p. 5).
La posmodernidad afirma en la misma linea que
los limites de nuestro lenguaje son los limites de
nuestro pensamiento (Lyotard, 1977). Las tres po-
siciones suponen que las lenguas son una espe-
cie de “anteojos” con los que vemos la realidad,
metafora ya usada en nuestra exposicion. Por lo
tanto, segun esta teoria: diferentes lenguas, dife-
rentes cristales en los anteojos.

La pregunta aqui es: jdetermina nuestro
lenguaje nuestra percepcion del mundo? Nuestra
respuesta, desde la revision realizada, es no. Pero
tenemos dos argumentos mas para apoyar esta
postura: el lenguaje de los colores y el aprendizaje
de relaciones causales en el lenguaje de hominidos.

Para la fisica, los colores son franjas del
espectro electromagnético que desencadenan la
experiencia del color. El ojo humano puede perci-
bir hasta siete millones de colores. Las lenguas del
mundo, a su vez, tienden a segmentar este espec-
tro de manera particular. Por ejemplo, las lenguas
romanicas organizan diez campos de color: blan-
co, negro, rojo, azul, verde, amarillo, gris, marrén,
rosa y violeta. Los ultimos tres no existieron en
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la época del latin y son innovaciones comunes en
las lenguas romanicas ya mas cercanas a nuestro
tiempo. Las organizaciones de los colores varian
de lengua en lengua, como es evidente. Por ejem-
plo, y amodo de contraste con las lenguas roman-
ces, los dani de Nueva Guinea usan solo dos pala-
bras para hablar del espectro en general. Con estos
simples datos, es evidente que las diferencias en la
estructuracion cultural de los colores no guardan
relacion con la percepcion de los colores. “El léxi-
co codifica aspectos del color que ya son notorios
para el sujeto en lugar de volver notorios esos as-
pectos” (Gardner, 1996, p. 371). Una persona puede
percibir los colores, y la realidad que esto implica,
sin que sus categorias lingiiisticas hayan codifi-
cado dicho elemento. Entonces podemos afirmar
que nuestros sentidos estan por encima de la clasi-
ficacion léxica que se realice.

La pregunta siguiente es: ;la organizacion
cultural de los colores es arbitraria? Si esto fue-
se asi, dejariamos abierta la puerta al relativismo
y llegariamos a pensar que la cultura, o nuestro
paradigma, determina nuestras percepciones, tal
cual lo hacian las versiones ontologicas y episte-
mologicas de la inconmensurabilidad temprana
de Kuhn. Seria abrir la posibilidad al relativismo,
porque asi cada cultura seleccionaria los colores a
ver, incluso una persona lo podria hacer.

Desde los afios setenta, y tras examinar
mas de noventa idiomas, Brent Berlin y Paul Kay
(1969, p. 10) llegaron a ciertas conclusiones sobre
el tema. Para empezar, sean o no mezquinas las
lenguas con el nombre de los colores, estas siem-
pre abarcan todo el espectro cromatico. Asimis-
mo, se concluyo que existen once puntos referen-
ciales para el color, incluso en las lenguas donde
no tienen términos léxicos para nombrarlos. Una
vez sobre esta base, el detalle, aumento o reduc-
ciéon de términos para los colores se sigue siste-
maticamente. Es decir, existe una “jerarquia im-
plicativa”: solo pueden aparecer colores de cierto
tipo si es que antes estan otros mas basicos (Ber-
lin y Kay, 1969, pp. 17-23). Esta jerarquizacién es
universal y esta en relacion con nuestra percep-
cién antes que con la organizacion cultural que
propone nuestra lengua. Ello quiere decir que
la percepcion del color es mas importante que
la segmentacion cultural a la que esta sometida.

https://doi.org/10.30920/letras.96.143.4

iComo funcionan estas jerarquias implicativas?
La idea presupone que una lengua solo tendra,
por ejemplo, el color morado codificado en su lé-
xico, si antes tenia el azul, el blanco y el rojo. Po-
demos indicar entonces que el léxico del color no
determina la experiencia, pero su organizacion
manifiesta los intereses del grupo cultural que
las ha planteado siguiendo patrones universales
(Berlin y Kay, 1969, pp. 22-23). Es decir, no es una
clasificacion arbitraria.

Aterrizando dicha idea al tema cientifico,
podemos indicar lo siguiente. La experiencia an-
terior nos demuestra que por mas distantes que se
encuentren dos modelos de ciencia, entendidos
en este caso como “los colores del cristal” que im-
pone una lengua particular sobre la experiencia,
la realidad no deja de ser percibida: esta nos sirve
como marco de referencia para la comparacion,
prueba y para el posterior trabajo de traduccion.
En esta medida, el sujeto puede salir del lenguaje
hasta la experiencia previa al lenguaje para po-
ner en cuestion al mismo lenguaje. En el trabajo
cientifico, las teorias deben contar con la realidad
y los resultados de las aplicaciones a la misma
como elemento para el contraste. Ademas, este
procedimiento aplica para explicar el constan-
te cambio que implica usar una lengua: cambia
porque el mundo cambia y las palabras, siendo
en forma las mismas, modifican su contenido por
referirse a situaciones nuevas siempre.

Por otro lado, tenemos la experiencia de
los seres humanos. Puntualmente a la experien-
cia inicial de los nifos prelingiiisticos. Segtn
Jhon Macnamara, los nifios aprenden su len-
guaje determinando primero el significado que
el hablante intenta generar en el oyente, y luego
estableciendo una relacion entre dicho significa-
do y el lenguaje que esta aprendiendo (1984, pp.
189-191). Ello quiere decir que los nifios etiquetan
experiencias, pero estas se establecen e identifi-
can al margen del lenguaje: es necesario el codi-
go lingtiistico para hablar de dichas experiencias,
pero no es necesario el mismo para aprenderlas.
Puesto en términos sencillos y a partir de las in-
vestigaciones de Macnamara (1984, 1987): los ni-
nos aprenden las relaciones causales antes de te-
ner un lenguaje para hablar de ellas (cfr. También
Macnamara y Reyes 1994).
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5-2. El lenguaje nos permite analizar el marco
de referencia o paradigma

La cultura, la lengua o el paradigma —sin duda—
influyen en nuestra experiencia, conduciéndonos
de manera mas o menos automatica dentro del
marco que establecen. Esto tiene lugar por una
cuestion de costumbre, pero esta siempre es va-
riable y moldeable. Sin embargo, ello no implica
postular un esquema conceptual cerrado y deter-
minado, sino un conjunto de pautas afianzadas
en la costumbre, pero nunca cerradas e inamo-
vibles. La evidencia esta a la mano: las personas
cambian de paradigmas cientificos a través de los
anos, los hablantes adquieren segundas lenguas
con bastante precision en su uso y, como anotaba
Davidson, advertimos la “inconmensurabilidad”
hablando de lo que es inconmensurable sin mu-
chos problemas.

No obstante, y esta es la idea central de
dicho argumento, el lenguaje también posibilita
un analisis fino y detallado del origen de nues-
tras creencias, de la misma manera que el léxico
nos permite ir mas alla del léxico (Marina, 1999,
p- 199). Esto permitira establecer qué es lo que le
pertenece a nuestra cultura, lengua o paradigma
y qué nos pertenece como seres humanos. Puesto
en un lenguaje que no peque de reduccionista, es
una salida para contrastar alcances experimenta-
les propiamente.

Quiza la manera mas evidente de llevar
esta idea al plano cientifico, la de que el lengua-
je puede analizar nuestro paradigma, sea el tra-
tamiento de los enunciados basicos (Anderson,
1987). Esta es una propuesta temprana de Karl
Popper (2003), que sospechamos, no ha perdido
su vigencia, pero si ha gozado de poca atencion
en el ambito de la filosofia de la ciencia. Veamos.
Seguin Anderson (1987), la inconmensurabilidad
se puede diluir o superar mediante el analisis de
enunciados basicos. Podemos definir un enuncia-
do basico como una unidad de experiencia des-
cribible en un enunciado observacional, en cuya
verdad los cientificos pueden estar de acuerdo

(Popper, 2003, p. 90):

[...] los enunciados basicos tienen que satisfa-
cer las siguientes condiciones: a) no se podra
deducir enunciado basico alguno a partir de

un enunciado universal no acompanado de
condiciones iniciales; y b) un enunciado uni-
versal y un enunciado basico han de poder
contradecirse mutuamente. La condicién b)
puede satisfacerse inicamente si es posible
deducir la negacion de un enunciado basico
de una teoria a la que este contradiga; y a
partir de esta condicion y de la de a) se sigue
que todo enunciado basico debe tener una
forma logica tal que su negacién no pueda
ser, a su vez un enunciado basico. (Popper,

2003, Pp. 96-97)

Existe solo un camino para asegurarse de
la validez de una cadena de razonamientos logicos
y es el de ponerla en la forma mas facil de con-
trastar: la descomponemos en muchos pasos pe-
quefios y sucesivos, facilmente comprobables por
quienquiera esté impuesto en la técnica logica o
matematica de transformar clausulas. Si después
de hecho esto alguien sigue planteando dudas, “lo
unico que podemos hacer es pedirle que seriale
un error en algun paso de la demostracion o que
vuelva a estudiarla de nuevo” (Popper, 2003, p. 95).
Como se puede apreciar, este trabajo de reduccion
se concentraria en los casos de inconmensurabili-
dad local e implicaria un trabajo de comprension
del problema empirico en cuestion.

Algo importante que parece estar presente
en Davidson, Putnam, Kripke y Coseriu, y com-
prendemos con claridad, es la presencia de la rea-
lidad como juez de estos alcances. En tal sentido,

[plara una solucién critica y objetivista
del problema de los enunciados basicos es
esencial que estos sean intersubjetivamente
testeables. Si alguien se interesa por el pro-
blema de si hay o no en este momento un ri-
noceronte en mi garage [sic] puede empezar
por probar por si mismo el enunciado basico
correspondiente mediante la observacion de
mi garage [sic]. (Anderson, 1987, p. 82)

No reconocemos otra salida al problema, ya que
mantener el sentido diadico que Kuhn parece
imprimir al problema de la inconmensurabilidad
nos evita salidas claras. Con sentido diadico nos
referimos a comparar modelos cientificos entre
ellos y reconocer sus equivalencias o desacuerdos.
Ese camino no es el recomendado. Por lo tanto, la
manera en que deseamos introducir a la realidad
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en la disputa es a través de estos enunciados basi-
cos. Por consiguiente:
La estrategia general para solucionar el
problema de la inconmensurabilidad es la
siguiente: si en la discusion critica de teo-
rias rivales se sostienen diferentes tipos de
enunciados basicos, entonces la derivacién
de enunciados basicos debe proseguir hasta
que se alcance un nivel comun de discusion.
Si las teorias son realmente rivales, siem-
pre podra encontrarse un mencionado nivel
comun. Por consiguiente el problema de la
inconmensurabilidad puede resolverse me-
diante la deduccién de enunciados basicos
posteriores y aproblematicos. (Anderson,
1987, p- 87)
Un ejemplo propuesto, rescatado por Anderson,
y que aparece en la exposicion de Kuhn es el caso
de Urano, antes concebido como estrella y luego
concebido como planeta. Kuhn cuenta que Hers-
chel observo una anomalia, algo que no encajaba
con la hipotesis de que Urano fuese una estre-
lla. Esta anomalia es la forma del disco de Urano,
que Herschel fue el primer cientifico en observar.
Como se sabe, las estrellas estan tan lejos que son
puntiformes cuando se observan con el telesco-
pio. Por lo tanto, la forma de disco percibida no
cuadraba con las observaciones y los enunciados
basicos que existian sobre Urano. Con los cono-
cimientos sobre las estrellas, y que estas son pun-
tiformes cuando se observan con el telescopio, el
enunciado basico de que “Urano tiene forma de
disco” contradice el enunciado basico previo, es
decir, que Urano es una estrella. Herschel obser-
vo que no es puntiforme, por lo tanto, no puede
ser una estrella.

Este analisis de Kuhn demuestra lo que
es una anomalia. Asimismo, muestra que una
anomalia constituye un nuevo enunciado basi-
co, también. Este nuevo enunciado basico, el que
Urano tenga forma de disco, si lo observamos
con un telescopio, es testable intersubjetivamen-
te y aproblematico.

En resumen, asumimos que el lenguaje no
es necesario para aprehender experiencias; de la
misma manera, el lenguaje es en si mismo una
herramienta para el analisis de los mismos tér-
minos y creencias. Siempre tomando en cuenta a

la realidad y los resultados eficientes de nuestras
hipotesis que tienen lugar en esta.

6. Algunas conclusiones

El presente trabajo ha alcanzado las siguientes
conclusiones:

Se define inconmensurabilidad como la ausencia
de medida comun para la evaluacion racional de
dos teorias mediadas por una etapa de ciencia
revolucionaria, como fue definida por Kuhn en
La estructura de las revoluciones cientificas.

La inconmensurabilidad es central en Kuhn
porque ataca dos presupuestos centrales den-
tro de la tradicion positivista: la idea de que
todo alcance cientifico puede ser trasladado a
diversos lenguajes, y que la ciencia avanza por
acumulacion. Para Kuhn, los alcances cienti-
ficos no siempre son traducibles sin pérdida
de un paradigma a otro y, ademas, si los cam-
bios de paradigmas se describen como saltos
abruptos donde ademas los alcances de una
ciencia normal no son compaginables con los
de otra ciencia, no es posible hablar de logros
acumulativos, ya que cada cambio implicaria
una vuelta a cero.

La teoria de la inconmensurabilidad implico
inicialmente aspectos ontologicos, epistémi-
cos y semanticos. Este ultimo es el aspecto
que se conserva en las discusiones actuales
y es atribuido a un cambio en las categorias
taxonomicas que los paradigmas cientificos
establecen. En este punto es posible llevar el
problema de la inconmensurabilidad mas alla
del ambito cientifico.

Davidson nos ha demostrado que la idea de in-
conmensurabilidad total es insostenible: se au-
toelimina. Una version radical de la misma no
se sostiene por no concebirse un lenguaje que
lo sea y no pueda ser traducible. Una version
local, es decir problemas de traduccion con al-
gunos términos, es posible, pero estos no son
insalvables: si hay términos que ya pueden tra-
ducirse se pueden utilizar de base para tradu-
cir los mas dificiles.

La teoria de Putnam y Kripke es una teoria de
la referencia directa. Dicha teoria, supera sin
problema el tema de la inconmensurabilidad
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semantica entre teorias porque un designador
rigido se mantiene incluso cambie el mundo
posible. Asimismo, ambos autores parecen su-
gerir que, dentro del uso del lenguaje, la impor-
tancia recae en la inferencia que uno articula
en torno a diversos particulares y no al conoci-
miento profundo de cada término en cuestion.

Coseriu caracteriza la traduccion como un
proceso no mecanico de transposicion, no si-
métrico, y que implica comprension para la
superacion de dificultades, teniendo siempre a
la realidad o el hecho como elemento de jui-
cio sobre el acierto al traducir. En tal sentido,
asume a la comparacion como el paso previo
y a la comprension como la herramienta para
llevar a cabo traducciones adecuadas.

® A estas criticas, sumamos un argumento: el

lenguaje proviene de la experiencia y nos re-
mite a la misma, y que el lenguaje proviene de

https://doi.org/10.30920/letras.96.143.4

la experiencia y nos permite analizar al para-
digma de referencia como tal para su analisis.
El primer punto lo sustentamos con las deno-
minadas jerarquias implicativas que existen
para organizar los términos de color, asi como
que los nifos aprenden relaciones causales an-
tes de hablar. El segundo punto lo defendimos
con la presentacion de los enunciados basicos
y su contraste, como el camino para superar
anomalias y problemas con los modelos expli-
cativos sobre la realidad.

® Para nosotros, un punto central es el acerca-

miento o comparacion no interteorica o dia-
dica, sino triadica. Ello nos permite poner a la
realidad como juez de los diversos problemas
de conmensurabilidad local que se presenten.
Asimismo, la mejor manera que hemos en-
contrado para introducir este elemento en la
discusion son los enunciados basicos sobre los
fenémenos.

Notas

En este punto, nosotros sintetizamos también lo que algunos autores denominan

aspecto metodoldgico de la inconmensurabilidad.

No obstante, y esta es la idea central de dicho argumento, el lenguaje también posibilita
un analisis fino y detallado del origen de nuestras creencias, de la misma manera que
el [éxico nos permite ir mas alla del Iéxico (Marina, 1999, p. 199).

Davidson, D. (1974).
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