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RESUMEN

La meta de este trabajo estriba en sacar a la luz el
subsuelo ontolégico que sostiene el abordaje y el
tratamiento de la interexistencialidad en el capitulo
IV de la primera seccién de Ser y Tiempo. Primero,
esclarecemos conceptualmente las indicaciones
sobre la cotidianidad y la “absorcién” en el mundo
que aparecen en la introduccién general del
capitulo mencionado, lo que despeja el camino para
demostrar que la interexistencialidad de ninguna
forma estd ensogada necesariamente con la
impropiedad. Segundo, mostramos que el (primer)
subsuelo ontoldgico es la “diferencia radical” entre
la existencia y el ser-dado-delante [Vorhandenheit]
en sentido amplio como “objetualidad”; sobre ella
sostiene la necesidad de plantear la pregunta por
el quién del Dasein en una forma que corresponda
al dinamismo insito al “si mismo”, el cual puede
concretarse en un yo-mismo apropiado o un uno-
mismo impropio que se pierde en los “otros”.
Tercero, se patentiza que el desarrollo de la
interexistencialidad entronca en el (segundo)
subsuelo ontolégico de la “variedad del ser”,
argumentando que los tres aspectos fundamentales
de la interexistencialidad, a saber, el ser-con,
el mundo compartido y la latente comprension
preontoldgica de los otros Dasein, solo son visibles
y comprensibles al amparo de la interpretacién
ontolégica del Dasein propio y del ajeno en cuanto
existencias, distinguiendo especialmente a este
Ultimo de determinaciones ontoldgicas que no le
pertenece originariamente a su “ser”.
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Heidegger; Maneras del ser; Ser-con; Ser-qué;
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ABSTRACT

The aim of this research is to make explicit the
ontological subsoil that underpins the approach
to and treatment of Interexistentiality as set out
in chapter IV of the first section of Being and
Time. First, we clarify conceptually the indications
about everydayness and “absorption” in the
world that appear in the general introduction of
the aforementioned chapter; this explains that
Interexistentiality is by no means necessarily
entangled with impropriety. Second, we show
that the (first) ontological subsoil is the “radical
difference” between existence and presence-
at-hand [Vorhandenheit] in the broad sense as
“objectuality”; this difference is the basis that
sustains the necessity of posing the question of
who is Dasein in a way that corresponds to the
dynamism inherent of the “self”, which can be
performed in an appropriate I-self or an improper
one-self who is lost in the “others”. Thirdly, we
show that the development of Interexistentiality is
grounded in the (second) ontological subsoil: the
“variety of Being”; there we argue that the three
fundamental aspects of Interexistentiality, namely,
being-with, the shared world and the latent pre-
ontological understanding of other Dasein, are
only comprehensible in the light of the ontological
interpretation of Dasein itself and the other as
existences, especially distinguishing the latter from
ontological determinations that do not belong
originally to his "Being”.

Keywords: Hermeneutic Phenomenology;
Heidegger; Ways of Being; Being-With; Being-
What; Being-Who; Being and Time.
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1. Delimitacion tematica

En el marco de la ontologia fundamental, Heidegger
alcanza una amplia constelacion de fenémenos ra-
dicales. Dejando de lado los que claramente remiten
al ser —por ejemplo, la comprension preontologica
del ser o la trascendencia—, hay ciertos fenémenos
que prima_facie no parecen dar con el campo de la on-
tologia o que, a lo sumo, no serian mas que “pseu-
doontologicos” —por ejemplo, utensilios, ocupacion,
intersubjetividad, publicidad, desasosiego, angustia,
huida, llamado de la consciencia, resolucién, etc.—.
Esta apariencia es uno de los pilares por los que la on-
tologia fundamental pudo ser malentendida, ya desde
su recepcién temprana, como ‘“‘pragmatismo”’, “an-
tropologismo”, “existencialismo”, etc. Con todo, tales
fenémenos tienen que poder revelar una vinculacion
sistematica con la problematica del ser y, con base en
tal vinculacion, su capacidad para pavimentar un tre-
cho del camino hacia la indagacion del ser (Heideg-
ger, 2006a, pp. 17, 131, 194, 200); de lo contrario no
tendrian permiso de residencia en una ontologia fun-
damental. Uno de los temas senalados fue la “inter-
subjetividad”, si bien el Dasein no es un sujeto deter-
minado por la subjetividad, sino un ente determinado
por la existencia'. Por ello, si ahora buscamos indagar
el vinculo entre Dasein y Dasein, la interpretabilidad
debe apartarse de la intersubjetividad y ajustarse a
la interexistencialidad, concepto fijado por von He-
rrmann (1985, p. 160), en quien recae integramente
el mérito. De sus variopintos aspectos y matices, aqui
escrudinaremos solo el subsuelo ontologico de la inte-
rexistencialidad, tal como esta expuesta en el capitulo
IV de la primera seccion de Ser y Twempo, alumbrando
asi por qué “en este problema del vinculo entre hom-
bre y hombre no se trata de una cuestion de teoria del
conocimiento y de la captaciéon del uno por parte del
otro, sino de un problema del ser mismo” (Heidegger,
1983, p. 305)°.

Esta empresa encaminada a la interexistencia-
lidad en cuanto “un problema del ser mismo” no esta
exenta de dificultades. Por un lado, “Ser y Tiempo”
es el titulo de un libro filosofico; por otro, también
expresa “el nombre de una tarea, es decir, de un #aba-
Jar” (Heidegger, 1980, p. 212), tarea que se condensa
en la “ontologia-fundamental” llevada a cabo hasta el
“oiro” en los alrededores de 1932. Sea que nos refira-
mos a “Ser y Tiempo” como titulo o como tarea, el
abordaje de la interexistencialidad es complejo porque

esta emerge siempre i medias res. Primero, en la obra
Ser y Tiempo la interexistencialidad no se puede enten-
der aisladamente, porque su tratamiento entronca en
un conjunto sistematico de fenémenos que esta con-
figurado por los analisis que se llevan a cabo antes de
arribar al capitulo IV de la primera seccion y, ademas,
tal tratamiento esta guiado por la meta directriz de la
pregunta por el ser. Segundo, en la tarea Ser y Twempo
la interexistencialidad es un fenémeno fundado que
se sostiene en la apertura del ser en general. Estos dos
escollos prefiguran nuestra exposicion. (§2) Frente a
la primera dificultad, nos ocupamos con las indica-
ciones sobre la “cotidianidad” y la “absorcion en el
mundo” segun la introducciéon del capitulo IV de Ser
y Tiempo, lo que ubica a la interexistencialidad en su
contexto sistematico y nos permite entender como se
la enfoca. Confrontandonos con la segunda dificultad,
nos movemos en dos pasos, en los que exploramos el
subsuelo ontolégico donde enraizan los fenémenos
interexistenciales. (§3) Exhibimos que la “diferencia
radical” entre la existencia y el ser-dado-delante [ Jor-
handenheit] estrena la pregunta por el quién del Dasein
y la inevitable incorporacién de la interexistencialidad
para darle respuesta; (§4) mostramos que el despliegue
concreto de la interexistencialidad presupone y esta
entramado en el fendmeno de la variedad del “ser”,
por ejemplo existencia, ser-a-la-mano, etc.

2. El involucramiento cotidiano y la explici-
tacion de la interexistencialidad

En la introduccion panoramica al capitulo IV de Ser y
Tiempo, donde debuta la interexistencialidad, Heideg-
ger senala una primera razén para que la investigacion
precedente haya tomado metodologicamente al uten-
silio y al trato ocupacional con ¢l como el comienzo
de la penetracion al desempenio preteorético, comun
y corriente, de la precomprension del ser y de la exis-
tencia del Dasein. La razon es que “inicial y regular-
mente” el Dasein se encuentra “absorbido [Aufgehen]
en el mundo” (Heidegger, 2006a, p. 113) con el que
se ocupa en su cotidianidad. Dejemos la cotidianidad
para después y concentrémonos por lo pronto en el
primer fenémeno mencionado: el “absorberse” en el
mundo. En el pasaje citado, Rivera y Gaos atinan al
traducir Aufgehen como ‘absorcion’, porque el matiz
que le adjudica Heidegger es impropio. Este matiz se
revela a la luz de que en este contexto se habla del
“estar tomado” por los quehaceres ocupacionales:
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[...] la interpretacién ontologica del mundo a
través del ente a-la-mano intramundano esta an-
tepuesta, porque el Dasein en su cotidianidad, en
vista de la cual siempre se lo tematiza, no solo es
en general en un mundo, sino que se comporta
con el mundo en una forma de ser predominan-
te. El Dasein esta tomado [benommen] inicial y re-
gularmente por su mundo. (Heidegger, 2006a, p.
113)

Ahora, ¢el Aufgehen es exclusivamente impropio? El
Aufgehen es la puerta de entrada por la cual se ingresa
a la cuestion del quién, y desde esta cuestion se in-
corpora la dimensién interexistencial. Si el Aufgehen
estuviese atado Gnicamente a un sentido impropio, la
consecuencia seria condenar a las coordenadas de la
impropiedad todo el feudo interexistencial del capitu-
lo IV y no solo, como veremos, el §27 sobre el impro-
pio “uno-mismo”. Que esto no es asi implica notar la
fundamental ambivalencia del Aufgehen, que revela dos
sentidos: uno estructural-neutral, ni propio, ni impro-
pio (¢f Heidegger, 2006a, pp. 71, 72, 76, 175, 354) y
uno modal-impropio (¢f Heidegger, 2006a, pp. 129,
130, 146, 167, 175, 225, 239, 252, 289).

El siguiente pasaje cristaliza representativa-
mente lo que llamamos el Aufgehen estructural-neutral:

[...] ser-en-el-mundo [...] significa: el involucra-
miento [Aufgehen] no tematico y circunspectivo
en las referencias que son constitutivas al ser-a-
la-mano del todo de utensilios. En cada caso, la
ocupacién es como es sobre la base de una fami-
liaridad con el mundo. En esta familiaridad, el
Dasein puede perderse en lo que comparece in-
tramundanamente y ser tomado [benommen] por

ellos. (Heidegger, 2006a, p. 76)

Salta a la vista que en este pasaje hemos traducido
Aufgehen por involucramiento; no por absorcion. Esto
se debe a que aqui el fendmeno no esta ligado fatal-
mente a la impropiedad, porque (a) el Dasein existe
necesariamente involucrado en el “mundo en cuanto
el donde [Worin] del ser-en [In-Seins]” (Heidegger,
2006a, p. 202), por ejemplo, incluso paseando por
un bosque ajenos al “mundo ocupacional” y conver-
sando sobre la situaciéon amorosa de nuestro amigo,
permanecemos involucrados en la comprensién de las
referencias del mundo, sea la vestimenta que usamos
para abrigarnos, el sendero para andar, la mochila para
cargar alimentos, etc. En cambio, (b) el Dasein no exuste

necesariamente en la impropiedad, sino que “puede per-
derse” y ser tomado eventualmente por su ““mundo’
en cuanto los entes intramundanos, esto es, en cuanto
el junto-a [Wober] de la absorcion ocupacional” (Hei-
degger, 2006a, p. 202). Este “mundo”, con comillas,
mienta el respectivo conjunto de entes intramundanos
a-la-mano, los utensilios y obras (Heidegger, 2006a, p.
70) que fungen como los correlatos con que se ocupa
el Dasein en cuanto ser-junto [Sein-bet]. Aqui el Da-
sein “puede ser impropio” (Heidegger, 2006a, p. 193)
solo st se pierde y es tomado por este “mundo” y sus
quehaceres. En estas vias surge recién lo que fijamos
terminologicamente como el Aufgehen modal-impropio
en cuanto absorcion®.

Hemos visto que el Dasein existe necesariamen-
te como ser-en el mundo. El mundo no mienta esen-
cial-mente el entorno geografico, sino un horizonte
tornasolado, (a) que se concreta, nos afecta y nos re-
clama de diversos modos; (b) al que trasciende la com-
prension preontologica del Dasein ya en sus compor-
tamientos cotidianos mas elementales; y (c) desde el
cual se descubren los entes comparecientes en cuanto
utensilios o entes a-la-mano (Heidegger, 2006a, p. 86).
La estructura formal que Heidegger denomina mun-
danidad o, mas graficamente, significatividad (2006a,
pp- 87, 123, 364)* consiste en el coligamiento esencial
de las referencias significativas constituidas a prior: por
dos momentos: primero, un Dasein que existe “por
mor de si”, lo cual mienta en el nivel de la apertura
basal previa a todo altruismo o egoismo que el Da-
sein se abre ejecutivamente a si mismo en su ser en
tanto que lo desempena en posibilidades, por ejem-
plo construir por mor de habitar y habitar “por mor
de si” en el sentido de que se abre en su ser en tal
posibilidad (Heidegger, 2006a, pp. 84, 364); segundo,
las “condiciones de reposo [Bewandinis]” o “relacio-
nes de para-algo [Um-zu-Beziige]” (Heidegger, 2006a,
p- 365) del utensilio, por ejemplo la tinta reposa, esta
ahi, para la pluma, la pluma reposa, esta ahi, para el
escribir y el escribir, nuevamente, es una posibilidad
del Dasein. Asi, el mundo gue mundanidad enfatiza el
aspecto neutral, ni propio ni impropio, de que el Da-
sein en cuanto ser-en (el mundo) existe siempre involu-
crado, solo o acompanado, en casa o en la iglesia, en
la ciudad o la playa, en la comprension de referencias
significativas que constituyen la dimensioén en la que
este “vive”, diferenciandose por ello tanto de un ente
que se desarrolla en un espacio geografico dado —por
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ejemplo los animales—, asi como de un sujeto aislado
frente a un mundo contrapuesto al que observa dis-
tanciado. Sea ocupandonos con los quehaceres, como
remarca Heidegger (2006a, p. 75), o sea recostados
en un sofa, el existir estd involucrado a radice en tales
referencias, pues en cada caso nos comportamos con
ciertos entes comprendiéndolos en cuanto utensilios
en su “para algo”, por ejemplo el sofd como sostén
para reposar. Ahora, dado que probablemente no fa-
bricamos el sofa, al tratar con ¢l ya mora latente la
dimensién interexistencial, como veremos.

Por lo dicho, en la introducciéon panoramica
al capitulo IV el Aufgehen adopta simultaneamente sus
dos sentidos, ya que se indica que la absorcién en el
“mundo” (sentido modal-impropio) esta basada en el
“ser-en en general” (Heidegger, 2006a, p. 113), sien-
do su condicion de posibilidad el involucramiento a
priort en el mundo (sentido estructural-neutral). (1) Desde
la plataforma estructural-neutral del involucramiento
en el mundo por parte del Dasein en cuanto ser-en
se aborda la interexistencialidad en el §26, ante todo
cuando se advierte que justamente ya “el ser-en es ser-
con [Mitsein] los otros” (Heidegger, 2006a, p. 118), por
lo que el ser-con y la dimension interexistencial ya esta
completamente operativa antes de la posible “absor-
ci6én” modal-impropia en el “mundo™. (i) Recién en
un segundo paso la direccién analitica se moviliza a la
absorcion en el “mundo”, atestiguando en ello que la
comprension implicita que el Dasein posee de si mis-
mo se orilla tendencialmente, no necesariamente, a la
impropiedad y desde este angulo se desemboca en el
§27, esto es, en el uno-mismo en cuanto la concrecion
del quién impropio®.

Pasemos brevemente a la cotidianidad. En el
texto se menciona que el enfoque sobre el Dasein se
realiza “en su cotidianidad, con vistas a la cual per-
manece constantemente tematizado”. Esta posee tres
sentidos que estan articulados entre si en una relacion
de fundamentacion, aunque en los textos Heidegger
jamas establece una diferencia entre estos tres senti-
dos, de modo que a veces se refiere a uno, a veces a
otro (2006a, pp. 16, 43, 44, 106, 122, 178, 313, 331,
370, 376). (i) La cotidianidad vivencial promedio mienta
la dimension preteorética del desempeno familiar de
todo Dasein involucrado en sus comportamientos no
excepcionales o extraordinarios, por ejemplo el “ta-
yo” en el campo interexistencial®. A este sentido se
refiere el titulo del §26 “El co-Dasein de los otros y el

ser-con cotidiano”. (i1) La cotidianidad en sentido metodo-
ldgico se sostiene en la vivencial, pero no para tomarla
como objeto principal de estudio, sino (a) para acceder
y descollar en lo cotidiano las “estructuras esenciales”
que “persisten determinando el ser” de todo “Dasein
factico” (Heidegger, 2006a, p. 17); (b) mostrando que
cada comportamiento cotidiano esta posibilitado por
el ser ya latentemente comprendido; (c) y, finalmente,
interpretando tales estructuras en su sentido temporal
[zeitlich). (111) La cotidianidad modal esta identificada con
la impropiedad y a esta se refiere el titulo del §27 “El
ser si mismo cotidiano y el uno”.

El analisis no se concentra tanto en la coti-
dianidad del Dasein como si en atravesarla para con-
quistar determinaciones y estructuras esenciales que
corresponden, no a tal o cual Dasein en tal o cual
tiempo y espacio, sino a todo Dasein en cuanto tal
(Heidegger, 2006a, p. 17), por lo que al ser-con y a la
imbricacion a priort del Dasein en un horizonte inte-
rexistencial coposibilitado por la presencia latente de
sus projimos se llega considerando como se muestra
el Dasein en su cotidianidad promedio (Heidegger,
2006a, p. 53). Soslayese este procedimiento herme-
néutico-fenomenolégico y pareceria que las tesis cen-
trales del §26 —por ejemplo que existimos esencial-
mente como ser-con, que los otros Dasein también
constituyen la mundanidad y que de antemano exis-
timos en una comprension preontologica del “ser” de
nuestros projimos—, no son mas que frutos artificiales
de una deduccién. En realidad, son la cosecha de avis-
tar el desempeno ocupacional del Dasein cotidiano,
negandose a afirmar nada que no se muestre, directa
o indirectamente, desde la cosa misma. Esta negativa
no brota de una incompetencia filosofica o inadecua-
ci6n metodoldgica, sino todo lo contrario, de la fiel
concordancia teorética solo a lo que se muestra. Por
eso, si el Dasein también existiera como ser-con en
un mundo compartido en el caso hipotético de vivir
aislado en una isla o de ser criado por animales en la
jungla, es un problema que desde el angulo herme-
néutico-fenomenolégico carece de sentido: siempre
se tratara de alguien (un Dasein), quien plantea tales
experimentos mentales y en tanto que los comunica
oralmente o por escrito a sus projimos ya existe como
un ser-con que participa de un mundo compartido.

La explicitacion hermenéutico-fenomenoligica permi-
te: (a) sacar a la luz interpretativamente, (b) abordar
tematicamente y (c) poner en conceptos lo que anida
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ya en el nivel no tematico de un horizonte de sentido
precomprendido que posibilita el desempeno cotidia-
no, por ejemplo la intima referencialidad a la impli-
cita presencia concomitante de los “otros” en el trato
ocupacional con los utensilios y los presupuestos on-
tologico-comprensivos operativos en él; por supuesto
que esto no mienta que los otros Dasein solo se hagan
presentes mediante el utensilio” sino que se apunta a
que de hecho se anuncian elementalmente ya desde el
utensilio, por mas que al momento no sean corpé-
reamente perceptibles. Por lo tanto, esta explicitacion
exige la concentraciéon fenomenologica y la supera-
cion de la ingenuidad (Heidegger, 2006a, pp. 37, 67,
323), pues no basta constatar la caracteristica 6ntica
de que hay otros individuos fisicamente dados en la
inmediatez de nuestro entorno. Esta mirada no dife-
renciaria ontoldgicamente al Dasein de otros entes —por
ejemplo de los animales gregarios—, de forma que la
tematica podria ser correspondientemente estudiada
por ciencias particulares como la “antropologia, psi-
cologia, biologia” (Heidegger, 2006a, p. 45) y sociolo-
gia. Captar la pertenencia ontoldgica de la interexistencia-
lidad al Dasein demanda reconocer, entre otras cosas,
la diferencia de la existencia con el ser-dado-delante
en sentido amplio y la abertura, en sus cauces, de un
“quién” y un “qué”.

3. La interexistencialidad desde la diferen-
cia radical entre ser-quién y ser-qué

A través de la pregunta por el quién cotidiano en el
§25 de Ser y Tiempo Heidegger desbloquea “otro cam-
po fenoménico de la cotidianidad del Dasein” (2006a,
p- 114). Este campo es el de la interexistencialidad y
su desbloqueo es realizado persiguiendo interpretati-
vamente como se desempena el Dasein concreto en
sus ocupaciones cotidianas, esto es, es realizado desde
la propia inmanencia de la situacion en la que el Da-
sein cotidiano existe necesariamente involucrado en
el mundo y posiblemente absorbido por su “mundo”.
Desde tal involucramiento o absorciéon en el queha-
cer ocupacional cotidiano no se colige o “deduce” a
partir de un “yo aislado™ la presencia de los otros Da-
sein a modo de consecuencia, sino que se explicita su
presencia ya latente en el trato ocupacional basico. Tal
proceder deductivo seria artificial por una razéon prin-
cipal: una deduccion parte de lo mas simple hacia lo
mas complejo (Heidegger, 1994, p. 217), por lo que se
asumiria dogmaticamente la identificacion del Dasein

con un yo o “ego” simple, obviando la complejidad de
los momentos constitutivos “co-originarios” de su es-
tructura ontologica, uno de los cuales es precisamente
el ser-con. A juicio de Heidegger, recurrir a un yo sim-
ple es legitimo para una “fenomenologia formal de
la consciencia” y la “reflexiéon puramente perceptiva”
con la que accede a sus temas, pero no para la “ana-
litica existencial del Dasein factico” (2006a, p. 115),
pues el existir factico concreto no manifiesta ningu-
na apertura desde la daciéon de un “yo” simple hacia
los “no-yo”, sino la sumersion en un confuso nosotros
(20064, p. 118), existiendo, literalmente, atiborrados
en edificios, calles, aulas, cafés, campos, etc. A este
hecho fenoménico de nuestro entretejido con los otros
se ajusta el proceder analitico que procura responder
“quién es el Dasein”.

Con esta pregunta no se indaga “quién” es
cada individuo en su personalidad, caracter, inclina-
ciones, gustos, etc. Nuestra interpretacion defiende
que con tal pregunta se profundiza la contraposicion
ontoldgica entre un quién y un qué, reflejando esta con-
traposicion el subsuelo ontologico de toda la proble-
matica del §25. Este asunto se aclara a la luz de la
leccion universitaria inmediatamente posterior a Ser y
Tiempo, donde Heidegger presenta cuatro problemas
fundamentales de la fenomenologia.

Para nosotros destaca el segundo, la “articula-
cion_fundamental del ser” (Heidegger, 1975, p. 24), en el
que se sostiene que el ser en su complejidad se en-
cuentra internamente articulado por dos momentos:
el ser-qué (tradicionalmente “esencia”)y el ser-como
(tradicionalmente “existencia”). Heidegger no recha-
za esta bifurcacion, pero si desvela su insuficiencia, ya
que al captar solo un ser-qué se asume “que la re-
gion de lo efectivamente dado-delante [ Vorhandenen] se
identifica con el ente en general [...] y que todo ente
esta constituido por una qué-idad [Washeit]” (1975, p.
157). Del lado del ser-qué haria falta, entonces, acoger
al ser-quién, pues “el Dasein no esta constituido por
una qué-idad, sino [...] por la quién-idad [Werheit]”
(1975, p. 169). Ahora, al Dasein le pertenece una
quién-idad gracias a su existencia, por lo que desbor-
dar la restriccion del ser-qué e incorporar el ser-quién
se sostiene en la “diferencia radical” entre “existencia”
y “ser-dado-delante” (Heidegger, 1975, p. 250). Aunque
el “segundo problema fundamental” y la “diferencia
radical” se fijan terminolégicamente recién en la lec-
ci6bn mencionada, también en Ser y Tiempo aflora su vi-
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gencia y, ademas, su interrelacion, pues “el ente es un
quién (existencia) o un qué (ser-dado-delante en sentido
amplisimo)” (Heidegger, 2006a, p. 45).

Con el trasfondo implicito de esta diferencia
radical en su intima vinculacion al primer momento
de la “articulacion del ser”, compuesto por el ser-quién
y el ser-qué, se inaugura y clausura el perfilamiento
del §25 en sus coordenadas ontologicas. Por un lado,
la problematica del quién concluye con la referencia
positiva a la exustencia en cuanto el “ser” del Dasein,
complementando ex post que la pregunta por el quién
adquiere una respuesta preliminar, vaga y cautelosa
en que el Dasein existente es “en cada caso mio [je
meines]” (Heidegger, 2006a, p. 114)'°, pues debe volver
a preguntarse: icdmo soy mio, ¢cdmo me tengo? Por otro
lado, la misma problematica se abre con la demar-
cacion prohibitiva contra el ser-dado-delante en sentido
amplisimo en cuanto el representante del “ser” que
les corresponde a los entes no humanos, por ejemplo
animales, utensilios, objetos, etc.

A'lo largo del primer parrafo del §25, el con-
cepto central del cual el enfoque busca deslindarse
reside en el ser-dado-delante y en el ente-dado-de-
lante. La tesis fundamental de Heidegger consiste
en mostrar que la indeterminacion explicita del ho-
rizonte ontologico a partir del cual se comprende a
la persona, por ejemplo en Scheler (Heidegger, 2006a,
p. 47 ss.), no es teoréticamente inofensiva, sino que
tal indeterminacion se rellena implicitamente con el
ser-dado-delante: por mas que se diferencie éntica-
mente a la persona de una substancia, una cosa o un
objeto “su ser adquiere explicitamente o no el sentido
de ser-dado-delante” (Heidegger, 2006a, p. 114). Al
ente que somos lo podemos mentar con diversos con-
ceptos, por ejemplo animal racional, alma, espiritu,
sujeto, yo, cuerpo, construcciéon social, etc. Sin em-
bargo, al ente mentado se lo toma “implicitamente y
por adelantado como un ente-dado-delante. En todo
caso, la indeterminaciéon de su ser implica siempre
este sentido de ser. El ser-dado-delante, sin embargo,
es el tipo de ser de un ente que no es Dasein” (Heideg-
ger, 2006a, p. 114). A juicio de Heidegger la tradicion
filosofica accederia a los entes tematizados a la luz de
un unico “ser”, segun el cual el ente tematizado se
presenta a la mirada investigadora bajo la forma de
algo (o alguien) que simplemente esta dado ahi delan-
te, sea ante la observacion perceptiva o la conscien-
cia. Cualquier intento de acceder y tratar al Dasein

en su quién cotidiano desde el enfoque orientado a su
“mera dacion” (Heidegger, 2006a, p. 116) fracasa, ya
que soslayaria su existencialidad al interpolar y abso-
lutizar unilateralmente el ser-dado-delante, tal como
se realizaria en la tradicion (Heidegger, 2006a, pp.
22,24, 46, 60). Pongamos dos ejemplos. Ciertamente,
Descartes resalta el “quién” cuando pregunta “quisnam
sum ego ille [quién soy]” (1904, VII, p. 25); pero al dejar
indeterminado el horizonte ontoloégico permaneceria
cenido implicitamente al ser-dado-delante, lo que se
revela cuando determina el quién o yo como res 'y subs-
lantia; mas explicitamente afirma Scheler que

[...] todo posible ente posee necesariamente un
ser-esencial [ Wesensein] o ser-qué (Essentia) y una reali-
dad [Dasein] (Existentia), y esto con total indepen-
dencia de qué pueda ser y a qué esfera del ser
pertenezca segin otras posibles divisiones de ti-
pos y formas del ser. (1954, p. 96)

Dejamos abierta la verdad o falsedad de esta tesis de
Heidegger sobre la tradicion i foto; para nosotros es
pertinente en la medida en que alude la contraposi-
cion entre existencia y ser-dado-delante.

Con el fin de determinar el horizonte ontolo-
gico de la problematica existencial referente al quién,
en los dos ultimos parrafos que cierran el §25 se vuelve
la mirada a la existencia en cuanto la manera del ser
“mas propia” (Heidegger, 2006a, p. 15) del Dasein.
La indeterminaciéon del horizonte ontologico y, por
consiguiente, la atadura por defecto al ser-dado-de-
lante se superan en dos pasos: (a) viendo la diferencia
entre el ser-dado-delante y la existencia; vy, (b) gracias
a ella, abriendo las vias para ver la diferencia entre
un ser-quién y un ser-qué. La indagacion del quién
del Dasein se desenvuelve, por tanto, bajo la égida no
solo de la pre-tenencia [ Vorhabe] del Dasein en su coti-
dianidad (Heidegger, 2006a, p. 233), sino de la pre-vi-
sion [ Vor-sicht] del Dasein en su existencia (Heidegger,
2006a, p. 232). Advirtiendo la cautela expresada por
las cursivas y el entrecomillado, se distingue que “la
‘substancia’ del hombre es [...] la exustencia” (Heideg-
ger, 2006a, p. 117). Y en el horizonte ontolégico de
la existencia se recuesta el analisis hermenéutico-fe-
nomenologico sobre el quién y la interexistencialidad.
Esto no quiere decir que se coloque la existencia dog-
maticamente para luego distorsionar los fenémenos
con vistas a que se adecuen a parametros previamen-
te estipulados. La existencia es acreditada a lo largo

51

LETRAS (Lima), 95(142), 2024



LETRAS

https://doi.org/10.30920/letras.95.142.4

de Ser y Tiempo a través del analisis de fundamentales
comportamientos, comprensiones y entonamientos
afectivos del Dasein''. Sobre la base de la pre-vision
de la existencia, el quién (o si mismo) no esta captado
como férreo nucleo substancial o labil acompanante
de actos y representaciones, sino que se llama la aten-
cion sobre el hecho de que las “estructuras del ser del
Dasein” (Heidegger, 2006a, p. 114) cristalizan modos
de posibles comportamientos y comprensiones, por
ejemplo que se comprende propia o impropiamente.
Precisamente la tesis de que somos nuestro “si-mismo
en cada caso solo existiendo” (Heidegger, 2006a, p. 117)
acentia en esta trama que el quién es dinamico y mo-
dificable, pues siempre se concreta o en el cargarse a
si mismo (propiedad) o en el descargarse de si mismo
(impropiedad) (¢fn Heidegger, 2006a, pp. 116-117).
Como veremos luego, el paso a los paragrafos intere-
xistenciales 26 y 27 es una necesidad tematica dado
que aquel si-mismo esta determinado esencialmente
como un ser-con y que, ademas, aquel si-mismo puede
ser desempenado en la modalidad de la impropiedad,
la cual se orienta a la interpretacion del uno-mismo
que esté4 posibilitada por la “comunidad humana”'?.

Por lo dicho, al inicio del §25 el “yo” solo pue-
de tomarse como una indicacion formal, dejando to-
davia en el aire la respectiva concrecién propia o im-
propia de lo mentado, ya que “podria ser que el quién
del Dasein cotidiano justamente no sea yo mismo”
(Heidegger, 2006a, p. 115). En esta frase ya se esta
dando un guifio a lo que aparecera en el §27, a saber,
que el “yo” se interpreta terminol6gicamente como el
yo-mismo (apropiado), contrapuesto a un quién im-
propio, el “uno-mismo [Man-selbst]”. Desempenan-
dose como uno-mismo el Dasein “se bloquea contra
si mismo” (Heidegger, 2006a, p. 129), mentando este
si-mismo nada menos que el yo-mismo apropiado
(Heidegger, 2006a, p. 129), el cual no consiste en una
voluntad desbordante que decide y actia heroica-
mente, sino en adoptar positivo-modalmente la propia
existencia. Ahora, en un sentido formal, sea que exista
propia o impropiamente, todo Dasein siempre se esta
comprendiendo en su existencia. Lo que llamamos la
“comprension formal de la existencia” prosigue acti-
va en la propiedad e impropiedad, pues “el Dasein se
comprende a si mismo siempre desde su existencia,
desde una posibilidad de si mismo, de ser si mismo
o de no ser si mismo” (Heidegger, 2006a, p. 12)"* No
obstante, en un sentido modal puede comprenderse

propia o impropiamente. Esta comprension impropia
que puede tener de si mismo no implica que se desem-
barace de su existencia, sino que sigue comprendién-
dose y teniéndose en su existencia, pero en este caso
impropiamente.

La imposibilidad de sacudirse del tener que asu-
murse a si mismo de uno u otro modo, ya que la im-
propiedad también es una forma de asumirse (aunque
sea rehuyéndose), es uno de los motivos por los que la
existencia esta impregnada insitamente de un “des-
asosiego” (Heidegger, 2006a, p. 278) amenazante que
motiva el posible autobloquearse en el uno-mismo. El
uno-mismo se genera en el Dasein como un balsamo
defensivo con el que este se bloquea modalmente respec-
to al desasosiego de su existencia. Este desasosiego se
visualiza considerando que el Dasein no esta compro-
metido solo con tal o cual actividad —por ejemplo vi-
sitar a su madre o entregar un trabajo—, o con tal o
cual esfera —por ejemplo ética, politica, social, etc.—,
sino ante todo consigo, con el encargo ontoligico de si
mismo con vistas a en qué posibilidades se desempena
y cémo se desempena. De este en-cargo el Dasein im-
propio se des-carga modalmente en el uno-mismo al re-
currir, por ejemplo a que ama como uno ama, estudia
carreras que uno estudia, se divierte en lo que uno se
divierte, etc. (Heidegger, 2006a, p. 127). Sin detener-
nos en los entresijos del uno-mismo, este no mienta la
perdicion “de la vida mundana” que omite “prestarle
atencion a lo trascendente” (Philipse, 2003, p. 583),
sino el determinarse del quién-soy desde la interpre-
tacion “publica” dada y disponible de antemano cuyo
contenido se impregna histéricamente'*: a modo de
ejemplo, se hace lo que uno hace porque realmente
lo quiere o porque es lo que toca y es “valido” hoy?
¢S1 no se hubiera nacido el ano 2000 sino en 1980, se
escucharia Pearl Jam o N.W.A. y no regueton? :No
es mas facil dejarse llevar y “configurarse” por lo
que ofrece la radio que asumir el peso de explorar
diversa musica hasta encontrar la que nos apasiona?
Volviendo al acento ontologico, una tarea central del
uno-mismo estriba en viabilizar que el Dasein no asu-
ma el peso de su existencia en-cada-caso-suya. Esto se
logra encubriéndola, lo que seria imposible solo a tra-
vés del quehacer ocupacional o los entretenimientos
0Cl0SO0s (ue acaso nos permiten “no pensar” en noso-
tros, porque estos reflejan meros comportamientos vy, en
cambio, las modalidades (propiedad e impropiedad)
ni se refieren ni estan sujetas esencialmente a com-
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portamientos —por ejemplo ver a un amigo o asistir a
un circulo de lectura—, ni tampoco a entornos —por
ejemplo un bosque—, ni al ambito publico o priva-
do —por ejemplo un café o la habitacion personal—
(¢fr Heidegger, 2006a, p. 297)"°. En las modalidades
se pone en juego cdmo se comprende el Dasein a si mismo
en su “‘ser”, como existencia en-cada-caso-suya o no.
Este su “ser” o —mas precisamente— su existencia,
puede encubrirse solo bajo una instancia que le sea
ontoldgicamente equivalente y que se ubique en el nivel de
la comprensién.

A nuestro juicio esta simetria demandada
aclara el retorno del ser-dado-delante al final del §27.
El encubrimiento mencionado se efectiia, al menos
en parte, desdibujando la “diferencia radical” entre
la existencia y el ser-dado-delante en sentido amplio,
posibilitando que uno: (a) se descargue modalmen-
te de la carga a prioni que conlleva la existencia, y (b)
se recueste del lado ontolégicamente inofensivo de
determinaciones categoriales exentas de amenaza.
A modo de ejemplo, una funcién sobresaliente del
uno-mismo es procurar “‘un constante apaciguamiento
respecto a la muerte” (Heidegger, 2006a, p. 253). “Ne-
gativamente™: oblitera la muerte en su sentido exis-
tencial como una posibilidad eminente e inminente
con la que existimos ya vinculados y hacia la que nos
comportamos (Heidegger, 2006a, p. 250) constante-
mente aqui y ahora. “Positivamente”: la distorsiona
interpretativamente en “algo dado [Vorhandenes] ‘en el
tiempo™ (Heidegger, 2006a, p. 373) que como “algo
indeterminado recién debe llegar desde algtin lugar,
pero que por el momento lodavia no estd dado para uno
mismo y que, por ello, no es amenazante” (Heidegger,
2006a, p. 253). Aqui la muerte, en su sentido “existen-
cial”, es encubierta en favor de la muerte “natural”,
permitiendo el sosiego comprensiwo-ontoligico aspirado en
la impropiedad.

En este apartado hemos sacado a flote que
la recta tematizaciéon del quién del Dasein cotidiano
(§25) y la examinacion de su concreciéon impropia en
el uno-mismo (§27) tienen su lugar sistematico en el
“segundo problema fundamental de la fenomenolo-
gia”, por ejemplo en la distincion ontolégica entre el
ser-quién y el ser-qué, los cuales conforman el primer
momento de la doble articulacion del ser mismo. Tal
primer momento funge como el subsuelo ontologico
de los paragrafos mencionados y recién a su amparo

entendemos la necesidad: (a) de que el enfoque so-
bre el quién del Dasein no se cifia de antemano a la
dacion de un yo dado, sino a los cauces fundamen-
talmente modificables del desempefio concreto del
Dasein; (b) de que a este le pertenece la posibilidad de
asumirse propiamente (yo-mismo) y de rehuirse im-
propiamente (uno-mismo) en su quién es; (c) de que la
indeterminacion del horizonte ontologico que alum-
bra la captaciéon del ente tematizado no es una omi-
sion filos6ficamente inofensiva, sino que guarda com-
promisos teoréticos que encarrilan la totalidad de la
tematizacion respectiva; y (d) de que en el capitulo IV
aquel horizonte ontolégico se determine cabalmente
por la existencia.

A modo de transito al siguiente apartado re-
cordemos que, mas arriba, mencionamos que la in-
corporacion del ser-quién al lado del ser-qué en el
primer momento de la articulaciéon interna del ser
asume el desvelamiento de la “diferencia radical en-
tre las maneras del ser” (Heidegger, 1975, p. 250),
pues el ser-quién del Dasein se apoya en la existencia,
mientras que el ser-qué de los entes no humanos en
el ser-dado-delante en sentido amplio. Si bien la articula-
cién interna del ser implica que sus dos momentos
(1. ser-qué/quién y 2. ser-como) son igual de origi-
narios, hay una timida primacia del ser-como o ma-
neras del ser, pues este prefigura si al ente respectivo
le corresponde un ser-qué o un ser-quién; prefigura-
cion que solo es posible una vez liberado el terreno
de la “diferencia radical entre las maneras del ser”,
ante todo, de la “exustencia y del ser-dado-delante”. Este
sutil predominio prefigurativo del ser-como o mane-
ras del ser esta supuesto cuando Heidegger afirma,
sin profundizarlo ni esclarecerlo, que “la articula-
cion del ser varia con la respectiva manera del ser
de un ente” (1975, p. 170). Estamos en deuda con un
esclarecimiento de tal diferencia entre las maneras
del ser, y la subsanacion de esta deuda abre la senda
para el transito hacia la cuestién de la variedad del
ser en su relacion con la interexistencialidad.

4. La variedad del ser y la interexistencia-
lidad

En el segundo parrafo del §26 Heidegger expone una
segunda razon por la que su analisis pone pies en pol-
vorosa a partir del comportamiento comprensivo con
el utensilio y no con los otros Dasein:
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[...] en el analisis realizado hasta aqui, el am-
bito de lo que comparece intramundanamente
fue estrechado en un primer momento al uten-
silio a-la-mano [zuhandene Jeug) v a la naturaleza
dada-delante [vorhandene Natur], por lo tanto, a
entes que no tienen el caracter de Dasein. Esta
limitacién era necesaria no solo con vistas a la
simplificacién de la explicacién, sino sobre todo
porque el tipo del ser [Seinsart] del Dasein de los
otros que comparecen intramundanamente se
diferencia del ser-a-la-mano [{uhandenheil] y del
ser-dado-delante [ Vorhandenheit]. (2006a, p. 118)

Del pasaje se desprende que antes del capitulo
IV la exploracion se restringiéo metodolégicamente al
“utensilio a-la-mano” y la “naturaleza dada-delan-
te”, si bien esta ultima solo cuando el estudio lo exige
para clarificar ex negativo al primero. Que la restriccion
esté al servicio de la simplificacion expositiva insinda
que analizar el utensilio es mas sencillo que al “co-
existente [Milexistierende]” (Heidegger, 1978, p. 175).
En efecto, a la recta tematizacién de los otros Dasein
también se extiende el peligro que acecha a la anali-
tica existencial en general, a saber, que se inmiscuyan
“tendencias interpretativas” (Heidegger, 2006a, p. 67)
que distorsionen la presentacion originaria del Dasein
al interpolar en la investigacién una tacita objetua-
lizacion del mismo, desdibujando su existencialidad.
Sin duda, tales peligros también acosan al analisis del
utensilio, por ejemplo cuando se “pasa por alto” el
fenébmeno del mundo (Heidegger, 2006a, p. 65); pero
a proposito del Dasein, sea el propio o el ajeno, la difi-
cultad se intensifica por el posible autoencubrimiento
a raiz de la impropiedad. La dificultad del analisis del
otro Dasein se sostiene en que este también esta deter-
minado por la existencia, diferenciandose ontoldgicamente
del ser-a-la-mano del utensilio y del ser-dado-delante de
la naturaleza. En esta diferencia Heidegger asume la
imbricacion de la problematica referente al otro Da-
sein en “las posibles modificaciones del ser en sus ma-
neras del ser [Seinsweisen]”, por ejemplo en la “posible

variedad del ser” (1975, pp. 25, 170)'°.

Esa imbricacion es una consecuencia necesa-
ria de una de las metas programaticas de Ser y Tiem-
po, a saber, el despliegue de una “genealogia que no
construya deductivamente las diversas maneras del
ser [Wewsen von Sein]” (Heidegger, 2006a, p. 11), bus-
cando explicitar que muchas de ellas ya se encuentran
implicitamente comprendidas en comportamientos

elementales del Dasein cotidiano, por ejemplo el bo-
ligrafo en su ser-a-la-mano, el gato en su vida, etc. Con-
corde a ello, en la introduccion a Ser y Tiempo mana
una primera manera del ser, la existencia, pero solo
de modo preparatorio; el primer desvelamiento i con-
creto toma por base al utensilio en el “mundo” de la
ocupacion. Interpretandolo como correlato del trato
ocupacional, no solo se penetra hasta los entramados
significativos del mundo que aclaran el ser-en-el-mun-
do, sino a los caracteres ontoldgicos del utensilio mis-
mo (Heidegger, 2006a, pp. 63, 84), por ejemplo por
parte del ser-como, el “ser-a-la-mano es la determinacion
ontoldgico-categorial del ente” (Heidegger, 2006a, p. 71)"".
Ahora, no puede desatenderse que siempre hay un al-
guien, un Dasein, que se comporta con los utensilios
y los comprende en su “ser”, por lo que la existencia
no esta ausente, por ejemplo beber vino con un ami-
go conlleva la comprensién, al menos formal, de la
propia exustencia y la del coexistente, simultaneamen-
te el ser-a-la-mano de la copa, etc. Esta integracion de
la existencia en toda posible situacion factica revela
su entrelazamiento a priori con otras maneras del ser
(Heidegger, 2006a, p. 13)®, de modo que el estudio
ha de iniciar con la “existencialidad de la existencia”

(Heidegger, 2006a, p. 38)".

Aflora una tension: gel andlisis inicia con el
utensilio en su ser-a-la-mano o con el Dasein en su
existencia? Inevitablemente con ambos, porque el
Dasein “esta arrojado” (Heidegger, 2006a, p. 364)
a una trabazén con los entes y la existencia esta de-
terminada por un entrelazamiento a prior: con el res-
pectivo “ser” de los entes (Heidegger, 2006a, p. 56)%.
Al respecto es crucial advertir que el vinculo entre el
Dasein y los demas entes es ontologico, por lo que a
este vinculo von Herrmann (2023, p. 149) lo llama
con toda razén “existencial-categorial-ontologico”,
ya que se trata del entrelazamiento entre el ser del
Dasein (la existencia) y el ser de los entes que no son
Dasein (categorialidad en sentido amplio). El Dasein
ni es un sujeto aislado ni tampoco se desempena pri-
mariamente como un espectador distanciado que tie-
ne ante su consciencia meros objetos dados delante,
sino que se comporta con la banca en que se sienta,
el drbol que admira, el amigo al que espera, el viento
que ulula, consigo al peinarse, etc., esto es, no existe
primariamente anfe objetos, sino junio a utensilios en
su ser-a-la-mano, con coexistentes en su existencia, co-
habitando con animales en su vida, etcétera’’. Por eso,
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la existencia y claramente el ser-en-el-mundo no pue-
den tematizarse en aislamiento, sino en concomitante
avistamiento de algin otro ente y su “ser”. El §39 de
Ser y Tiempo alude timidamente a este estado de cosas,
porque recordando que la “problematica fundamen-
tal ontologica” consiste en la “pregunta por el sentido del
ser en general”, enfatiza que

[...] los fendmenos que estan en una estrecha
conexion con la pregunta directriz por el ser
[...] son prioritariamente las maneras del ser
explicitadas hasta ahora: el ser-a-la-mano y
el ser-dado-delante, los cuales determinan al
ente intramundano que no posee el caracter

de Dasein. (Heidegger, 2006a, p. 183)

No se dice ex profeso, pero “hasta ahora” se han ido
desvelando no solo dos, sino tres: el ser-a-la-mano
(§§15-18), el ser-dado-delante en sentido amplio (§16)
o en sentido estricto (§§19-21) y simultaneamente la
existencia del Dasein propio y ajeno, ya que esta per-
tenece a todo Dasen en cuanto tal.

Si ahora volvemos la mirada a la existencia
del otro Dasein, a su existencia, se requieren algunas
precisiones conceptuales que, pareciendo “bizanti-
nas”, aportan distinciéon a los fenémenos. Ya plan-
teamos que todo Dasein, el otro también, esta deter-
minado por la existencia. Por eso, desde los propios
fenomenos no es sostenible la tesis de Heidegger que
parece asomarse en algunos pasajes acerca de que
el co-Dasein [Mitdasein] de los otros (1975, p. 396;
2006a, p. 125) es una soberana manera del ser, junto
a existencia, ser-dado-delante, vida, etc. En efecto,
“la palabra ‘Dasein’ [...] no mienta en absoluto una
manera del ser [Semnsweise]”, sino que a “la mane-
ra del ser del Dasein la determinamos terminolégi-
camente como exustencia” (Heidegger, 1975, p. 36).
Por razones anejas a los fendmenos es incongruen-
te hablar del co-Dasein como una manera del ser,
aunque ciertamente la existencia pueda designarse
en perspectiva como “exustencia ajena |Fremdexistenz]”
(Herrmann, 2003, p. 301) o “co-existencia [Mit-exis-
tenz]” (Uscatescu Barrén, 1992, p. 210), lo que no
mienta que dos o mas Dasein convivan en armonia,
sabiendo llevarse bien, sino el “ser” del coexistente.
Las determinaciones “existencia” del Dasein propio
o “co-existencia” del ajeno dependen de a quién se
tome angularmente como punto inicial de orien-
tacion tematica, pues “el propio Dasein, solo por

cuanto tiene la estructura esencial del ser-con, es un
co-Dasein para otros que le salen al encuentro” (Hei-
degger, 2006a, p. 121), por ejemplo Francisco e Inés
son ambos esencialmente existencias y seres-con;
pero Francisco es un co-Dasein para Inés e Inés un
co-Dasein para Francisco.

De ahi que la finalidad teorética del §26 no
pueda pretender desvelar un nuevo “ser”, sino inda-
gar como existimos entreverados en una dimension
interexistencial a prior;, como los otros Dasein ya estan
tacitamente “abiertos”. Acaso se podria objetar que
es una palmaria “obviedad” que haya otras personas
junto a nosotros; pero “observar” alrededor la dacion
de otras personas junto a nosotros revela, mas bien,
un “ultraje constructivo [...] un enfoque no fenome-
nologico” (Heidegger, 1975, p. 231) que lastima a la
interexistencialidad de doble modo. (i) Desfigura la
manera “obvia” y “autoevidente” con que compare-
cen y comprendemos cotidianamente a los coexisten-
tes antes de reparar explicitamente en ellos y mucho
antes de observarlos como entes que simplemente es-
tan dados, por ejemplo advertir explicitamente y de-
tenerse observacionalmente en alguien en la calle se
debe a que nos llamo la atencion por algtin motivo, de
lo contrario pasamos de largo. El énfasis analitico en
el mundo ocupacional para desenvolver desde ahi la
presencia implicita de los coexistentes no imagina que
el Dasein habite inicialmente un ambito solitario sin
otros, sino que resalta la “no llamatividad y obviedad”
(Heidegger, 2006a, p. 121) de la presencia elemental
de los otros, por ejemplo incluso en una oficina aba-
rrotada de gente®. (ii) Observar a otros entes seme-
jantes a nosotros y considerar su dacién resultaria en
una generalizaciéon a partir de tales “datos”, pero no
lograria acreditar que el Dasein existe esencialmen-
te como ser-con y que su propio “ser”, su existencia,
esta traspasado a prior: por la interexistencialidad. La
dimensién interexistencial no es el fruto de observar
a otros semejantes, sino que antecede al movimiento
observacional. Independientemente de que observe-
mos a otros individuos o no, nuestro quehacer pre-
supone, por ejemplo utensilios fabricados o usables
por otros, nuestra tarea fue encomendada por otros
o dirigida a otros, etc. Por eso, solo persiguiendo el
desempeno cotidiano del Dasein se explicita que los
coexistentes, presentes corpéreamente o no, estan ya
involucrados tacitamente en el trato ocupacional, in-
cluso en el solitario.
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Los dos puntos mencionados se atnan en
que la investigaciéon no puede acceder a los coexis-
tentes desde una disposicion que se aboca a observar
la “concurrencia de muchos ‘sujetos”™ (Heidegger,
2006a, p. 125) entre si y a nuestro alrededor. Aqui la
dimension interexistencial se confundiria con un “una
multitud de sujetos en su puro estar-dados-delante”
(Heidegger, 2006a, p. 121). Y precisamente interpre-
tar aquella dimensién en el horizonte del ser-dado-de-
lante sabotearia la posibilidad de que el coexistente
sea “interpretado de forma ontolégicamente apro-
piada” (Heidegger, 2006a, p. 116), porque se trata de
investigarlo en cuanto existencia, que ya esta afluyendo
implicitamente con la nuestra propia, incluso cuan-
do no prestamos ninguna atencién a alguien ajeno al
ocuparnos de nuestros quehaceres cotidianos. El pun-
to de partida que marca todas las coordenadas de la
tematizacion interexistencial es, entonces, que “fren-
te a las ‘explicaciones’ teoréticamente elucubradas, y
que se entrometen facilmente, orientadas a la dacién
presente de los otros, debemos aferrarnos al hecho fe-
noménico ya mostrado acerca de su comparecencia en
el mundo circundante” (Heidegger, 2006a, p. 119)*°. Esta
comparecencia se refiere a que en la comprension del
utensilio no solo yace supuesta la comprension de la
propia existencia, sino también la de los otros.

A partir de este trato ocupacional se va des-
enrollando la paulatina ampliacién espiralada de la
voluta de entes que son atendidos por el analisis. Esta
ampliacion toma lugar i extenso en el §26, donde los
coexistentes no son incorporados a la fuerza en el
analisis del utensilio, sino que la expansion hacia ellos
se logra a través del movimiento desenvolvente-expli-
citante de su latente comparecencia intramundana
elemental (Heidegger, 2006a, p. 71), inicialmente “no
llamativa” y “obvia” en el trato ocupacional (Heide-
gger, 2006a, pp. 113, 117), por ejemplo escribiendo
a solas en la oficina, los otros estan presentes conco-
mitantemente como los receptores, por mas que no
pensemos en ellos, pues en el papel se escribe algo que
puede ser leido por otros, estar dirigido a otros, ser pla-
giado o ignorado por otros, etcétera*!. Esta compare-
cencia de los coexistentes no es ni la tinica ni la mas
originaria desde la perspectiva de las determinaciones
ontoldgicas mas propias del coexistente, porque ya ve-
remos que el coexistente no se reduce a un posible
punto de referencia “a partir del ente intramundano
a-la-mano” (Heidegger, 2006a, p. 120). Lo tnico que

se busca subrayar es que incluso solos estamos atrave-
sados a priort por la interexistencialidad, para lo cual
se desenvuelve como comparecen los otros de modo
obvio en “la cotidianidad mas préxima” (Heidegger,
2006a, p. 116), sin saltar ex abrupto a la situacion ta-
yo. Eminentemente no existimos insertados en una
extraordinaria relacion td-yo, sino en una dimensién
interexistencial constituida elementalmente por un no-
sotros entremezclado (Heidegger, 2006a, p. 121), a
cuyos miembros ni “observamos” ni “pensamos” ex-
plicitamente; recién por contraposicion a ello se des-
taca y establece la relaciéon ta-yo. Visualicemos dos
situaciones. “Entremezclados” en la calle con gente
a la que no “observamos” nos topamos con un ami-
go en su presencia perceptible y se establece el ta-yo.
Escribiendo a solas una carta, “entremezclados” con
la gente latente que hizo posible el papel, el boligrafo,
la mesa, etc., comenzamos a “pensar” explicitamente
en el colega querido a quien escribimos y, haciéndolo
presente, se establece el ta-yo.

La elemental y latente comparecencia del co-
existente va de la mano con la interrelacion esencial
entre el mundo ocupacional y el mundo comparti-
do®. Facticamente ambos van siempre entreverados
el uno con el otro; pero uno puede destacarse situacio-
nalmente por encima del otro segin que ¢l estimule y
que en ¢l se pose con prioridad nuestra atencion, por
ejemplo si en una conferencia nos concentramos mas
en la incomodidad de la silla que en el conferencian-
te. Ello se debe a que el mundo ocupacional, donde
ciertos entes estan “a-la-mano para los otros”, por
ejemplo la banca usada por otros Dasein en el parque
o el libro que encontramos en un aula universitaria
vacia, es “ya desde siempre también el mio”, siendo
fundamentalmente un “mundo compartido [Mitwelt]”
(Heidegger, 2006a, p. 118). Esto no quiere decir que
el mundo se revele como “compartido” y el Dasein
como ‘“ser-con-en-el-mundo” (Heidegger, 1975, p.
394; 1976, p. 225; 20064, p. 194) solo cuando algunos
Dasein comparten de_facto un mismo recinto geografi-
co, ya que esta comparticion no es propia del Dasein,
sino de todo ente espacialmente ubicado. Lo propio
de todo Dasein en cuanto tal, esté solo o acompanado,
es participar comprensivamente de la estructura sig-
nificativa a prorr (mundanidad o significatividad) que
determina todo mundo, aun los “incomprensibles”.
Solo proyectandonos de antemano e implicite a la sig-
nificatividad podemos experimentar desconcierto
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respecto a algin mundo ajeno, por ejemplo vamos a
alguna tribu y no comprendemos sus rituales, por mor
de qué posibilidad y para qué los ejecutan (Heidegger,
1999, p. 71).

Veamos brevemente tres estaciones de la com-
parecencia interexistencial que estan articuladas entre
si segun el criterio de la minima llamatividad cotidia-
na del coexistente respectivo y a través de las cuales
transita el analisis desenvolvente-explicitante.

En una primera estacion, a la que ya conoce-
mos, el coexistente comparece en el modo “mas proxi-
mo y elemental” “intramundanamente” (Heidegger,
2006a, pp. 119, 118, 125)*, a saber, como un posible
punto de referencia del mundo ocupacional que, por
eso mismo, va siempre amalgamado con el mundo
compartido, por ejemplo solos en la oficina los otros
estan presentes en tanto que guardan la posibilidad de
usar o estropear el boligrafo que empleamos, de leer o
ignorar el libro que redactamos, etc. Donde hay un trato
ocupacional con el utensilio se da concomitante la comparecencia
latente de los otros. No se trata de que los utensilios pue-
dan o no remitirse pragmaticamente a los coexistentes
en tanto que los pueden usar, ya que alguien puede no
saber manejar ciertos utensilios; el punto es que las
determinaciones ontologicas del ente en cuanto uten-
silio son un campo de fuerza centrifugal que expiden
la mirada a su entretejido con la mundanidad e inte-
rexistencialidad. Del lado del ser-qué la “condiciéon de
reposo es el ser del ente intramundano” (Heidegger,
2006a, p. 84) y “en su condicion de reposo yace una
referencia esencial a posibles usuarios” (Heidegger,
2006a, p. 117), lo cual no mienta por ejemplo que un
gato no pueda jugar “usando” la pelota, sino que los
coexistentes son posibles usuarios porque partictpan de la
mundanidad. En tal sentido entendemos que “la mun-
danidad del mundo constituida asi”, interexistencial-
mente, “deja comparecer de modo tal al ente a-la-ma-
no del mundo circundante que simultaneamente con
este [...] comparece el co-Dasein de los otros” (Hei-
degger, 2006a, p. 123). La apertura de los otros y la
apertura de la mundanidad estan trenzadas a prior,
st bien en Ser y Tiempo su relacion se ilumina metodo-
légicamente a partir del trato ocupacional: primero,
gracias al utensilio en sus determinaciones ontologi-
cas se llega a la mundanidad, y desde esta los otros se
muestran como compareciendo intramundanamente;
segundo, ya alcanzada la mundanidad se devela que
los otros ya estaban concurriendo en ella y que por
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eso la co-configuran, por ejemplo como remitentes o
destinarios de posibilidades ocupacionales.

Su coparticipacion en la mundanidad pone de
manifiesto que, si bien los coexistentes comparecen en
un sentido elemental como entes intramundanos, ellos
no son propiamente intramundanos®’, sino mundanos
(Heidegger, 2006a, p. 65), otros seres-en-el-mundo
(Heidegger, 2006a, p. 118) que se diferencian ontol6-
gicamente del ser-a-la-mano del utensilio y del ser-da-
do-delante de la cosa, porque existen comprendiendo
el mismo mundo que “yo”. Coparticipando del mun-
do, donde todos conflurmos gracias a la existencia, los coe-
xistentes “son co-ahi [mit da sind]” (Heidegger, 2006a,
116; ¢ Heidegger, 2001, p. 85). En dicho contexto, el
“ahi” se 1dentifica con la apertura del mundo y refleja
que los coexistentes poseen un acceso comprensivo al
mundo, que por eso es compartido. Esta comparticién
acredita la laconica afirmacion de Heidegger de que
el Dasein en cuanto ser-con existe no solo “por mor
de si” sino siempre también “por mor de los otros”
(2006a, p. 123). Gracias a la comparticion a prior: de
la mundanidad, cristalizada elementalmente a partir del
trato ocupacional con el utensilio, todo lo que desem-
penamos en la cotidianidad implica la apertura de los
coexistentes y puede repercutir en ellos, directa o in-
directamente. La comparticiéon del mundo y el existir
tacitamente “por mor de los otros” acredita, por su
parte, que “en la comprension del ser que pertenece al
Dasein ya yace, porque su ser es ser-con, la compren-
sion de los otros” (Heidegger, 2006a, p. 123). Siempre
dentro de los margenes de “lo que el Dasein, con los
otros, encuentra y con lo que se ocupa circunspecti-
vamente” (Heidegger, 2006a, p. 124), los coexistentes

“SCI‘”

son tacitamente comprendidos (abiertos) en su
como otros seres-en-el-mundo que existen en sus po-
sibilidades mundano-ocupacionales, por ejemplo ha-
biendo inventado, fabricado, edificado, traido, etc.,
el utensilio que usamos —sea una casa, un boligrafo,
etc.—, o también pudiendo aceptar, rechazar, usar,

mejorar, estropear la obra a que nos abocamos.

En una segunda estacién, los coexistentes se
pueden tornar “tematicos” en el sentido preteorético
de “explicitos” (Heidegger, 2006a, pp. 120, 124), por
ejemplo salimos de casa y nos topamos con otros en
la calle o permaneciendo solos en casa pensamos di-
recte en un estudiante que nos visitara mas tarde. Esta
estacion se sostiene en los resultados de la segunda es-
tacion, a saber, la comparticiéon esencial del mundo
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sobre la base de la comprensién comun de la munda-
nidad. En efecto, “en la estructura de la mundanidad
del mundo”, en la que los otros son esenciales puntos
de referencia y a la que tienen a priors un acceso com-
prensivo, “reposa que los otros inicialmente no estén
dados como sujetos que flotan en el aire al lado de
otras cosas” (Heidegger, 2006a, p. 123), pues al adver-
tir explicitamente a los coexistentes estos nos salen al
encuentro familiar y obviamente “en su estar ocupados
en el mundo circundante” (Heidegger, 2006a, p. 123),
involucrados en posibilidades laborales —por ejemplo
alguien repara la acera—, o en posibilidades ociosas
por ejemplo alguien pasea por la playa— (Heidegger,
2006a, p. 120). Sin duda, también podemos ver a un
cuervo resolviendo un problema, a un gato abriendo
una puerta, a un perro acercando su correa para ir a
pasear, a unas orcas operando tacticamente para ca-
zar, etc. No obstante, el documento de que wicialmente
no esperamos eso de ellos, porque no estan siendo descu-
biertos implicitamente en cuanto entes existentes, es la sorpre-
sa e incluso extrafieza que nos generan esos casos, lo
que supone ausencia de familiaridad y obviedad. Por
ultimo, una tercera estacion debuta con la destacada
relacion de un “tG-yo” que se araiidé mas arriba, y que
se basa en la posible “apertura explicitamente solicita

del otro” (Heidegger, 2006a, p. 124); ahondar en ello

desbordaria nuestros limites teméaticos?.

Especialmente en la primera estacion entrelu-
cen las tres tesis protagonistas que descuellan en el §26:
(1) el mundo ocupacional de los quehaceres cotidianos
es a prior un mundo compartido; (11) la estructura on-
tologica del Dasein estd determinada esencialmente
como ser-con; (ii1) al menos formalmente, todo Dasein
acusa una comprension preontolégica del “ser” de sus
coexistentes en cuanto existencias que se desempefian
como otros seres-en-el-mundo. Estas tres tesis podrian
parecer prima_facie imposturas artificiosas, acaso por la
forma comprimida y “en moédulos” con que Heidegger
las expone. Esta apariencia se amortigua al captar el
tallo desde el que brotan y en que se sostienen: la mos-
tracion hermenéutico-fenomenologica de la compare-
cencia tacita del coexistente, que aflora a la luz del trato
ocupacional con el utensilio desde la arista de sus deter-
minaciones ontologicas y la mundanidad. Es mas, tal
tallo y sus frutos —las tres tesis protagonistas— hunden
sus raices en un subsuelo ontolégico configurado por la
existencia y el ser-a-la-mano, por lo que la constelacion
de fendmenos interexistenciales adquiere su valencia on-

toldgica ultvma al empalmar sistematicamente en el “ter-
cer problema fundamental de la fenomenologia” sobre
“las posibles modificaciones del ser en sus maneras del
ser”, por ejemplo la “posible variedad del ser”, de la que
existencia y ser-a-la-mano son tan solo dos. Puesto que
segun Heidegger esta rica variedad que determina el
polifacetismo del ser permanecié nivelada en la tra-
dicion filosofica, la ontologia-fundamental ambiciona
“sobrepasar” la “ontologia tradicional del ser-dado-de-
lante” basada en la unilateral “identificacion del ser y
la realidad efectiva, es decir, el ser-dado-delante” (1975,
pp- 210, 209, 176). Esta tarea porta masivas consecuen-
cias para el problema del vinculo entre Dasein y Dasein
en cuanto “un problema del ser mismo”, ya que el des-
cierre filosofico-tematico de aquella variedad, implicita
en la comprension preteorética de todo Dasein, nutre
y hace visible el subsuelo ontologico de los fenomenos
interexistenciales explicitados en el §26.

4. Conclusion

Nuestro estudio ha exhibido que la pregunta por el
ser carga e impregna todo el tratamiento hermenéu-
tico-fenomenologico de la interexistencialidad, acre-
ditando que la problematica referente a la relacion
entre Dasein y Dasein es efectivamente un “problema
del ser mismo”. Sin embargo, la pregunta por el ser
es compleja y vasta, pues la “idea del ser en general”
no es “simple” (Heidegger, 2006a, p. 196), sino que
“el ser mismo, desvela en si una estructura mas y mas
rica” (Heidegger, 1975, p. 109). Para acotar el afin-
camiento de la interexistencialidad en la cuestion del
ser, dirigimos la mirada orientativamente a la leccion
de verano que sigue a la publicaciéon Sery Tiempo, a Los
problemas fundamentales de la_fenomenologia. De sus cuatro
problemas fundamentales, que constituyen la “siste-
matica interna del problema del ser en general” (Hei-
degger, 1975, p. 25), puesto que a su través despega i
concreto ““la pregunta fundamental |...] por el sentido del ser en
general” (Heidegger, 1975, p. 21), nos limitamos al se-
gundo y tercer problema. Estos dos problemas desci-
fran por qué la pregunta por el ser en general sostiene
la problematica interexistencial en el capitulo IV de
Ser y Tiempo. Sin embargo, todavia queda pendiente
preguntar: ipor qué incorporar el quién del Dasein co-
tidiano, el ser-con los coexistentes y el uno-mismo en
una investigaciéon cuyas aspiraciones son desarrollar
una ontologia-fundamental que responda la pregunta
por el sentido del ser en general?
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En el §25 la problematica de quién es el Da-
sein cotidiano entronca con el “segundo problema
fundamental de la fenomenologia™ referente a la ar-
ticulacion interna del ser, cumpliendo dos objetivos:
en cuanto fenémeno tematico permite profundizar
teoréticamente los dos aspectos (ser-qué/ser-quién)
que configuran uno de los momentos de tal articula-
cion, pues se investigan los caracteres de un ente que
esta determinado ontolégicamente por un ser-quién,
al que se aborda destacandolo por contraposicion
al ser-qué, con lo que se alcanza ex negativo también
echar luces sobre este tltimo; en cuanto fenémeno de
acceso permite visualizar la tension que mora en el
Dasein mismo entre su posible desempeno propio o
impropio. En el §26 se atestiguan momentos estruc-
turales del Dasein que solo son visibles cuando se lo
desvela como existencia, desatandolo de la absoluti-
zacion unilateral del ser-dado-delante como implicita

por lo que la interexistencialidad se asienta en el “ter-
cer problema fundamental de la fenomenologia” con-
sistente en la variedad de las maneras del ser. La inda-
gacion profundiza el “ser” del Dasein, la existencia, al
conquistar teoréticamente el ser-con, la comparticién
a priort del mundo y la comprension preontologica del
“ser” de los otros. En el §27 y ala luz de la abertura de
la interexistencialidad, se muestra que el uno-mismo
es la concreciéon del quién en que el Dasein encubre
modalmente su existencia, esto es, su “‘ser” mas pro-
pio. Para conseguir tal autobloqueo se orienta a otros
“seres” 0, mas precisamente, maneras del ser que no
le corresponden originariamente, patentizando con
ello no solo su exposicion implicita a su propia exis-
tencia, ya que de lo contrario no habria motivo laten-
te para huir (Heidegger, 2006a, p. 425), sino también
su comprension preteorética de las diversas maneras
del ser de los respectivos entes con los que se compor-

orientacion directriz para su tematizacion ontologica, ta cotidianamente.

Notas

1 Ciertamente puede hablarse de sujeto; no obstante, el punto es qué “cosa” se mienta
con él; por ejemplo Heidegger lo emplea a veces en el sentido “bien comprendido” de
“Dasein” (1975, pp. 248, 308, 313).

2 Todas las traducciones de fuentes en idioma distinto al espanol son del autor de este
articulo.

3 Esta absorcién se fundamenta en el movimiento comprensivo de la “reverberacion
ontolégica [ontologische Rickstrahlung]” (Heidegger, 200643, p. 16), cuya enorme im-
portancia es proporcionalmente inversa a la cantidad de sus menciones textuales; un
detallado estudio al respecto en Ivanoff-Sabogal y Tsoullos (2021).

4 En Sery Tiempo el mundo esta restringido a la significatividad; otro camino para la in-
corporacion del ser-con, del “estar uno con el otro” [Miteinandersein], en suma, de la
interexistencialidad, la realiza Heidegger en Einleitung in die Philosophie (2001) segun
la comparticion de los Dasein en el desocultamiento (verdad) del ser; una exposicién
sobre el desarrollo conceptual de "mundo” en Blust (1987, p. 110 ss.).

5 “El‘ser junto’ al mundo”, aqui mundo deberia ir con comillas, “en el sentido del Aufge-
hen en el mundo [...] es un existencial fundado en el ser-en [In-Sein]” (Heidegger,
20064, p. b54), y este ser-en “formal” ya es ser-con, es decir, comprensién [Verste-
hen], entonamiento afectivo [Befindlichkeit] y lenguaje [Rede] estan configurados a
priori interexistencialmente.

6 Aufgehen es un fendbmeno que Heidegger adopta positivamente de Husserl, pero al
que también modifica. En la introduccion a la segunda parte de Investigaciones 16-
gicas, en el §3 titulado “Las dificultades del andlisis fenomenoldgico puro”, Husserl
(2009) indica que los actos de primer orden, “naturales” o rectos, no son objetos de
autocaptacién, sino que en ellos nos volcamos a los objetos que se correlacionan, por
ejemplo no pienso en la vivencia de jugar con mi gata, sino que estoy absorbido en el
jugar con ella. En cambio, en el acto de segundo orden, “oblicuo”, se reflexiona sobre
el acto “natural”, tornandolo objeto de captacion para describirlo esencialmente. En
este contexto aparece el Aufgehen referido a los actos “naturales”, rectos: siempre vi-
venciamos simultdneamente variados actos, pero solo en uno se posa prioritariamente
nuestra atencién (p. 423) y en él nos “absorbemos” (p. 392), en él “vivimos” (pp. 232,
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423). Este sentido es adoptado por Heidegger cuando Aufgehen mienta el involucra-
miento neutral. Ahora, Husserl se mueve en el campo de la consciencia intencional en
relaciéon con la constitucién de los objetos como correlatos intencionales; al sobrevo-
lar la existencia y su comprensién autorreferencial no puede introducir la propiedad e
impropiedad (Heidegger, 1975, p. 230). Heidegger si incorpora las modalidades, por
lo que muestra que en el existir involucrados ocupacionalmente con los entes nos
podemos “perder” entre ellos, presentandose el Aufgehen como absorcién impropia.

7 Obviamente nos inspiramos en la magistral distincién introducida por von Herrmann
(2005, p. 40; 2008, p. 20), quien destaca dos sentidos de la cotidianidad: modal y de
contenido.

8 Para el “contramovimiento” ante la cotidianidad en la elaboracion filoséfica de sus

tema y conceptos, cfr. Gatica (2022, p. 21 ss.).

9 En otros estudios nos hemos confrontado con los diversos malentendidos interpreta-
tivos en torno a la interexistencialidad en gran parte de la literatura especializada, por
lo que nos dispensamos aqui de la tarea.

10 No podemos detenernos en el “en-cada-caso-mio [Jemeinigkeit]”. Para una interpre-
tacién del mismo y la necesidad de tematizarlo en concomitancia con la existencia, cfr.
Michalski (1997, p. 179), quien a partir de tal base muestra que al Dasein le pertenece
una inherente e implicita comprensién de la “otredad” (1997, p. 195); tan solo habria
que sumar que tal otredad también se acredita por la “huida”: que el Dasein huya ante
si mismo en la impropiedad implica su apertura a la carga de estar determinado por el
“en-cada-caso-suyo”, lo que implica su apertura a que el otro no lo puede, en esen-
cia, reemplazar y cargar respecto a que siempre es él quien se desempena propia o
impropiamente y en tal o cual posibilidad.

11 Cfr. al respecto von Herrmann (2023, p. 23).

12 Esto no significa que la dimensién interexistencial sea per se impropia. Tal malinter-
pretacién, frecuentemente repetida, ya fue desmontada criticamente y en detalle en
Ivanoff-Sabogal (2021).

13 Esta “comprensién formal de la existencia” sostiene fenoménicamente al “concepto
formal de existencia” (Heidegger, 20064, p. 53) en tanto que expresa que “el Dasein es
el ente que se comporta comprensivamente en su ser con este mismo ser” (Heideg-
ger, 20064, p. 52).

14 Para bidireccionalidad de sentido del “uno” en el “uno-mismo” (quién) y “pre-inter-
pretacién publica”, asi como el significado terminolégico de lo “publico”, cfr. lva-
noff-Sabogal (2023). )

15 Para el doble sentido, neutral y modal, de “publicidad” [Offentlichkeit], cfr. Neumann
(2019, p. 149).

16 En Sery Tiempo vy las lecciones circundantes se mencionan, nunca de forma sistema-
ticamente cerrada, cinco maneras del ser [Seinsweisen, Weisen von Sein, Weisen des
Seins, etc.], cfr. Heidegger, 1975, p. 14; 1995, p. 19; 2001, pp. 71, 83; 20064, pp. 7,
241; 2006b, p. 17; 2016, p. 234.

17 “Nunca, sin embargo, se me ha ocurrido a través de esta interpretacién”, sobre el trato
ocupacional cotidiano, “afirmar y demostrar que la esencia del hombre consiste en
manejarse con cucharas y tenedores y en que viaja en el tranvia” (Heidegger, 1983, p.
263). Una critica fundamental de las malinterpretaciones pragmatistas, basdndose en
una profunda interpretacion ontoldgica, en Sena (1995), sobre todo pp. 13-20.

18 von Herrmann (2019, pp. 41, 50) alude a este entrelazamiento bajo la designacién de
la apertura autorreferencial-extdtica-horizontal de la existencia.

19 Desde esta aclaracién se refuerza que Heidegger considere reiterativo indicar un
*mundo propio” (1979, p. 333) y un “cuidado de uno mismo” (2006a, p. 193), pues
ambos yacen a priori involucrados.

20 Esto se refleja textualmente en el §12 de Ser y Tiempo, donde Heidegger comienza la
exposicién parcial del ser-en-el-mundo con vistas al ente existente (Dasein) en cuan-
to ser-junto a los entes intramundanos con los que se ocupa, es decir, los utensilios.

21 En el caso de la existencia, “el fenbmeno se muestra en su propio sentido cuando
falta la reflexion” (Heidegger, 1994, p. 287), a la que Heidegger entiende terminolégi-
camente como un movimiento per se objetualizante, lo que soslaya Zahavi (2003, p.
170), en la que se objetualiza el correlato que tenemos, ahora, re-presentado “ante”
nosotros. Asi, la reflexion se ancla en el horizonte ontologico del ser-dado-delante, sin
poder abrir “al Dasein en su cotidianidad” ni tampoco acceder al Dasein “en absoluto
[Uberhaupt]” (Heidegger, 20063, p. 115).

|\\ |\\
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22 La no llamatividad y obviedad corresponden también a los utensilios, pues al usarlos
no les prestamos atencidn, concentrdndonos en lo que ejecutamos con ellos. Sin
embargo, el utensilio siempre estd presente corpdreamente, por ejemplo al pasear
por el bosque “usamos” el suelo para andar. En cambio, los coexistentes pasan des-
apercibidos con mayor facilidad, porque no siempre estan ahi en su corporeidad; en
estas posibles situaciones “solitarias” hincan sus raices preteoréticas los experimentos
mentales mencionados mas arriba.

23 De ahi la impertinencia de someter la ontologia fundamental a una “comprobacion
analitica del lenguaje [sprachanalytischen Uberprifung]” (Tugendhat, 1979, p. 164),
repetida recientemente por McManus (2012, p. vii); sobre todo si la motivacién es re-
formularla para que “los filésofos analiticos tomen a Heidegger mas en serio” (Tepley,
2014, p. 477).

24 También se capta la naturaleza como lo que engloba animales, plantas y materiales
(Heidegger, 20064, p. 70 ss.), por ejemplo cuando al hacer uso de un papel subyace la
referencia al arbol, a la tierra que lo sostiene, a los pdjaros que lo habitan, etc. Solo en
un primer momento elemental se desvela la naturaleza “a la luz de los productos natu-
rales” (Heidegger, 20064, p. 70), en su a-la-mano; pero la naturaleza no se restringe a
ser descubierta asi, sino también (a) en el sentido de un ente “solo dado-delante” en
su “puro ser-dado-delante” (Heidegger, 20064, p. 70), por ejemplo en el caso de que
miremos el cielo o un ratén; y (b) también en el sentido de “fuerza de la naturaleza”
(Heidegger, 200643, p. 70) o “poderio” que nos “sobrecoge” (Heidegger, 1995, p. 22),
por ejemplo al vivenciar su violencia o imponencia. Asi, “la naturaleza que nos ‘rodea’
es, ciertamente, un ente intramundano, pero no muestra la manera del ser ni de lo
a-la-mano ni de lo dado-delante en el sentido de ‘cosa natural’” (Heidegger, 20063, p.
211; cfr. también Heidegger, 1975, p. 240).

25 “¢En qué se manifiesta la genuina primacia del mundo laboral respecto al conjunto del
mundo circundante [Umweltganzen]?”, en que “a partir de él comparece el mundo en
su totalidad” (Heidegger, 1979, p. 263).

26 Este punto delata que la interexistencialidad ya estd ejecutandose anticipativamen-
te en un nivel previo a toda actividad (preteorética) y tematizacion (teorética) de la
“intersubjetividad”, segun la disposicién de “la mirada” (Sartre, 1993, p. 328); para la
propuesta sartreana, cfr. Pérez Baquero (2024, p. 4 ss).

27 “La comparecencia mundana”, en Ser y Tiempo se diria intramundana, “de algo toda-
via no decide de por si sobre el tipo del ser de lo compareciente” (Heidegger, 1979, p.
333).

28 Para la tematica del tu-yo y su ligazén a la modalidad de la propiedad, cfr. Heidegger,
1975, pp. 394, 408, 421-423; 1976, p. 236; 1978, pp. 241-295; 1982, p. 125; 1995, pp.
19, 315; 2001, pp. 141, 145.
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