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RESUMEN

Se presenta un marco conceptual pertinente para el
estudio de los préstamos Iéxicos entre las lenguas
originarias de América vy, bajo estos parametros,
se desarrolla una revision del estado de la cuestion
en el estudio de los préstamos Iéxicos entre las
familias lingUisticas quechua y nihagantsi (también
llamada campa, una rama de la familia maipure,
que a su vez se encuentra dentro del grupo ara-
huaco), dos familias cuyos territorios tradicionales
colindan en los Andes peruanos. Al analizar dicha
literatura, se hace un recorrido que va desde fin
del siglo XIX hasta la actualidad y que abarca tanto
comentarios marginales, en obras de corte cate-
quistico, como trabajos académicos sistematicos.
Ademas, se desarrollan tres casos particulares de
propuestas de préstamo léxico entre las familias
en cuestién, a manera de ejemplo de la aplicacion
estricta del marco conceptual antes presentado.
Se concluye que se ha acumulado, en calidad de
hipotesis, un nUmero de items Iéxicos que supues-
tamente serian préstamos entre las variedades de
dichas familias, pero que ninguna de las hipote-
sis ha sido validada, debido al incumplimiento de
una o varias de las condiciones de plausibilidad del
marco conceptual. En contra de la mayor parte de
la literatura previa, se concluye también que existe
la posibilidad de que los préstamos circularan en
ambas direcciones.

Palabras claves: Arahuaca; Maipure; Préstamo;
Préstamo léxico; Linguistica de contacto; LinguUis-
tica historica.
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ABSTRACT

A relevant conceptual framework is presented for
the study of lexical borrowing between the native
languages of the Americas, and within these pa-
rameters, a review of the current state of research
on lexical borrowing between the Quechua and Ni-
hagantsi language families is conducted (Nihagan-
tsi, also called “Kampan”, is a branch of the Maipu-
ran family, which in turn belongs to the Arawakan
group). These two families have traditional territo-
ries that border each other in the Peruvian Andes.
By analyzing the literature, a journey is made from
the late 19™ century to the present, encompass-
ing both marginal comments found in catechetical
works and systematic academic studies. Addition-
ally, three specific cases of proposed lexical bor-
rowing between the aforementioned families are
explored as instances of the strict application of
the previously presented conceptual framework. It
is concluded that a number of lexical items have
been accumulated as hypotheses, purportedly
representing borrowings between the varieties of
these families. However, none of these hypotheses
have been validated due to the failure to meet one
or more of the plausibility conditions outlined in
the conceptual framework. Furthermore, contrary
to much of the previous literature, it is concluded
that there is the possibility of borrowing occurring
in both directions.

Keywords: Arawak; Maipuran; Borrowing; Loan-
word; Contact Linguistics; Historical Linguistics.
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1. Introduccion

Las variedades quechua y nihagantsi conforman dos
familias lingiiisticas —Ia segunda, tradicionalmente
llamada campa', es una subrama dentro de la familia
maipure, que a la vez pertenece al grupo de lenguas
arahuacas®— cuyos territorios tradicionales colin-
dan desde el centro hacia el sur del territorio peruano
(véase figura 1). La cantidad de variedades adscritas
a cada familia es practicamente indeterminable con

base en caracteristicas lingtisticas formales (Camp-
bell, 2012, pp. 67-68); siguiendo diferentes criterios?,
sin embargo, se habla de aproximadamente ocho
lenguas quechua (Torero, 2007, p. 39) y siete lenguas
nihagantsi (Campbell, 2012, p. 76; Pedros, 2018, p.
27). La figura 1 ofrece la distribucion geografica de
las dos familias, con énfasis en las variedades niha-
gantsi y quechua mencionadas a lo largo de este ar-
ticulo.

Figura 1. Mapa de la ubicacién tradicional de las familias quechua y nihagantsi.
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Nota. Elaboraciéon propia a partir de Landerman (1991), Michael (2011) y Torero (1983).
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Como ocurre con muchas de las lenguas del
territorio peruano, los miembros de las familias que-
chua y nihagantsi presentan numerosos casos de items
léxicos con contrapartidas muy similares —cuando
no idénticas— en la otra familia, que la literatura pre-
via ha estudiado en la perspectiva del préstamo léxico.
En este articulo se presenta un marco conceptual para
el analisis de los préstamos 1éxicos en el contexto de
las lenguas originarias de América; se desarrolla, asi-
mismo, una revision de dicha literatura para observar
si las propuestas cumplen las condiciones de plausibi-
lidad con las que se argumenta a favor de la existencia
de un préstamo, en un recorrido que va desde fines
del siglo XIX hasta la actualidad y que recoge tanto
comentarios marginales, en obras de corte catequis-
tico, como revisiones sistematicas en publicaciones
académicas. En la segunda seccion de este trabajo
se ofrece informacién sobre los repertorios fonologi-
cos de las protolenguas y las clasificaciones internas
de cada familia; en la tercera, se presenta un marco
conceptual para el estudio del préstamo léxico; en la
cuarta, se revisa, en el orden de publicacion original,
la literatura alrededor de los préstamos léxicos entre
las familias en cuestion; en la quinta, se desarrolla el
analisis de tres casos de supuestos préstamos 1éxicos
entre dichas familias, en el marco de los conceptos an-
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tes expuestos; y en la sexta, se entregan conclusiones
basadas en la revision y analisis precedentes.

2. Inventarios fonolégicos de las protolen-
guas y clasificacion interna

El protoquechua, la variedad de la que se derivarian
todos los miembros de la familia quechua, habria te-
nido el siguiente repertorio fonologico: consonantes
/p,t, ko q, s, [, hy f, ts, m, n, n, o, 1, £/ y semicon-
sonantes /j, w/ y vocales /a, 1, u/ (Torero, 1983, p.
71)%. Asimismo, el protonihagantsi habria tenido las
consonantes /p, t, k, g, B, s, [, h, &, {, m, n, ¢/; se-
miconsonante /j/ y vocales /a, e, 1, 1, o/ (Michael,
2011, pp. 12-13).

En la figura 2, las variedades mencionadas en
el cuerpo de este articulo —y solo estas— aparecen
en el contexto de la clasificacion interna de cada fami-
lia. En el caso de la familia quechua, se recoge la pro-
puesta de clasificacion de Alfredo Torero Fernandez
de Coérdova (1983, pp. 62-63, 78-85)°, pero incorpo-
rando algunas de las criticas de Gésar Itier (2013, pp.
255-256; 2016, pp. 323-324); y en el caso de la familia
nihagantsi, la propuesta de Lev Michael (2011, p. 7).
La ultima aparece, ademas, con el grupo arahuaco
como trasfondo (¢f Payne, 1991, p. 365).

Figura 2. Clasificacion interna de las familias quechua y nihagantsi.
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3. Marco conceptual para el estudio del
préstamo léxico

3.1. Termanologia y definiciones

En este articulo, préstamo (P) es definido como “Un
item léxico (una palabra) que ha sido ‘prestado’ de
otra lengua, una palabra que originalmente no era
parte del vocabulario de la lengua receptora, pero
que fue adoptada de otra lengua e incorporada en
el vocabulario de la lengua que se hizo de este prés-
tamo”® (Campbell, 1999, p. 58). Ademas, se utiliza
lengua_fuente (LF) para la variedad de la cual procede
el P; lengua meta (LM), para la variedad que recibe el
P; forma fuente (FF), para la forma (lexema, frase, etc.)
de la lengua fuente a partir del cual se constituye el
P en la lengua meta; y forma de entrada (FE), término
y concepto que se acuian aqui para la forma inicial
del P, tal como este fue adaptado en la lengua meta,
antes de que experimentara, en esta, cambios pos-
teriores (independientes del proceso de adaptacién),
que le darian las caracteristicas segmentales con las
que quedo registrado. La tabla 1 ejemplifica el uso
de esta terminologia con dos préstamos del castella-
no colonial peruano registrados en el ashéninka del
Gran Pajonal de la comunidad Ponchoni (departa-
mento de Ucayali, Pert): [haBiri] ‘sable’ y [tifera]
‘tijera’ (Faucet, 2018, p. 38). En los ejemplos presen-
tados, las FI, /sable/ y /tifera/, habrian sido adap-
tadas como /saBiri/ y /tifera/ (las FE), de acuerdo
con los patrones fonologicos que tenia por entonces la
LM (el ashéninka del Gran Pajonal contemporaneo al
castellano colonial peruano). Posteriormente, la pri-
mera de estas formas habria cambiado a /hafliri/, el
P registrado actualmente, por un cambio fonolégico
*/s/ > /h/ #_, independiente del proceso de adapta-
ci6n; mientras que la segunda no habria experimen-
tado ningiin cambio atingente para diferenciar entre

laFEyelP.

TaBLA 1
Ejemplos de uso de la terminologia

LF FF LM FE P

Cast. colonial per. /sable/ Ashéninka G. P. /saBiri/ /haBiri/

Cast. colonial per. /tifera/ Ashéninka G. P /tifera/ /tifera/

3.2. Condiciones de plausibilidad y criterios
para determinar la procedencia del préstamo

La identificacion de semejanzas no es suficiente para
afirmar la existencia de un préstamo. De acuerdo con
Fernando de Carvalho (2017, p. 44), la plausibilidad
de toda propuesta de préstamo puede ser graduada
en relacion con el cumplimiento de las siguientes con-
diciones: (a) ausencia de una etimologia en la supuesta
LM, (b) identificaciéon de una LE (c) identificacién de
una FE (d) explicacién de las desviaciones de forma
y significado entre la FF y el P, y (e) identificacion del
tipo de situacion de contacto.

En la practica, la condicion (d) puede ser cum-
plida apelando a dos tipos de fenomenos: adaptacio-
nes (véase infra) y cambios independientes, como los
cambios fonologicos regulares que caracterizan la
evolucion de una variedad, asi como los cambios fo-
nologicos esporadicos pero naturales desde el punto
de vista (co)articulatorio. Al mismo tiempo, el cum-
plimiento de las condiciones (a)-(d) constituye el re-
sultado de un proceso guiado por criterios de distinta
naturaleza. Entre los de naturaleza lingtiistica estan
los siguientes (Campbell, 1999, pp. 64-68):

(1) Motivaciéon en las adaptaciones. Los présta-
mos léxicos suelen exhibir una serie de dife-
rencias respecto de la forma fuente, diferencias
que son conceptualizadas como adaptaciones
hechas por los usuarios de la variedad meta y
cuya motivacion radicaria en la necesidad de
que los nuevos lexemas —los P— concuer-
den con el patron fénico de esta variedad. Sila
forma en cuestion exhibe un patrén fonologi-
co explicable como adaptacién en la direccion
A — B, pero no en la direccion B — A, enton-
ces la LF es A.

Presencia de patrones fonologicos divergentes.
La adaptacion de los préstamos puede no ocu-
rrir si los usuarios de la variedad meta estan
familiarizados con el patrén fonologico de la
variedad fuente. Si la forma en cuestiéon exhi-
be un patrén fonoldgico que no corresponde
al del vocabulario patrimonial de la variedad
A, pero si al de la variedad B, entonces la LF
es B.

Analizabilidad morfologica. Si la forma en
cuestion puede ser analizada en dos o mas
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morfemas —productivos o arcaicos— en la
variedad A, pero no en la variedad B, entonces
la LF es A.

Presencia de cognados. Sila forma en cuestion
tiene cognados legitimos entre las hermanas
de la variedad A, pero no entre las de la varie-
dad B, entonces la LF es A.

Obsérvese que los criterios (3) y (4) dan cuenta
de la condicion (a) senalada arriba, pues se trata de
analisis complementarios para el establecimiento de
etimologias (analisis intralingtistico y analisis interlin-
guistico, respectivamente). Sin embargo, notese tam-
bién que, entre los dos, el criterio (4) seria el pertinente
en el caso de variedades para las que solo existe un
registro escaso —como suele ocurrir con las lenguas
originarias de América— o en situaciones en las que
el supuesto préstamo no acuse composicionalidad en
la supuesta LF ni en la supuesta LM. Por tanto, la
condicion (a) podria ser precisada de la manera que
se propone aqui: Ausencia de una protoforma mds temprana
en la supuesta lengua meta. Con esta formulacion, se deja
abierta la posibilidad de que determinada forma pue-
da ser reconstruida para estados tempranos de ambas
variedades (supuesta LI y supuesta LM), pero se exige
que, del lado de la supuesta LM, dicha protoforma no
pueda ser reconstruida para una protolengua de mayor
antigiiedad que la supuesta protolengua LF (véase 5.2).

4. Los préstamos léxicos entre las familias
quechua y nihagantsi: evaluacion de la lite-
ratura previa

En el estudio de los préstamos léxicos entre las familias
quechua y nihagantsi, la literatura previa esta confor-
mada por Arte de la variedad de los indios antis o campas de
Lucien Adam (1890); Apuntes sobre la gramdtica y el diccio-
nario del idioma campa o variedad de los antis, de Mauricio
Touchaux (1909); La tribu machiguenga (2009a [1923]) y
Vocabulario Espafiol-Machiguenga (2009b [1924]) de José
Pio Aza Martinez de Vega; Acerca de la familia lingiiistica
uruquilla (uru-chipaya), de Alfredo Torero Fernandez de
Cordova (1992); Rastros desconcertantes de contactos entre
wdiomas y culturas a lo largo de los contrafuertes orientales de
los Andes del Perii, de Mary Ruth Wise (2011); Préstamos
léxicos de Quechua a la lengua Ashdninka, de Pablo Jacinto
Santos y Francisca Yanqui Traverso (2011); Préstamos
léxicos del quechua y del castellano en el ashaminka, de Ali-
cia Alonzo Sutta y Licett Ramos Rios (2014); y Estudo

arqueo-ecolinguistico das terras tropicais sul-americanas, de

Marcelo Jolkesky (2016).

Cada uno de dichos trabajos —salvo los de
Aza Martinez de Vega, que son tomados en conjun-
to— es revisado en una de las ocho siguientes subsec-
ciones, en el marco de las definiciones, condiciones y
criterios antes enlistados, excepto en lo que respecta
a la condicion (e), pues la existencia de situaciones de
contacto entre las variedades de las familias quechua
y nihagantsi es evidente. Estas familias colindan en
los Andes centrales peruanos (véase figura 1), region
en la que los pueblos respectivos han sostenido mul-
tiples contactos transversales desde milenios atras y
han estado bajo la influencia de las mismas culturas
expansivas (Chavin, Wari, Inca) (Renard-Casevitz y
Taylor, 1988, pp. 24-33, 35 vy ss.); escenarios que ha-
brian condicionado diversas situaciones facilitadoras
de contacto lingtistico, como multilingtiismos equili-
brados, multilingtiismos sustractivos y desplazamien-
tos lingtisticos. Por lo anterior, la condicién (e) es con-
siderada suficientemente cumplida y no es materia de
discusion aqui.

4.1. Arte de la lengua de los indios antis o
campas (1890)

En esta publicacion, cuyo contenido original habria
sido organizado y recogido por el padre Juan de la
Marca alrededor de 1730 en Sonomoro (Varese,
2006 [1968], pp. 125-126), en la actual provincia de
Satipo del departamento de Junin, el editor, Lucien
Adam, incorpora un vocabulario de la lengua de los
“campas” o “antis” —Ilengua que Adam denomina
“ande”— e introduce en este comentarios acerca de
que determinadas palabras serian de origen quechua.
Las palabras son <auca> ‘soldado’, <carapa> ‘casa
comun’, <curacona> ‘cabeza de republica’, <tagual-
pa>y <taguarina>, ambos ‘gallina’ (Adam, 1890, pp.
83,90, 94, 109).

Las acotaciones alrededor de las propuestas de
Adam son las siguientes:

Primero, la interpretacion fonolégica de los le-
xemas “ande” seria /aoka/, /karapa/, /korakona/,
/taPalpa/ ~ /taParina/, aproximadamente. Segun-
do, en términos del marco conceptual expuesto lineas
arriba, puesto que el autor propone que la direccion
de la prestacion es de “quechua” a “ande”, falta de-
mostrar, del lado nihagantsi, que las formas en cues-
tibn no son reconstruibles en protovariedades mas
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tempranas que del lado quechua, objetivo para el cual
habria sido necesaria la comparacion con las demas
variedades de cada familia, segun solicita la reformu-
lacion de la condicion (a) (por tanto, incumplimiento
de la condicion (a)). Tercero, atn falta identificar, den-
tro de la familia quechua, una LF especifica por cada
caso de préstamo propuesto, pues, dado que el térmi-
no quechua no designa a una sola variedad, sino a una
familia que ocupa un vasto territorio en Sudamérica
(véase figura 1), sostener que determinada palabra es
un P del quechua, como hace Adam, no deja de ser
una afirmaciéon imprecisa (por tanto, cumplimien-
to solo parcial de la condicion (b)). Cuarto, el autor
no propone una FF (por tanto, incumplimiento de la
condicion (c)). Quinto, dado que el autor no provee
una FI, consecuentemente, tampoco puede ofrecer
explicaciones de las diferencias formales respecto de
los P (por tanto, incumplimiento de la condicién (d)).

4.2. Apuntes sobre la gramatica y el dicciona-
rio del idioma campa o variedad de los antis

(1909)

En esta publicacion, elaborada a partir de un recojo
de datos “en la region del Apurimac desde Simariva
hasta la confluencia del Mantaro” (Touchaux, 1909,
p- 3), entre los actuales departamentos de Cusco, Aya-
cucho y Junin, el misionero Mauricio Touchaux se-
nala la presencia de palabras de origen quechua en
la lengua que ¢l llama “campa”. Las palabras son
<tosa> ‘bailar’, <mucha> ‘besar’, <zumpo> ‘co-
razén’, <otega> ‘flor’, <ayave> ‘gemir’, <quiguia>
‘luna’, <chinane> ‘mujer’ y <tanta> ‘pan’, que el
autor relaciona con el quechua <tusu>’, <mucha>,
<sonko>, <tica>, <yaravi>, <quilla>, <china> vy
<tanta>, respectivamente (Touchaux, 1909, pp. 11,
12, 14,18, 19, 21, 23, 24).

Las acotaciones son las siguientes:

Primero, la interpretaciéon fonoloégica de las
formas “campa” seria, aproximadamente, /tosa/,
/moffa/, /wsompo/, /otega/, /kigia/, /{inane/,
/tanta/ y /ajafe/®. Segundo, no existe un lexema
quechua <yaravi>; existe el lexema /harawi/, que
designa determinado tipo de cantar en el quechua
cusqueno registrado por Diego Gonzalez Holguin
(1989 [1608], p. 152) y en el ayacuchano registrado
por César Itier (2017, p. 97). Tercero, en términos
del marco conceptual, puesto que el autor propone

que la direccion de la prestacion seria de “quechua” a
“campa”, falta demostrar, del lado nihagantsi, que las
formas en cuestiéon no son reconstruibles en un estado
mas temprano que del lado quechua, objetivo para
el cual habria sido necesaria la comparacion con las
demas variedades de cada familia (por tanto, incum-
plimiento de la condiciéon (a)). Cuarto, dado que el
autor solo habla de “quechua” en general, aun falta
identificar, dentro de esta familia, una LF especifi-
ca por cada caso de préstamo propuesto (por tanto,
cumplimiento solo parcial de la condicién (b)). Quin-
to, asimismo, aunque el autor provee FL; estas no son
especificas, sino que aparecen en grafias genéricas
que no permiten identificar ninguna particularidad
segmental, de tal manera que tales formas podrian
corresponder a cualquier variedad de quechua (por
tanto, cumplimiento solo parcial de la condicion (c)).
Sexto, también falta explicar las diferencias entre las
supuestas FF y los supuestos P. Por ejemplo, asumien-
do que la interpretacion fonologica de la supuesta FF
<sonko> ‘corazéon’ es /sunqu/, como en quechua
cusqueno moderno (Itier, 2017, p. 204), faltaria ex-
plicar las diferencias de modo y punto de articulacién
entre las consonantes de dicho lexema y las de “cam-
pa” /sompo/ (<zumpo>) (por tanto, incumplimiento

de la condicion (d)).

4.3. La tribu machiguenga (1923) y Vocabula-
rio Espaiiol-Machiguenga (1924)

En anotaciones relativamente marginales a estos dos
trabajos, el misionero dominico José Pio Aza Marti-
nez de Vega llama la atencion sobre algunas palabras
que constituirian casos de préstamos léxicos entre va-
riedades quechua y el machiguenga, actualmente lla-
mado matsigenka: los antropénimos “incas” <Sinchi>,
<Sairi> y <Atahualpa>, cuyas fuentes serian los le-
xemas matsigenka <sinchi, shinchi> ‘fuerte’, <seri>
‘tabaco’ y <atauari, atabari> ‘gallina’, respectiva-
mente (Aza Martinez de Vega, 2009a [1923], p. 117);
y una forma verbal matsigenka <mocha> ‘besar’,
cuya fuente seria quechua <muchcha>, también ‘be-
sar’, ademas de un lexema cuya procedencia no ha-
bria sido propuesta por el autor: <tanta> ‘pan’, con
esta forma y significado tanto en matsigenka como en
quechua (Aza Martinez de Vega, 2009b [1923], pp.
274, 342).

Las acotaciones a las propuestas de este autor
son las siguientes:
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Primero, la interpretacion fonologica de las
supuestas FF matsigenkas seria /sinf1/, /seri/, /
atafari/, /mofa/ y /tanta/, respectivamente. Segun-
do, parece que, con el término nca, Aza Martinez de
Vega se habria referido a una variedad de quechua
cusquenio. El quechua cusqueno exhibe una africada
alveopalatal eyectiva, /{°/, en la raiz muy’a/ ‘besar’
(Itier, 2017, p. 146), lo que explicaria que el autor re-
curriera a la grafia <chch> al anotar <muchcha>.
Tercero, la interpretacion fonologica de los supues-
tos P seria /sinf1/ ‘fuerte’, /atawHwakpa/ (antropo-
nimo), /muy’a/ ‘besar’ y /tanta/ ‘pan’, como en el
quechua cusqueio registrado por Itier (2017, pp. 200,
146, 209); y /sajci/ ‘tabaco’ en el quechua cusque-
no registrado por Gonzalez Holguin (1989 [1608],
p. 676) y por Lira y Mejia Huaman (2008, p. 445).
Cuarto, puesto que el autor propone que la direccion
de la prestacion seria de matsigenka a “inca”, falta de-
mostrar, del lado quechua, que las formas en cuestion
no son reconstruibles para variedades mas tempranas
que del lado nihagantsi, objetivo para el cual habria
sido necesaria la comparaciéon con las demas varie-
dades de cada familia (por tanto, incumplimiento de
la condicion (a)). Quinto, el autor si identifica una su-
puesta LI especifica: el matsigenka que ¢l recogio y
llama “machiguenga” (por tanto, cumplimiento de la
condicion (b)). Sexto, asimismo, identifica como FF los
lexemas matsigenka que presenta (por tanto, cumpli-
miento de la condicion (c¢)). Séptimo, sin embargo, no
explica las diferencias formales entre las supuestas FF
y los supuestos P. Por ejemplo, faltaria dar cuenta de
la silaba final /pa/, que no se registra en “machiguen-
ga” /atafari/ (<atauari, atabari>) y si en el quechua
cusqueno /ataw#wahkpa/ (por tanto, incumplimiento
de la condicion (d)).

4.4. Acerca de la familia lingiiistica uruquilla

(uru-chipaya) (1992)

En este articulo, Alfredo Torero Fernandez de Cordova
discute si la relacion entre las familias lingiisticas uru-
quillay arahuaca es de contacto o de origen comun. En
dicho contexto, introduce en la comparacién a la fami-
lia quechua y presenta cinco nombres de especies pro-
cedentes de la selva (vocabulario no basico) que serian
préstamos entre variedades de la familia quechua y la
familia maipure. A continuacion, la tabla 2 muestra los
lexemas puestos en relacion por Torero. Por el hecho
de que los referentes son especies amazonicas, parece

que deberia inferirse que las variedades de la familia
arahuaca, no las de la familia quechua, serian las LF.
Sin embargo, el autor no es explicito al respecto.

TABLA 2

Préstamos entre lenguas maipure y quechua segiin
Torero

N.° Protomaipure Ashéninka Quechua

1 */maba/ ‘abeja, miel’ - /mapa/ ‘cera’

2 */kuhdi/ ‘mono’ /ko[iri/" ‘mono’  /kufilu/ ‘mono’

3 */juerl/ ‘tabaco’ / fer1/ ‘tabaco’ /sajri/ ‘tabaco’

4 */afidi/ ‘aji’ /ufu/ “ajf

5 --- /inki/ ‘mani’ /ingfik/ ‘mani’

Nota. Elaboraciéon propia a partir de Torero Fernan-

dez de Cordova (1992, pp. 182-183).

Sin dejar de advertir que Torero no preten-
dia dar cuenta de todas las variables alrededor de un
préstamo, sino solo utilizar a la familia quechua como
referencia para la comparaciéon entre la familia ara-
huaca y la uruquilla, las acotaciones al trabajo de este
autor son las siguientes:

Primero, el autor si determina, del lado niha-
gansti, la profundidad temporal hasta la cual es po-
sible reconstruir las formas en cuestion: mas alla del
nihagantsi, hasta el protomaipure, en la mayoria de
los casos. Sin embargo, atn falta determinar, del lado
quechua, hasta qué profundidad temporal podrian ser
reconstruidas las formas respectivas, objetivo para el
cual habria sido necesaria la comparacion con las de-
mas variedades de esta familia (por tanto, cumplimien-
to solo parcial de la condicion (a)). Segundo, el autor no
propone cudles serian las LI para cada par de formas
que pone en relaciéon (por tanto, incumplimiento de la
condicion (b)). Tercero, consiguientemente, tampoco
identifica FF ni provee explicaciones de las diferencias
formales entre unas y otros (por tanto, incumplimiento
de la condicion (c) y de la condicién (d)).

4.5. Rastros desconcertantes de contactos en-

tre idiomas y culturas a lo largo de los contra-
Juertes orientales de los Andes del Perv (2011)

En este trabajo, Mary Ruth Wise expone una serie
de rasgos gramaticales semejantes entre dos o mas de
las variedades que se hallan en los flancos orientales
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de los Andes del territorio peruano. A proposito de
la familia nihagantsi, acusa la presencia de préstamos
léxicos de origen quechua. Los ejemplos ofrecidos son
dos: /irakofa/ ‘hombre blanco’y / [insiri/ ‘fuerte’*
(Wise, 2011, p. 317). En la medida en que los présta-
mos léxicos no constituyen el ntcleo de la exposicion,
la autora no ofrece mas informacion al respecto.

Las acotaciones al trabajo de Wise son las si-
guientes:

Primero, puesto que la autora propone que la di-
reccion de la prestacion seria de quechua a nihagantsi,
falta demostrar, en esta familia, que las formas en cues-
tién no son reconstruibles en variedades mas tempranas
que del lado quechua, objetivo para el cual habria sido
necesaria la comparacion con las demas variedades de
cada familia (por tanto, incumplimiento de la condicion
(a)). Segundo, puesto que la autora solo habla, de manera
general, de “quechua” y de “nihagantsi” —campa en el
original—, no llega a identificar, del lado quechua, una
LF especifica por cada caso de P propuesto (por tanto,
cumplimiento solo parcial de la condicién (b)), asi como
tampoco LM especificas del lado nihagantsi. Tercero,
consecuentemente, tampoco identifica FF ni provee ex-
plicaciones de las diferencias formales respecto de los P
(por tanto, incumplimiento de las condiciones (c) y (d)).

4.6. Préstamos léxicos de Quechua a la lengua

Ashaninka (2011)

En esta tesis, Pablo Jacinto Santos y Francisca Yanqui
Traverso se proponen identificar los préstamos léxicos
del “quechua” en el “ashaninka”. Segtn indican, su
metodologia consiste en la revisién y comparacion de
dos diccionarios por cada “lengua”, la confeccion de
una lista con los préstamos identificados y la consul-
ta de las entradas de esta lista con hablantes nativos
(Jacinto Santos y Yanqui Traverso, 2011, p. 11). Aun-
que en el cuerpo del trabajo no hay precision sobre
las variedades consultadas, estas se infieren a partir
de las referencias bibliograficas: del lado “ashaninka”,
un diccionario ashaninka y uno ashéninka; del lado
“quechua”, un diccionario cusquefio y otro boliviano
(Jacinto Santos y Yanqui Traverso, 2011, pp. 34-35).

El nimero de préstamos propuestos es de cin-
cuenta y dos (véase tabla 3). Para argumentar que se
trata de préstamos del “quechua” al “ashaninka”, los
autores ofrecen una serie de explicaciones de las di-
ferencias fonologicas entre los lexemas de uno y otro
lado, explicaciones que conceptualizan como adapta-
ciones, cuya motivacion atribuyen a la necesidad de
que los lexemas concuerden con el patrén fonolégico
de la lengua meta (véase tabla 4).

TABLA 3
Préstamos nominales segtin Jacinto Santos y Yanqui Traverso

N.® Quechua Asha. Glosa N.® Quechua Asha. Glosa
1 amaru amaro serpiente 16 kusma ko/ma tnica larga
2 anpi ampe algodoén 17 kuja kozja mujer
3 api api mazamorra 18 mi |1 miff1 gato
4 ati ate posible (ir) 19 muja moa planta medicinal
5 awana azfana caoba 20 ogkena ogkona arbol yongol
6 akira akira collar, brazalete 21 p’aki p’aki paki paki planta ornamental
7 faqo tfako comején 22 p’urupku porogko recipiente
8 ficapa icapa llovizna solar 23 pafakamak  pafakamak curaca, jefe

iwaqo iwako tucaneta 24 panki panki sembrador
10 inkari inkari Dios del lago 25 phukuna pokona cerbatana
11 irici irici recipiente 26 pixwajo pthwajo palmera
12 kaki kaki color marrén 27 piki piki pulga
13 katari katari serpiente 28 piny1 piny1 chispa brillante
14 kuka koka coca 29 punku ponko puerta, entrada
15 kuki koki hormiga 30 purl pori pierna,

naranja desplazamiento

Nota. Se incluyen solo los primeros 30 casos enlistados por los autores. Elaboracién propia a partir de

Jacinto Santos y Yanqui Traverso (2011, p. 36).
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TasBLA 4

Adaptaciones fonologicas de los préstamos léxicos
segun Jacinto Santos y Yanqui Traverso

Adaptaciones Ejemplos

Cambio /w/ > /b/, /w/ wiraquya > birakofa

Velarizacion /q/ > /k/, /g/ pafakamaq > paf'akamak

Asimilacion /x/ > /h/ 'y /s/ > /[/ xampi > hampi:, kusma > ko [ma

Disimilacion /¢/ > /c/ inkari > inkari

Deslateralizacion /A/ > /¢/ walpa > waripa

Africacion / [/ > /4/ mi 1> miffi

Asimilacion /p/ > /b/ tampu > tambo

Alzamiento /e/ > /o/ ogkena > ogkona

Bajamiento /u/ > /o/,/i/ > /e/  amaru > ama:ro, kuka >

koka, puri > pori

Alargamiento de /a/, /1/, /o/ anpi > amper, kuja > kozja

Yotizacion /k’/ > /j/ tik’a > tija

Nota. Elaboracion propia a partir de Jacinto Santos y
Yanqui Traverso (2011, pp. 30-33).

Las acotaciones al trabajo de Jacinto Santos y
Yanqui Traverso son las siguientes:

Primero, del lado nihagantsi, falta demostrar
que las formas en cuestiéon no son reconstruibles en
una variedad mas temprana que del lado quechua,
objetivo para el cual habria sido necesaria la com-
paracion con las demas variedades de cada familia
(por tanto, incumplimiento de la condicién (a)). Se-
gundo, el hecho de que los autores subsuman dos
variedades bajo una sola etiqueta de cada lado es
un equivoco metodolégico. Tanto del lado quechua
como del lado nihagantsi, este error los conduce a
quedar incapacitados para deslindar entre présta-
mos que involucrarian a las variedades terminales
y préstamos que involucrarian, mas bien, a las pro-
tolenguas mas inmediatas. En los términos del mar-
co conceptual seguido en este articulo, faltaria, en-
tonces, identificar una LF y una LM especificas por

https://doi.org/10.30920/letras.95.142.11

cada caso (por tanto, cumplimiento solo parcial de
la condicion (b)). Tercero, asimismo, falta explicar
satisfactoriamente las diferencias formales entre las
supuestas FF y los supuestos P, pues algunas de las
adaptaciones postuladas son inmotivadas. Por ejem-
plo, la yotizaciéon /k/ > /j/ seria inmotivada —por
ello, carente de sentido en tanto adaptacién— en
la medida en que el ashéninka (Payne, 1980, pp.
124-133) y el ashaninka (Kindberg, 1980, pp. 239-
247) poseen un segmento oclusivo velar /k/ y, por
tanto, los hablantes de estas variedades no tendrian
por qué adaptar el quechua /k/ como una aproxi-
mante alveopalatal /j/ (cumplimiento solo parcial
de la condicién (d)). Cuarto, hay varios casos en los
que las diferencias de significado entre los lexemas
requieren una explicaciéon no ofrecida por los auto-
res. Por ejemplo, entre la raiz nominal ashéninka/
ashaninka /pori/ ‘pierna’ y la raiz verbal quechua
/puri/ ‘caminar’; y entre la raiz verbal /ate/ ‘ir’"y
la raiz verbal quechua /ati/ ‘poder, lograr, vencer’.
Quinto, los autores califican de adaptaciones todas
las diferencias formales entre las supuestas FF y los
supuestos P, ignorando, de esta manera, la posibili-
dad de que los segundos experimentaran cambios
posteriores sobre la FE, independientes del proceso
de adaptacion y adjudicables, mas bien, a la diversi-
ficacién de cada variedad.

4.7. Préstamos léxicos del quechua y del cas-
tellano en el ashaninka (2014)

En este articulo, Alicia Alonzo Sutta y Licett Ramos
Rios sostienen que determinados lexemas del asha-
ninka serian de origen quechua y castellano. En rela-
ci6n con los quechuismos, la explicacion de las dife-
rencias entre los lexemas de uno y otro lado procede
de manera semejante a la de Jacinto Santos y Yanqui
Traverso: las autoras conceptualizan las diferencias
como cambios que habrian servido para la adapta-
cion de los lexemas quechuas a la gramatica del asha-
ninka (Alonzo Sutta y Ramos Rios, 2014, pp. 89-90).
La tabla 5 expone las parejas de lexemas, tal como son
ofrecidas por las autoras, mas las glosas aproximadas
y la secuencia de adaptaciones implicadas por cada
supuesto préstamo.
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TABLA D

Préstamos del quechua en el ashaninka segiin Alonzo Sutta y Ramos Rios

N.° Quechua

1 <kori> ‘oro, dinero’

Ashaninka

<koriki> ‘dinero’

Adaptaciones

Sufijacion clasif. —ki de cosas redondeadas

2 <qollge> ‘plata’

<kireki> ‘dinero’

Restructuracion silabica: qollge > qolleqge

Velarizacion: qollege > kolleke
Deslateralizacion: kolleke > koreke
Armonia vocalica: koreke > kereke
Alzamiento vocalico: kereke > kireke

Alzamiento vocalico: kireke > kireki

3 <ashka> ‘mucho’

<osheki> ‘mucho’

Redondeamiento vocalico: ashka > oshka

Insercion vocalica: oshka> osheka

4 <sonqo> ‘corazén’

<sankane> ‘corazon’

Alzamiento vocalico: osheka > osheki

Bajamiento vocalico: sonqo > sanqo
Velarizacién: sanqo > sanko
Armonia vocalica: sanko > sanka

Afjjacion: sanka > sankane

5 <china> ‘hembra’

<tsinane> ‘muchacha’

Despalatalizacién: china > tsina

Afijacién: tsina > tsinane

Nota. Elaboracion propia a partir de Alonzo Sutta y Ramos Rios (2014, pp. 89-90).

Las acotaciones al articulo de Alonzo Sutta y
Ramos Rios son las siguientes:

Primero, las autoras entregan transcripciones
confusas que parecen una medida de compromiso en-
tre caracteristicas fonologicas y fonéticas, cuando no
son simplemente erréneas, como en el caso del lexe-
ma quechua que corresponde al significado ‘oro’, el
cual deberia ser anotado como /quri/, con oclusiva
uvular /q/, no velar /k/'°. Segundo, en términos del
marco conceptual seguido aqui, falta demostrar, del
lado nihagantsi, que las formas en cuestion no son re-
construibles en estados mas tempranos que del lado
quechua, objetivo para el cual habria sido necesaria la
comparacion con las demas variedades de cada familia
(por tanto, incumplimiento de la condicion (a)). Terce-
ro, dado que las autoras solo hablan de “quechua” en
general, aun falta identificar LI y FF especificas (por
tanto, cumplimiento solo parcial de las condiciones (b)
y (c)). Cuarto, también falta explicar satisfactoriamen-
te las diferencias formales entre las supuestas FT y los
supuestos P, pues algunas de las adaptaciones que las
autoras postulan son inmotivadas. Por ejemplo, el re-
dondeamiento /a/ > /o/ seria inmotivado en tanto
adaptacion, ya que el ashaninka si posee una vocal

/a/ y, por ello, no habria razén para que los hablantes
de esta variedad adaptaran el quechua /a/ como una
vocal media /o0/; otros ejemplos son los varios alza-
mientos vocalicos hacia /1/ (por tanto, cumplimiento
solo parcial de la condicién (d)). Quinto, igual que Ja-
cinto Santos y Yanqui Traverso, las autoras califican
de adaptaciones todas las diferencias formales entre
las supuestas FI' y los supuestos P, ignorando la posi-
bilidad de que los segundos experimentaran cambios
posteriores sobre la FE. Sexto, no obstante, el trabajo
de Alonzo Sutta y Ramos Rios es valioso, porque di-
rige la atencion hacia la consideracion de posibles fe-
némenos de naturaleza morfologica en la explicacion
de las diferencias formales entre unos y otros lexemas
(véase 5.3).

4.8. Estudo arqueo-ecolinguistico das terras
tropicais sul-americanas (2016)

La tesis doctoral de Marcelo Pinho De Valhery
Jolkesky, de espectro geografico y cronolégico am-
plio, propone un modelo de la diversificacion lin-
guistica de la Amazonia a partir de la correlacion
de datos linguisticos, arqueologicos, antropologicos
y de otras disciplinas (Jolkesky, 2016, p. 563). En re-
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lacion con la diversificacion de la familia arahuaca, y Yanqui Traverso (2011) y Alonzo Sutta y Ramos
el autor considera el contacto de esta con la familia Rios (2014), asi como casos inéditos (Jolkesky, 2016,
quechua; recoge como “paralelos lexicales” las pro- pp. 368-371). De todos los paralelos lexicales consig-
puestas de préstamos de la literatura previa, entre nados por Jolkesky, la tabla 6 presenta solo aquellos
la cual se encuentran, respecto de la familia niha- que corresponden a raices e implican por lo menos
gantsi, los trabajos ya discutidos de Jacinto Santos una variedad nihagantsi.

TABLA 6

Préstamos léxicos entre variedades nihagantsi y quechua segtn Jolkesky

Ashaninka/Matsigenka Quechua

pakitsa ‘aguila’ paka (Gusco y Cochabamba)
ampe/ampel ‘algodon’ ampi (Cusco y Cochabamba)
inki/ing’i ‘mani’ *In{fik (protoquechua II)

panko ‘casa’ *punku ‘puerta’ (protoquechua)
tampja ‘viento’ *tamja ‘lluvia’ (protoquechua)
katari/--- ‘serpiente’ *katari (protoquechua I1-C)

kir1/--- ‘nariz’ *kiru ‘diente’ (protoquechua)
tija/otega ‘flor’ *tika (protoquechua I1-C)

141 ‘fuego’ *afiki ‘luz’ (protoquechua)
atiazpa/atafa ‘gallina’ *atawahpa (protoquechua II-C)
kas'i/ka [1 luna’ phagsi (Cusco)

ko [ir1 ‘mono’ ku [ilju ‘mono’ (protoquechua II-C)
api/--- ‘mazamorra’ *api (protoquechua)

sinane ‘mujer’ *tsina ‘muchacha’ (protoquechua)
jina/--- ‘esposa’ idem

pori/ori ‘pierna’ *puri- ‘caminar’

kasiri ‘picante’ (asha. y nom.) *katsi (protoquechua), katf r1 (Corongo) ‘sal’
ari/ario ‘si’ *arl (protoquechua)

Jeri/seri ‘tabaco’ *[ajr1, * [awri (protoquechua I1-C)
pana/--- ‘hoja’ *panpa ‘campo’, *panka ‘hoja’ (ambos protoquechua)
---/pankita- ‘plantar’ idem

offan/--- ‘sementera’ idem

Nota. El lexema ashaninka aparece a la izquierda de la barra inclinada. La ausencia de ba-
rra significa que la entrada se da en la misma forma en ashaninka y matsigenka. Las abre-

viaturas ashd. y nom. corresponden a ashdninka y nomatsiguenga, respectivamente. Elaboracion
propia a partir de Jolkesky (2016, pp. 368-371).
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Igual que el articulo de Torero Fernandez de
Cordova, la tesis de Jolkesky no tiene la finalidad de
precisar las variables alrededor de un préstamo, sino
solo presentar muestras de posibles relaciones o con-
tactos lingtisticos entre las familias quechua y ara-
huaca, de ahi que califique los casos que presenta solo
como paralelos lexicales. A pesar de lo anterior, pueden
realizarse algunas acotaciones a su trabajo:

Primero, ninguna variedad quechua registra
un lexema /katfci/ ‘sal’, sino /kagsi/, /kafi/ y otras'’.
Segundo, ni el ashaninka ni el ashéninka registran un
lexema con la forma /jina/ ‘esposa’, sino con la forma
/hina/ en ashaninka (Kindberg, 1980, p. 109) e /ina/
~ /hina/ en ashéninka (Payne, 1980, p. 85). Tercero,
falta la comparacion con las demas variedades de cada
familia (por tanto, incumplimiento de la condicion (a)).
Cuarto, al heredar las propuestas de préstamos de Ja-

cinto Santos y Yanqui Traverso, el autor repite el error
metodologico de subsumir dos variedades, el ashaninka
y el ashéninka, bajo una sola etiqueta: ashdninka. Quin-
to, dado que el autor solo habla de “paralelos lexicales”,
no identifica LF ni FTF (por tanto, incumplimiento de las
condiciones (b) y (c)). Sexto, asimismo, tampoco ofrece
explicaciones de las diferencias formales y de significa-
do entre cada par de formas relacionadas (por tanto,
incumplimiento de la condicion (d)).

5. Aplicacion del marco conceptual

A manera de ejemplo de la aplicacion estricta del
marco conceptual utilizado en este trabajo se ofrecen
los siguientes analisis, que recogen dos de las propues-
tas de préstamo léxico de la literatura previa, mas una
propuesta inédita. Los analisis son elaborados a partir
de la muestra de variedades de la tabla 7.

TABLA 7
Muestra de variedades por familia y etiquetas practicas
Familia quechua
Variedad Fuente Etiqueta
Azuay (Ecuador) Cordero (1967 [1892]) AZ
Cajamarca Quesada (1976) CA
Ancash Parker y Chavez (1976) AN
Tarma Adelaar (1977) TA
Ayacucho Itier (2017) AY
Cusco Lira y Mejia Huaman (2008) CU
Santiago del Estero (Argentina) Bravo (1977) SA
Familia nihagantsi
Variedad Fuente Etiqueta
Ashéninka Adam (1890) AE?!®
Ashéninka del Pichis Payne (1980) AEl
Ashéninka del Alto Perené Mihas (2014) AE2
Ashaninka Kindberg (1980) AA
Nomatsiguenga Shaver (2008 [1996]) NO
Matsigenka Aza Martinez de Vega (2009b [1924]) MAI
Matsigenka Snell (2008 [1998]) MA2

5.1. El caso /ampe/ ‘algodon’-/ampe:r/ ‘algo- en CU, en la forma /ampi/ ‘algodén’. Del lado ni-

don’

Del lado quechua, el lexema se halla exclusivamente

hagantsi, el lexema se encuentra en toda la mues-
tra y puede ser reconstruido como */ampegi/ ‘al-
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godon’ para el protonihagantsi (véase tabla 8), una
variedad de profundidad temporal mucho mayor
que el quechua cusqueno. La forma nomatsiguen-
ga, con /o/ en lugar de */a/ y sin */p/, seria pro-
ducto de los cambios regulares */a/ > /o/_[labial]
y */mp/ > /m/ (Michael, 2011, pp. 7, 11), exclu-

sivos de esta variedad; mientras que las demas for-
mas, sin */g/, como diferentes etapas en una serie
de cambios graduales en la direccién */g/ > /h/ >
o /V_V, como el cambio */g/ > o /V_V que Mi-
chael postula para ashaninka y ashéninka (2011,

p. 6).

TaBLA 8
Distribucion de cognados en la muestra y reconstruccion de protoformas

Familia quechua Reconstruc.
AZ CA AN TA AY CU SA Protoquechua
- -—- -—- -—- - /ampi/ -—- -

Familia nihagantsi Reconstruc.
AE? AE1 AE2 AA NO MAL1 MA2  Protonihagantsi
/ampehi/ /ampe:/ /ampe/ /ampehi/ /omegi/ /ampei/ /ampei/ */ampegi/
(<ampegi>) (<ampei>)

En el marco de la condiciéon (a), estos datos
desvirtan la hipotesis de Jacinto Santos y Yanqui Tra-
verso, segun la cual una variedad quechua pudiese ser
la LF y una variedad nihagantsi, la LM; y permiten
sostener, mas bien, lo opuesto: que la LM habria sido
el quechua cusquenio y la LF, una variedad nihagant-
si. En este caso, se elige el matsigenka como LF con
un criterio extralingtiistico: su proximidad geografica
actual con el territorio del quechua cusqueno. Hasta
aqui, entonces, se tiene que la FF seria /ampei/, la LF
el matsigenka, el P /ampi/ y la LM el quechua cusque-
no; hipotesis que cumple la condicién (a), asi como las
condiciones (b) y (c). Finalmente, la diferencia formal
entre la FF y el P se explicaria en términos de la adap-
tacion, por parte de los quechuahablantes cusquenios,
de la secuencia vocalica /ei/ de matsigenka /ampei/
como una sola vocal /1/, la Gnica vocal anterior alta en

el repertorio fonolégico del quechua cusquetio (cumpli-
miento de la condicion (d)).

5.2. El caso /Y ina/ ‘hembra’-/6inane/ ‘mu-
Jer’

Del lado quechua, el lexema se encuentra en casi toda
la muestra y es reconstruido como */{sina/ ‘hembra
(no humana)’ para el protoquechua (Parker, 1969,
p. 69). Del lado nihagantsi, el lexema se encuentra
también en toda la muestra y puede ser reconstrui-
do como */finane/ ‘mujer’ para el protonihagantsi
(véase tabla 9). Los argumentos para reconstruir */{ /
en lugar de *// en */{finane/, aparecidos en Faucet
(2021, pp. 24-25), se basan en la observacion de que
los registros mas antiguos de variedades nihagantsi
sefialarian que, en esta familia, la secuencia /1/ pro-

vendria de */{1/.

TaABLA 9

Distribucion de cognados en la muestra y reconstruccion de protoformas

Familia quechua Reconstruc.

AZ CA AN TA AY CU SA Protoquechua
/{1ina/ /tsina/ | /¢ina/| --- /{ina/ /{ina/ /{ina/ */(sina/
(<china>) (<china>)

Familia nihagantsi Reconstruc.
AE? AE1 AE2 AA NO MAI MA?2  |Protonihagantsi
/{inane/ /sinane/| /sinani/| /sinane/ |/sinane/| /finane/ |/sinane/| */{inane/
(<chinane>) (<chinani>)
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Ahora bien, del lado nihagantsi, el lexema
también es reconstruido como */{inacru/ ‘mujer’
para el protomaipure (Payne, 1991, p. 426), antecesor
del protonihagantsi y de profundidad temporal ma-
yor que el protoquechua (véase figura 2). De acuerdo
con la condicion (a), este dato desvirtua la hipotesis
de que el protoquechua, o cualquier variedad que-
chua por debajo de esta, pudiese haber sido la LE,
como pretendia Touchaux y también Alonzo Sutta y
Ramos Rios. Por lo anterior, se podria invertir la hi-
potesis y postular que la LF y la LM habrian sido el
protonihagantsi y el protoquechua, respectivamente.
No obstante, sustentar esta afirmacién en los térmi-
nos de la condicién antedicha seria imposible, pues,
mientras no se detecten otras variedades o familias
emparentables con la familia quechua, no se podra
reconstruir una protovariedad quechua mas tempra-
na que el protoquechua y de antigiiedad comparable
con el protomaipure (véase figura 2); por tanto, no se
podra demostrar que determinado supuesto P estu-
vo ausente en dicha protovariedad quechua. En otras
palabras, la hipétesis del protoquechua como LF y el
protonihagantsi como LM incumple la condicion (a),
mientras que la hipétesis opuesta no puede ser falsada
con base en la informacién disponible.

Ante la ausencia de informacién en contra,
podria asumirse la Gltima hipotesis, pero las dife-
rencias formales entre la supuesta FF y el supuesto
P tampoco podrian ser explicadas de manera sol-
vente, como exige la condicién (d). Primero, porque
no hay una razén aparente para que los hablantes

de protoquechua, contando con una africada al-
veopalatal sorda /{f/, adaptaran la /{/ de */{ina-
ne/ como */{s/, con africada alveopalatal retrofle-
ja. Segundo, porque, de acuerdo con la informacién
disponible, ni el protoquechua ni ninguna de sus
variedades hijas experiment6 un cambio o cambios
que pudieran dar cuenta, en */{gsina/, de la ausencia
de algo que hubiera podido corresponder a la silaba
final /ne/ de */finane/. Si bien la toponimia cen-
troandina del Perti apunta hacia la existencia de un
cambio */ni/ > /n/_# en un punto de la historia de
la familia quechua, este cambio habria dejado intac-
to el segmento nasal y la posiciéon del acento, como
en Jurcdn (de */sic’ka-ni/; ¢fi. Cerron-Palomino, 2008,
pp- 199-202)", caracteristicas que no se observan en
los reflejos actuales de */t{sina/, cuyo acento léxico
recae en la pendltima silaba. Por todo lo anterior, no
parece que este caso pueda recibir una explicacién
satisfactoria sin informacién nueva, que corrija o am-
plie las reconstrucciones existentes o introduzca una
tercera entidad lingtistica, pertinente para dar cuenta
de las diferencias formales entre protonihagantsi */
§inane/ y protoquechua */fgina/.

5.3. El caso /wajna/ ‘hombre joven’-/of3oj}-
na/ ‘persona joven’

Del lado quechua, el lexema aparece en toda la mues-
tra y es reconstruido como */wajna/ ‘hombre joven’
para el protoquechua (Parker, 1969, p. 98). Del lado
nihagantsi, el lexema aparece exclusivamente en NO,
como /of3ojna/ ‘persona joven’.

TaABLA 10
Distribucion de cognados en la muestra y reconstruccion de protoformas
Familia quechua Reconstruc.
AZ CA AN TA AY CU SA Protoquechua
/wajna/ |/wajna/ | /wajna/ | /wajna/ |/wajna/ /wajna/ /wajna/ | */wajna/
(<huayna>) (<huaina>)
Familia nihagantsi Reconstruc.
AE? ALl AE2 AA NO MAI MA2  |Protonihagantsi
-—- --- -—- -—- /ofojna/ | --- -—- -—-
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Ante estos resultados, la Gnica hipotesis que
cumpliria la condicién (a) seria la de que la FF sea
una de las formas quechuas y el P sea la forma no-
matsiguenga. En la elecciéon de la LF y la FF especi-
ficas, nuevamente puede recurrirse a un criterio ex-
tralingiiistico —proximidad geografica actual— y
postular que la LF habria sido el quechua tarmefio
y la FF la correspondiente forma tarmena. Luego,
las diferencias formales entre el P y la FF podrian
explicarse, en nomatsiguenga, de acuerdo con los
alineamientos de la tabla 11: 1) prefijjacién del mar-
cador de tercera persona poseedora femenina /o-/
‘su (de ella)’ y reanalisis del mismo como parte de la
raiz; 2) adaptacion del segmento aproximante que-
chua /w/ como nomatsiguenga /f3/, semejante al
segmento quechua en sonoridad, modo y punto de
articulacion —dentro del repertorio nomatsiguen-
ga, el mas semejante a aquel segmento quechua—;
y 3) producto del cambio */a/ > /o/ #[labial]_. En
cuanto al alineamiento 1), el reanalisis de prefijos de
persona poseedora es la explicaciéon mas razonable
para ese segmento /o/, sin equivalente en la forma
quechua, porque los marcadores de persona son los
unicos prefijos nominales productivos en la familia
nihagantsi y, para el caso concreto, los Gnicos que
podrian explicar la “apariciéon” de un segmento /o/
en dicha posicién. En el ashaninka de la comunidad
Atahualpa (provincia Satipo, departamento Junin,
Pert), por ejemplo, el reanalisis del prefijo de terce-
ra persona poseedora masculina, /ir-/, como par-
te integrante de la raiz, da cuenta de la forma para
‘0jo’, que en esta comunidad es /iroke/, mientras
que para el resto del universo nihagantsi es /oki/ o
similares, sin dicha secuencia inicial. Y en el nomat-
siguenga, /aranka/ ‘naranja’ (Shaver, 2008 [1996],
p- 77) es un P que tiene como FF la palabra caste-
llana /naranxa/ ‘naranja’y que se explica a partir
de la FE /naranka/ (no atestiguada), cuyo primer
segmento /n/ habria sido reanalizado como una
muestra del prefijjo de primera persona poseedo-
ra, /n-/, y la raiz, por tanto, habria quedado sin
dicho segmento, tal como es registrada. En cuan-
to al alineamiento 3, aunque el cambio histérico
*/a/ > /o/ #[labial]_ no ha sido postulado en la
literatura sobre el nomatsiguenga, el mismo es ob-
vio a partir de la comparacién de cognados. Asi,
respecto de la muestra de variedades de la tabla
7, a NO /monjo/ ‘zancudo’, corresponden AA /

mano:/ y MA2 /mano/; a NO /pofi-/ ‘puente’,
AE1 /pampla:-/ y MA2 /pafiro-/;y a NO /poyo-/
‘casa’, AE1 /panko-/ y MA2 /panko-/ (¢fr Payne,
1980, pp. 75, 99, 100; Shaver, 2008 [1996], pp. 148,
175, 176; Snell, 2008 [1998], pp. 142, 185, 178).

TaBra 11

Alineamiento de segmentos para la explicacion de las
diferencias entre la FF y el P

1 2 3 4 5 6

TA W a ] n a

NO 0 B 0 ] n a

Segun estas explicaciones, la FE habria sido la
forma no atestiguada /ajna/, que, por cambios inde-
pendientes, habria cambiado a /ofjojna/, el P actual-
mente registrado en nomatsiguenga. Finalmente, la dife-
rencia de significado entre la FF y el P se explicaria como
una pérdida de la informacién de género en el tltimo.

6. Conclusiones

La revision de la literatura y el analisis estricto de al-
gunos casos, en el marco conceptual planteado, per-
mite arribar a las siguientes conclusiones en el estudio
de los préstamos Iéxicos entre las familias lingtisticas
quechua y nihagantsi:

(1) En calidad de hipoétesis, hay un nimero de
propuestas de préstamo léxico que podria ser
ampliado con la revision de fuentes para mas

variedades por cada familia.

Sin embargo, ninguna de las hipotesis de la li-
teratura previa ha sido confirmada, puesto que
ninguno de los trabajos revisados ha satisfecho
plenamente las condiciones de plausibilidad
para sustentar la existencia de un préstamo.

La literatura mas reciente adolece, ademas, de
la falta de consideracion de los antecedentes:
los trabajos de Adam, Touchaux y Aza Marti-
nez de Vega.

En contra de la mayor parte de la literatura
previa, se vislumbra la probabilidad de que
los préstamos léxicos no discurrieran solo en
la direcciéon quechua-nihagantsi, sino que cu-
brieran ambas direcciones.
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(5) Tal como fue reformulada aqui, la condicion Agradezco a los revisores y
(a) se ha mostrado como un parametro poten- editores de la revista por sus
te para sustentar o corregir el andlisis de un valiosos comentarios.

caso de supuesto préstamo léxico.

Notas

1 En lugar de campa, que tendria un uso despectivo en el discurso cotidiano
(Hvalkof y Veber, 2005, p. 99; Vilchez Jiménez, 1996, p. 4), aqui se recoge la
propuesta de Michael (2020), que renombra a la familia lingUistica como ni-
hagantsi. No obstante, hay que criticar también que la propuesta de Michael
aparece en un articulo escrito en inglés, sin busqueda de consenso con los
hablantes o con los académicos de lengua castellana.

2 Torero (2007 [1974]) utiliza un criterio de intercomprensién linguistica.

3 En esto se sigue a Payne (1991, p. 363), que, en inglés, recogia el uso del
término maipuran para las lenguas cuyo parentesco estaba fuera de duda y
arawakan para englobar a dicho grupo junto con otros cuyo parentesco esta-
ba adn por demostrar.

4 Incorporado también en Torero (2002, p. 58).
Incorporado también en Torero (2002, pp. 55-58, 75-85).

6 En el original: “[A] lexical item (a word) which has been ‘borrowed’ from an-
other language, a word which originally was not part of the vocabulary of the
recipient language but was adopted from some other language and made
part of the borrowing language’s vocabulary” (traduccién propia).

7 Touchaux presenta las formas verbales “campa” como <No tosataque> y
<No muchataque>, que son analizadas aqui como /no-tosa-t-ak-e/ 1-bai-
lar-0-PERFECTIVO-NO.FUTURO ‘bailé/he bailado’ y /no-mota-t-ak-e/
1-besar-0-PERFECTIVO-NO.FUTURO ‘besé/he besado’; y las quechua como
<tusuni>, <muchani>, analizadas aqui como /tusu-ni/ bailar-1 ‘bailo” y /
mut’ani/ besar-1"‘beso’. Haciendo la interpretacién mas favorable para Touch-
aux, en esta discusion solo se tiene en consideracion las raices verbales.

8 Revisese Faucet (2021, pp. 18-21) para la interpretacién de las grafias <z>y
<ch> de Touchaux como los segmentos africados [t5] y [{f], respectivamente, asi
como para la interpretacion de las grafias utilizadas por Aza Martinez de Vega.

9 Aza Martinez de Vega presenta esta forma verbal como <mochate> y la forma
quechua como <muchchay>, que son analizadas aqui como /motfa-te/ be-
sar-IMP ‘bésa(lo)’ y /mutf’a-y/ besar-INF ‘besar’. Haciendo la interpretacién
mas favorable para Aza Martinez de Vega, en esta discusion solo se tiene en
consideracion las raices verbales.

10 El matsigenka actual no presenta las secuencias [si] ni [se] en el Iéxico pat-
rimonial, solo [[i], [Je]. Sin embargo, en Faucet (2021, pp. 19-24) se ha ob-
servado que, a inicio del siglo XX, el cambio */s/ >/ [// ante /i, e/ todavia
no habria estado difundido y que las grafias <s> y <sh> de Aza Martinez de
Vega representaban, respectivamente, [s] y [[]. Por ello, <sinchi, shinchi> vy
<seri> son interpretadas aqui, fonolégicamente, como /sintfi/ y /seri/.

11 Incorporado también en Torero (2002, pp. 466-492).
12 En todas las tablas, excepto cuando se senale explicitamente lo contrario,

los simbolos fonicos originales han sido reemplazados con los del alfabeto
fonético internacional.

13 Torero presenta estas palabras como /kosliri/ y /sleri/. Sin embargo, en el
diccionario ashéninka de Payne (1980), al que él se remite, estas palabras

o1
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son escritas como <coshiri> y <sheri>, donde a la grafia <sh> corresponde
el fonema /[/.

14 Presentados en grafemas en el texto original: <virakocha> y <sintsiri>. Re-
specto de la segunda forma, un revisor anénimo y yo coincidimos en que, en
la actualidad, la secuencia [si] no existe en el vocabulario patrimonial de ni-
nguna variedad nihagantsi, salvo en nomatsiguenga. Por ello, presento dicha
palabra como /fintsiri/, no como /sintsiri/.

15 No se ha podido confirmar aqui, bibliograficamente, la existencia de una raiz
/ate/ ‘ir’ ni en ashaninka ni en ashéninka; solo se ha registrado /ata:/ ‘vencer’
y /atai/ ‘subir’ en ashaninka (Kindberg, 1980, p. 78), asi como /atai/ y /ati:/,
ambos ‘subir’, en ashéninka del Pichis y ashéninka del Perené, respectiva-
mente (Payne, 1980, p. 40; Payne, 2008 [1989], p. 40). Sin embargo, consid-
erando que los autores podrian manejar una fuente no anotada en las refer-
encias o informacién inédita de primera mano, no se duda aqui de que tal raiz
pueda existir. Este razonamiento ha sido replicado para varios de los lexemas
consignados por ellos. Ademas, un revisor anénimo senala que la forma /a/
existe como un alomorfo irregular de la raiz /ijaa/ ‘ir’.

16 Entre las variedades quechuas que presentan un lexema /kuri/ ‘oro’, con ve-
lar /k/, la geograficamente mas “cercana” al territorio del ashaninka es la de
Chachapoyas, a aproximadamente 1000 km de distancia. Ante tal distancia,
no parece razonable que las autoras sugieran, sin argumentacién de por me-
dio, que estas variedades hayan estado en contacto. Por eso, se considera
aqui que la transcripcién <kori> solo puede ser errénea.

17 Se sostiene esta afirmacion a partir de la revision de Torero (1964), Parker
(1969), Parker y Chavez (1976) y Hintz (2000). Parece que Jolkesky interpretd
el digrafo <tr> como una secuencia de africada mas /r/. Pero dicho digrafo
es utilizado en algunas gramaticas de quechua central para representar, mas
bien, la africada alveopalatal retrofleja, /ts/.

18 En Faucet (2021), la variedad nihagantsi recogida por De la Marca y publica-
da por Adam fue identificada como ashéninka o ashéninka del Gran Pajonal,
pero solo preliminarmente. De ahi que la etiqueta practica para denominar a
tal muestra incorpore un signo de interrogacion.

19 Véase Ferrell (1990, adenda) para la primera llamada de atencidn hacia ese
corpus toponimico, pero con un analisis distinto.
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