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RESUMEN

El articulo examina, centralmente, las posibilidades
del relato testimonial, la memoria y la experien-
cia para la historia y los estudios historiograficos.
Frente a dicho objetivo general, el trabajo asume
una perspectiva tedérico-critico-filoséfica que bus-
ca contrastar y profundizar en aquellas propues-
tas, ideas o conceptualizaciones mas relevantes
que han guiado el camino de los debates aludidos
para, finalmente, proponer una relectura del tes-
timonio y del relato histérico (en tanto calco que
deviene mapa) a partir de las propuestas tedricas
deleuzoguattarianas aparecidas en Mil mesetas.
Los cinco subtemas que conforman el estudio son
los siguientes: “La creencia en la representacion
histérica”; “Configuracion poética de lo real pasa-
do”; “La memoria como matriz de la historia”; “El
privilegio de la memoria frente al pacto de verdad”
y “El testimonio, como mismo el discurso histori-
co: un calco que deviene mapa”. Durante la Ultima
seccién del articulo, y sobre la base de lo aborda-
do con anterioridad, se sugieren y desarrollan dos
hipotesis novedosas que podrian constituir el pun-
to de partida de nuevas propuestas conceptuales
en torno al género testimonial, especificamente, y
en torno a las formas de escritura de la historia, sus
procedimientos y modos de comprension. Dichas
hipotesis forman parte de los resultados investiga-
tivos del presente ensayo.
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ABSTRACT

The article examines, centrally, the possibilities of
the testimonial account, memory and experience
for history and historiographical studies. Faced
with this general objective, the work assumes a
theoretical-critical-philosophical perspective that
seeks to contrast and delve into those most rel-
evant proposals, ideas or conceptualizations that
have guided the path of the aforementioned de-
bates to, finally, propose a rereading of the tes-
timony and the historical account (as a trace that
becomes a map) based on the deleuzoguattarian
theoretical proposals that appeared in A Thou-
sand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. The
five sub-themes that make up the study are the
following: “The belief in historical representation”;
“Poetic configuration of the real past”; “Memory
as the matrix of history”; “The privilege of memory
against the pact of truth” and “The testimony, like
the historical discourse itself: a tracing that be-
comes a map”. During the last section or subtopic
of the article, and based on what was discussed
previously, two novel hypotheses are suggested
and developed that could constitute the starting
point for new conceptual proposals around the
testimonial genre, specifically, and regarding the
forms of writing of history, its procedures and
ways of understanding. These hypotheses are part
of the research results of this work.

Keywords: Eyewitness Account; Literary Theory;
Historiographical Studies; Deleuzoguattarian Pro-
posal; Critical Perspective.
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“El hecho hustérico relevante, mds que el probio

s q
acontecimiento en st, es la memoria.”
Alessandro Portelli

1. Introduccidon

Con el provocativo titulo Los abusos de la memonia, el fi-
l6sofo Tzvetan Todorov (2000) habia asegurado que,
aunque haya que procurar que el recuerdo se man-
tenga vivo, la sacralizacion de la memoria podia ser
algo discutible. El socidlogo hace particular énfasis
en los abusos que los regimenes totalitarios del siglo
XX han hecho de la memoria en aras de destruir las
huellas del pasado. Sefala asi, en la obra aludida, que
las huellas de lo que ha existido son suprimidas, ma-
quilladas o transformadas: los cadaveres de los cam-
pos son exhumados y las fotografias son manipuladas
con el fin de evitar recuerdos molestos. Mientras, “la
Historia se reescribe con cada cambio del cuadro di-
rigente y se pide a los lectores de la enciclopedia que
eliminen por si mismos aquellas paginas convertidas
en indeseables” (Todorov, 2000, p. 12). Queda claro,
anade el autor referido, por qué la memoria goza de
tanto prestigio para los enemigos del totalitarismo.

Los recuerdos, la memoria y las huellas de todo
evento traumatico nos vinculan entonces —inevita-
ble y controvertidamente— a la historia de los he-
chos. Y, en tal sentido, los sujetos del trauma y sus na-
rrativas pueden ser vistos como sinfomas de la Historia
(Kaufman, 1998). Esta conclusion obvia y sencilla en
apariencia ha sido resultado, sin embargo, de largas,
complejas y conflictivas discusiones sobre la relacion
pasado-presente y memoria-historia. Los debates, a
veces confinados en el seno de la academia y a veces
con repercusiones mds o menos sonadas, parten esencial-
mente del protagonismo que se le ha otorgado en las
ultimas décadas a la categoria de memoria: “En estos
momentos se puede decir, sin miedo a exagerar, que
se trata de un tema de dimensiones inabarcables”
(Zamora, 2011, p. 502).

Con la aparicion de los testimonios de la Shoah
—palabra hebrea que significa masacre o catastro-
fe—, el foco del analisis se coloca en la memoria in-
dividual y social, asi como en las llamadas historias
orales en tanto desafio particular para la historia del pre-
sente. Ello, a consideracion de la investigadora Maria
Inés Mudrovcic (2005), ha puesto en tela de juicio
la concepcioén tradicional de representacion. De ahi

que se evidenciara, simultaneamente, una transiciéon
del estatuto de testimonio que el recuerdo posee: si en
un inicio era referente de lo que realmente pasé, luego se
convalida la importancia de la falibilidad del recuer-
do para una historiografia que comienza a ocuparse,
cada vez mas, de los diferentes sentidos con los que
los actores sociales resignifican el pasado: “Se trata,
entonces, de la confrontaciéon entre resemantizacio-
nes dispares de recuerdos mas o menos fiables de
hechos pasados en desmedro de la problematica de
la semejanza entre lo recordado y los eventos acae-
cidos” (Mudrovcic, 2005, p. 13). A este proceso, que
forma parte de la historia oral, se le ha denominado
como guro inlerpretativo, a diferencia de la historia oral
reconstructia.

La relacion entre la historia y la memoria, que
ahora se coloca sobre la mesa de los historiadores,
obliga asi a examinar las suposiciones iniciales que
consideraban la ruptura con el pasado. El tema no
es, sin embargo, tan nuevo en el campo de las re-
flexiones tedricas. Mudrovcic —quien desarrolla en
Historia, narracion_ y memonia: Los debates actuales en filoso-
fia de la historia un importante y extenso recorrido por
las principales teorias iniciales sobre los alcances del
conocimiento histérico— observa que los primeros
estudios se encuentran fechados en el siglo XVIII y
estuvieron motivados por “la preocupaciéon de sepa-
rar a la historia de las belles lettres y por legitimar el uso
de la razon por sobre el de la memoria en la seleccion

de los hechos” (2005, p. 6).

Desde el Renacimiento, explica la historiado-
ra argentina Maria Inés Mudrovcic, la historia fue
considerada una cuestién de retorica antes que una
empresa cientifica; incluso, hasta la segunda mitad
del siglo XVIII fue considerada como un género li-
terario, una rama de las belles letires. A partir de ese
momento, “el concepto iluminista de historia inicia el
paulatino distanciamiento entre literatura e historia,
proceso que se completa en el siglo siguiente” (Mu-
drovcic, 2005, p. 10). Este desplazamiento de la his-
toria hacia la empresa cientifica trajo consigo que la re-
flexién sobre dicho campo de estudio se centrara en
las problematicas del conocimiento historico y que,
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muy rara vez, se abordaran los temas relacionados
con los modos de escritura de la historia. La estruc-
tura discursiva era considerada, entonces, subsidiaria
del objetivo de conocer lo real pasado que se plantea-
ba la disciplina.

De esta manera, la definicion moderna de
historia nace, por una parte, en el intento de priori-
zar la verosimilitud de los hechos por encima de la
elegancia de la escritura; y, por otra, en un esfuerzo
por debilitar la filiacién que la historia tenia con la
memoria desde sus origenes griegos en favor de una
mayor incumbencia de la razén en la operacion his-
toriografica: “Dos siglos después, ambas cuestiones,
la escritura de la historia y la relacion de la memoria
con la historia, retornan como ejes de las discusiones
llevadas a cabo en los dltimos tiempos en torno a la
disciplina historiografica” (Mudrovcic, 2005, p. 6). Y
son entonces estas dos aristas las que, centralmente,
se abordaran durante el desarrollo de este articulo.
Al presente trabajo le interesa, por tanto, examinar
de forma particular las posibilidades del relato tes-
timonial, la memoria y la experiencia para la histo-
ria y para los estudios historiograficos. Frente a este
objetivo general, el articulo asume una perspectiva
teorico-critico-filosofica que busca contrastar y pro-
fundizar en aquellas propuestas, ideas o conceptuali-
zaciones mas relevantes que han guiado el camino de
los debates aludidos para, finalmente, proponer una
relectura del testimonio (en tanto calco que deviene
mapa) a partir de las propuestas tedricas deleuzogua-
ttarianas aparecidas en Mil mesetas. Capitalismo y esqui-
zofrenia (Deleuze y Guattari, 2004).

El primer apartado, “La creencia en la repre-
sentacion histérica”, aborda el problema del conoci-
miento histérico desde las teorias volterianas —que
amparan una ruptura entre la memoria y el discurso
histérico— pero se enfoca, esencialmente, en la pro-
puesta del filésofo David Hume que respalda y des-
taca el rol de la memoria, la observacion, e incluso la
imaginacion, en los procedimientos historiograficos.
El siguiente apartado, “Configuracion poética de lo
real pasado”, se dirige al analisis y estudio de la dimen-
sion poético-literaria de la narracion historica a par-
tir de los postulados del historiador norteamericano
Hayden White que pusieron de relieve la naturaleza
lingiiistica de las narraciones historicas desde diver-
sos analisis literarios, semanticos y retoricos.

Los siguientes apartados —“La memoria
como matriz de la historia” y “El privilegio de la
memoria frente al pacto de verdad”— proponen un

acercamiento al objetivo central del articulo desde
las hipotesis desplegadas por el filésofo francés Paul
Ricoeur sobre el rol de los testigos y sus relatos en la
reconstruccion narrativa del pasado historico. Igual-
mente, se profundiza en el pacto de verdad sobre el cual
reposaria la escritura de la historia, asi como en el
voto de fidelidad que se gana la memoria al ser pri-
vilegiada con la pequeiia felicidad del reconocimiento.
Durante el #ltimo apartado —“El testimonio, como
mismo el discurso histérico: un calco que deviene
mapa”— se formula una relectura del discurso testi-
monial e histérico a partir del principio rizomatico
del calco y el mapa desarrollado por los filosofos Gilles
Deleuze y Félix Guattari en su célebre obra Mil mese-
tas. En esta seccion final del articulo se sugieren dos
hipotesis novedosas que podrian constituir el punto
de partida de nuevas propuestas conceptuales en tor-
no al género testimonial.

2. La creencia en la representacion histori-
ca: teorias volterianas y humeanas

Las concepciones de Voltaire, expuestas en la Enciclo-
pedia, defienden una de las posiciones teérico-filoso-
ficas del problema de la representaciéon y el conoci-
miento historico a partir de la ¢reencia. Sin la intencion
de profundizar en aquellos presupuestos, dichas ideas
parten del papel tutelar que el fil6sofo francés otor-
gara a la razoén en los temas histéricos, con lo cual
desnaturaliza a la religién sometiéndola a la filosofia.
Voltaire establece asi los limites entre lo posible y lo
imposible a partir de las diferencias que determinara
entre lo historico y lo religioso. Pero, frente a dichas
teorias volterianas —que amparan una ruptura entre
la memoria y el discurso histérico— aparece la pro-
puesta de David Hume que respalda la ¢reencia como
parte del conocimiento histérico y el rol de la memo-
ria en los procedimientos historiograficos. Si bien se
consideraba entonces que Hume era, entre los filo-
sofos, “solamente el alumno de Voltaire” y que, por
tanto, su proyecto carecia aun de la eficacia del pen-
samiento de su maestro, no cabian dudas tampoco
de que el programa del historiador escocés aparecia
mds sélidamente formulado que el otro. Estas teorias (las
humeanas) nos resultan, por ello, de gran interés para
el tema del presente estudio.

99

LETRAS (Lima), 93(139), 2023




LETRAS

https://doi.org/10.30920/letras.94.139.7

Hume se propone sentar las bases de la nue-
va ciencia del hombre en la experiencia y la observacion.
En tal sentido, formula los principios de la natura-
leza humana vy justifica la validez del conocimiento
histérico en su uso como base empirica de la nue-
va disciplina. De ahi que sus teorias sobre la historia
se encuentren estrechamente relacionadas con los
contenidos de la memoria. Para Hume, todo hecho
histérico se basa en el testimonio de quienes fueron
“testigos oculares y espectadores del suceso” (2001, p.
76). Las ideas, argumentos o conexiones reestableci-
das por la historia se hallan fundadas en un principio
que, sin la autoridad de la memoria, el razonamiento
del ser humano seria totalmente quimérico: “Cada
eslabon de la cadena estaria enlazado en este caso
con otro, pero no existiria nada fijo en los dos extre-
mos de ella capaz de sostenerla en su totalidad, y, por
consecuencia, no existiria ni creencia ni evidencia”
(Hume, 2001, p. 76). La memoria conserva la forma
original en la que sus objetos fueron presentados,
aseguraria Hume. Por tanto, en algin momento el
recuerdo garantizo la verdad del testimonio utilizado
por la historia. No se puede entonces razonar sobre
el pasado, apuntan las teorias humeanas, sin recurrir
a las impresiones y percepciones de las que surgie-
ron tales razonamientos, pues, aun suponiendo que
dichas impresiones se hayan borrado de la memoria,
la conviccion de lo que produjeron si subsiste:

Asi, resulta, en resumen, que todo género de opi-
nioén o juicio que no llega a ser conocimiento se
deriva enteramente de la fuerza y vivacidad de la
percepcion, y que estas cualidades constituyen en
el espiritu lo que llamamos ¢reencia en la existen-
cia del objeto. Esta fuerza y vivacidad son mas
notables en la memoria y, por consiguiente, nues-
tra confianza en la veracidad de esta facultad es
la mayor imaginable e iguala en muchos respec-
tos a la seguridad de la demostracion. (Hume,
2001, p. 125)

Ahora bien, esta relacion entre la memoria 'y
el mundo real, que el discurso histérico debe respetar
(Mudrovcic), no puede ser comprendida como una co-
nexion a prior: entre testimonio y realidad: “Por el con-
trario, es el fruto de inferencias, cuyo resultado sera
mas o menos probable segtn sea la conformidad en-
tre el testimonio y la experiencia” (Mudrovcic, 2003,
p. 37). Para Hume, por otra parte, la imaginacion
desempena un rol diferente en el discurso histérico y

el discurso de ficcion en relacion con el objeto propio
de cada uno. No obstante, en cuanto a la coherencia
del relato, la imaginacién desarrolla una funcion si-
milar en ambos discursos. El historiador comprende
la imposibilidad de un relato testimonial e historico
totalmente fiel a la realidad de la que parten. La me-
moria y los sentidos que dan origen al hecho histéri-
co carecen de la posibilidad de repetir o duplicar /a
serie de acciones en su orden wnicial. Como consecuencia,
el historiador que persigue tal entelequia se enfren-
ta, inevitablemente, a aquellos silencios y huecos que
debe, quiere o tiene que llenar. Se ve obligado a suplir
por comjetura aquello de lo que no tiene conocimiento.
Imaginacién y memoria se complementan, entonces,
otorgando coherencia al relato historico.

Si la oposicion entre verdad y falsedad corres-
pondia anteriormente al binomio kecho recordado./hecho
wmventado, el calificativo de probable o improbable es apli-
cado ahora a la composicién narrativa cuya unidad
se debe a la coherencia que le otorga la imaginacioén
(Mudrovcic, 2003, p. 35). Estos supuestos, concorda-
mos con Mudrovcic, resultan insuficientes en un ana-
lisis de las representaciones historicas; sin embargo,
constituyeron un importante punto de partida en los
estudios que posteriormente se desarrollaron sobre el
tema. Por otra parte, las teorias humeanas instituye-
ron, sobre todo, “la fundacion epistémica de la creen-
cta basada en un criterio intersubjetivo que posibilita
la diferente actitud asumida ante un texto de ficcion
y otro de historia” (Mudrovcic, 2005, p. 38), actitud
que debe ser entendida como un acuerdo tacito, im-
plicito y sobrentendido. En tal sentido, Hume (2001)
plantea que la creencia (asociada al pacto de verdad en
el discurso historico), asi como su ausencia del discur-
so de ficcion se debe, esencialmente, a convenciones
epistémicas.

Debemos notar, en coherencia con las teo-
rias humeanas, que no existen propiedades distinti-
vas, semanticas o sintacticas que diferencien al texto
histérico y al de ficcion: si dos personas comienzan a
leer un mismo libro, explica el filosofo, y una lo toma
por obra de ficcion y la otra por historia real, ambas
personas van a recibir las mismas ideas, en el mismo
orden y con el mismo sentido. “;Por qué creemos entonces
a los hustoriadores y no a los escritores de ficcion?”, pregunta
Hume constantemente. Su respuesta, extendida a tra-
vés de la obra citada, pudiera comprenderse en una
sola frase: “porque el hecho esta establecido basan-
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dose en el testimonio unanime de los historiadores,
que concuerdan en asignar a este suceso este tiempo
y lugar precisos” (Hume, 2001, p. 75). Lo que cuenta,
por tanto, son los motwos, las acciones y las intenciones del
autor a la hora de estructurar la narraciéon. Es obvio
que un historiador, mas alla de los errores que pue-
dan filtrarse en la reconstruccién del pasado, no pre-
tende mentir cuando examina un hecho. Un poeta,
en cambio, no se siente sujeto a esa obligaciéon moral
ni pretende que los lectores le crean del todo. Esta
intencion del escritor es lo que determina, para Hume,
las cualidades del discurso que compone.

En ese pacto, del que participan tanto el
autor como el lector, se halla la posibilidad de la
convencion epistémica del discurso histérico. Esto
nos lleva a depender de la veracidad del historiador y a
percibirlo desde un punto de vista estable: “El prin-
cipio general de este acuerdo que rige para el dis-
curso historico, es que las palabras, que despiertan
en nosotros ideas, se correlacionan con el mundo.
Y esta es la convencion que es rota en las ficciones”
(Mudrovcic, 2005, p. 36). El error de Hume se en-
cuentra, no obstante, en la descripciéon que realiza
sobre la experiencia que vive el lector al no distin-
guir entre un autor de ficcién y uno que miente:
“Los poetas mismos, aunque mentirosos por pro-
fesion, tratan siempre de dar un aire de verdad a
sus ficciones, y cuando olvidan esto totalmente, sus
obras, aunque ingeniosas, no seran capaces de pro-
ducir mucho placer” (Hume, 2001, p. 102).

Empero, lo que realmente distingue a las fic-
ciones de las mentiras es que el autor de las primeras
no tiene intencion de enganar, sino que participa de
una convencion diferente que le permite escribir algo
que €l sabe que no es real; por tanto, autor y lector
saben, a primera vista, que los hechos narrados tienen
que ser admitidos como ficticios y mero producto de la fan-
tasia (Mludrovcic). El mentiroso, por el contrario, in-
tentara que creamos lo que dice o escribe a pesar de
que “viola a sabiendas los principios que rigen cual-
quier discurso con pretension de realidad, el histérico

incluido” (Mudrovcic, 2005, p. 36).

3. Configuracion poética de lo real pasado:
Hayden White

En la década de 1970 se reinicia una polémica que
tendria como eje principal la dimension literaria de la
historiografia; de esta manera, “la estructura narrati-

va de la historia, sujeta a diversos analisis literarios,
semanticos y retoricos, pasa a ocupar el centro de la
disputa” (Mudrovcic, 2003, pp. 9-10). Los ataques con-
tra el realismo historico otorgan protagonismo al rol de
la subjetividad en el proceso del conocimiento his-
torico y ponen de relieve la naturaleza lingtiistica de
las narraciones historicas. Desde la filosofia y la his-
toriografia comienzan entonces a emerger voces que
enfatizan en la relevancia de la escritura artistica en
el discurso histérico como modo de aprehension de
la realidad: “A partir de alli, la filosofia de la historia
abandona, explicitamente, la perspectiva epistemolo-
gica que la habia caracterizado hasta entonces, para
transformarse en una filosofia del lenguaje” (Mudro-
vcie, 2003, p. 10).

Por esa linea, resulta relevante la obra del
historiador Hayden White, quien ha sido conside-
rado como el responsable del punto inaugural del
giro lingiistico de la filosofia de la historia con su tex-
to Metahustoria (1992a [1973]). White, basandose en
el criterio de que tanto el relato histérico como el
de ficcion exponen acontecimientos reales o imagi-
narios, se opone a la distincién entre ambos relatos.
Esta obra provocé numerosos rechazos al introducir
lo ficticio en la configuracién de lo real, pero también
se ha considerado que pocas expresiones han tenido
un efecto tan profundo en las ciencias sociales como
las postuladas por White. La teoria que guia su obra
plantea que nuestro vinculo con el pasado es emotivo
y, por tanto, la dimension poética-literaria de la na-
rracion histérica resulta determinante.

White propone comprender la narracion
historica como una configuracion poélica de cardcter cogni-
two, con lo cual la funcién se desplaza del contenido
a la forma. Estos planteamientos fueron refutados
por los historiadores quienes, al pretender alcanzar
el pasado real sin tener en cuenta las mediaciones dis-
cursivas, vieron amenazados “los limites estrictos de
la ciencia histérica reduciéndola a un nuevo género
literario” (Mudrovcic, 2005, p. 735). Con las teorias
de White se cuestionaba la legitimidad de lo que era
real para los historiadores —quienes no reconocian el
destfase entre el pasado real y el reconstruido—y se respal-
daba la idea de que entre lo 7eal pasado y los escritos
historiograficos esta mediando la lingtiistica; conside-
rando a la obra historica “como lo que mas visible-
mente es: una estructura verbal en forma de discurso
en prosa narrativa” (White, 1992b, p. 9).
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El autor reconoce que en la historia y en la
filosofia de la historia se combinan datos y conceptos;
pero sostiene que también existe un contenido estruc-
tural profundo que es de naturaleza poética, en gene-
ral, y de naturaleza lingtiistica, de manera especifica.
Es decir, los datos se vuelven significantes cuando
se articulan en una narrativa. El historiador realiza
entonces un acto “esencialmente poético” (White,
1992b, p. 10) al prefigurar el campo histérico y cons-
tituirlo como un dominio sobre el cual aplicar las teo-
rias especificas que explicarian “lo que en realidad
estaba sucediendo”. Y dicho acto de prefiguracion
puede adoptar una serie de formas caracterizadas
por los modos lingtisticos en que se presentan: me-
tafora, metonimia, sinécdoque e ironia. Estos cuatro
tropos del lenguaje poético distancian a la narracién
histérica del discurso literal cientifico y la acercan al
lenguaje figurativo.

En El texto historico como artefacto literario, Whi-
te utiliza el término de mulos para referirse a aquellos
elementos literarios presentes en el relato histérico:
“Es obvio que este encuentro de la conciencia mi-
tica y la histérica ofendera a algunos historiadores
y molestara a aquellos tedricos literarios cuya con-
cepcidon de la literatura presupone una oposicion
radical entre historia y ficcion” (White, 2003, pp.
109-110). Pero, desde los presupuestos del norteame-
ricano, aquellos tropos o mufos resultan inevitables en
los modos de escribir la historia. Y, para ratificar su
idea, el investigador cita como ejemplo al historiador
britanico R. G. Collingwood, quien insistia en que
el historiador es, sobre todo, un narrador ya que la
sensibilidad histérica se manifiesta en la capacidad
de elaborar un relato a partir de “hechos” que, si no
fueran procesados, carecerian por completo de senti-

do (White, 2003, p. 112).

Resulta asi necesario, para ambos investiga-
dores, conferir sentido al registro historico (siempre
fragmentario e incompleto) haciendo uso de la imagi-
nacion constructiva que indica al historiador cudl ha-
brd sido el caso. Lo que Collingwood no advirtié, obser-
va White, es que ninguin conjunto de acontecimientos
historicos puede por si mismo construir un relato, “lo
maximo que podria ofrecer al historiador son elemen-
tos del relato” (2003, p. 113). Luego, esos elementos
deben ser incorporados en una narraciéon a través
de diversas técnicas escriturales como la supresion,
subordinacion, énfasis, caracterizacion, repeticion,

variaciones de tono y puntos de vista; es decir, me-
diante técnicas que usualmente se esperan encontrar
en una obra de ficcion.

Si bien en las obras citadas se insiste en el
componente ficcional de la narracion histérica, en su
texto £l contenido de la forma White (1992a) experimen-
ta un giro que lo acerca a una postura mas ortodoxa
al considerar que el hecho histérico se perfila sobre
el discurso constituyéndose en drbitro que permitiria
optar por narrativas alternativas. El autor distingue
dos referentes: el primario, concerniente a los aconte-
cimientos que componen la crénica; y el secundario,
relativo a esos mismos acontecimientos transforma-
dos en elementos de historia. En el primer nivel reco-
noce un elemento que permutiria arbitrar entre narraciones
alternativas: “Sin embargo, es el referente secundario,
el verdadero contenido de la forma narrativa, en
tanto producto de la imposicion de significado a los
acontecimientos en el proceso de transformaciéon de
una cronica en una historia” (Mudrovcic, 2005, p.
79). Los referentes secundarios son los que entonces
dotaran de sentidos subjetivos a los referentes prima-
rios en el acto de resemantizacion:

Si hay alguna légica que rija el transito del ni-
vel del hecho o acontecimiento del discurso al de
narrativa, es la logica de la propia figuracion, lo
que es decir, una tropologia. Este transito se rea-
liza mediante un desplazamiento de los hechos
al terreno de las ficciones literarias o, lo que es lo
mismo, mediante la proyeccion en los hechos de
la estructura de la trama de uno de los géneros de

figuracion literaria. (White, 1992a, p. 65)

El Gnico acceso a lo real pasado es entonces
mediante la realizacién del historiador que incluye, ex-
cluye o subordina elementos en la conformacion del
relato historico. Los presupuestos de White no solo
acentuan asi el distanciamiento y desfase entre lo real
pasado y la realizacion: también enfatizan en que las
dimensiones o grados de dicho desfase dependen tni-
camente de la accién del historiador en el proceso
de construccion escritural, es decir, de ficcionalizacion.
Pero, como también ha previsto Mudrovcic, una cosa
es lo que el filosofo pueda afirmar acerca de la prac-
tica historica y otra muy distinta es lo que el histo-
riador considera como condiciéon de posibilidad de
su propia disciplina. El principio de lo real pasado es
lo que autoriza a la disciplina histérica, es la conven-
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cion obligada de los historiadores para mantener a la
historia dentro de margenes seguros y precisos. De
ahi que gran parte de los historiadores hayan recha-
zado las teorias de White en las que diagnosticaban
un ataque a la nocién de historia y una amenaza a los
limites entre historia y ficcion, historia y literatura.
No obstante, si bien la mayoria de los historiadores
se suscribian a los principios del pasado real y de la
prueba, “muy pocos defenderian la idea de que sus
textos reproducen el pasado tal cual fue” (Mudrovcic,
2005, p. 85).

4. La memoria como matriz de la historia:
Paul Ricoeur

La ya tensionada representacion historica se comple-
jiza cuando se retoman los debates sobre lo que se
entiende por conocimiento histérico. Dentro de estos
debates se distinguian dos posiciones que Mudrovcic
denomina como fesis ilustrada 'y tesis clasica. La prime-
ra, inclinada hacia la construccién de una historio-
grafia cientifica, defiende la relacion de ruptura entre
la historia y la memoria (Halbwachs, Yerushalmi, Le
Gofl, Nora); y, la segunda, ampara la idea de continui-
dad de 1a memoria con la historia (Hutton, Gadamer,
Hirsh, Ricoeur). Si algo destacan los trabajos prove-
nientes de las tesis ilustradas es que la memoria indivi-
dual es una instancia de una forma social de recor-
dar. Y, en tal sentido, es admitido que “el testimonio
oral, al igual que cualquier otro tipo de documento,
esta siempre situado en un campo histéricamente
limitado de convenciones y practicas” (Mudrovcic,
2005, p. 115).

S1 se asume, por otra parte, la critica que los
representantes de la tesis cldsica hicieran a la nocion
tradicional de documento, entonces “el tratamiento
del recuerdo como fuente de la historia permite con-
siderar bajo una nueva luz las condiciones de la pro-
duccién histérica y su intencionalidad” (Mudrovcic,
2003, p. 118). En ese caso seria inutil negar, en aras
de una pretendida objetividad, el peso del pasado re-
ciente como objeto intencional de la memoria gene-
racional que intenta reconstruirlo. Una vez que el pa-
sado y la memoria se convierten en el objeto de una
historia del presente debe reconsiderarse el alcance
pragmatico del conocimiento histérico atendiendo,
anade Mudrovcic, no solo a sus implicaciones éti-
co-politicas, sino también a su cualidad de producto
de una institucién social.

Como parte de estos debates, resulta impo-
sible dejar de aludir a un filésofo cuyas ideas son rele-
vantes en el contexto de la polémica. Se trata del fran-
cés Paul Ricoeur, quien dirigié su atenciéon al rol de
los testigos y sus relatos en la reconstruccion narrativa
del pasado historico. En una de sus obras mas céle-
bres, La memoria, la historia, el olvido, Ricoeur (2003) re-
toma la nocién de narracion histérica. Para el filosofo
francés, los postulados de Hayden White contintian
siendo la principal contribucién a la exploracién de
los recursos retoricos en la representaciéon historica;
por ello, vuelve a sus postulados sobre la imaginacion
historica y reitera que es en las estructuras del dis-
curso donde la imaginacién es aprehendida. De tal
manera, el relato histérico y el de ficcion pertenecen
a una misma clase: la de las ficciones verbales.

Para Ricoeur, no obstante, las posturas na-
rrativistas presentan una percepciéon equivocada
cuando cierran el texto a toda posibilidad extralin-
guistica referencial; es decir, cuando se desentienden
del referente. Ello no significa que la historia no deba
someterse a las leyes de todo relato, sino que, ademas
de eso, debe considerarse en ella el referente, cual-
quiera que sea, como una “dimensién irreductible de
un discurso dirigido por alguien a alguien sobre algo”
(Ricoeur, 2003, p. 332). Tal precision, especifica Ri-
coeur, ayuda a controlar la relacion de la historia con
la ficcién y no disminuye en nada la importancia del
proyecto narrativista. Si en la estructura del discurso
se hace imposible, sintactica y semanticamente, la di-
ferenciacion entre un texto historico y uno de ficcion,
entonces habria que buscar fuera del texto. A partir
de aqui, con multiples problematicas, se comienza a
valorar el contenido del testimonio en tanto materia
referencial del conocimiento historico.

Empero, el problema se complejiza al imbri-
car la representacion historica con el uso de la memo-
ria en la narracion historiografica. ;Como mantener la
diferencia entre la tmagen de lo ausente como 1rreal y la imagen
de lo ausente como anterior? Desde el punto de vista escri-
tural y receptivo, la respuesta se halla en el término
acufiado por Ricoeur como representancia: fenémeno
asociado al pacto establecido entre el lector y el autor.
Desde el punto de vista cognitivo, la pregunta se re-
suelve cuando Ricoeur asume que no existen diferen-
cias entre la memoria y la imaginacion, sino que la
distincién se encuentra en gué se recuerda: si se logra
recuperar el recuerdo, se trata de una memoria; si el
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recuerdo se aleja de lo real e involucra entidades de
ficcion, hablamos de imaginacion. Pero ambos, me-
moria e imaginacion, “poseen como rasgo comun la
presencia de lo ausente” (Ricoeur, 2003, p. 67).

Todas las dificultades vinculadas a la dimen-
sion referencial del discurso historico, asegura el fi-
losofo francés, se pueden abordar y resolver a partir
de esta nueva clasificacion. El problema es que esta
operacion de desacoplamiento trae aparejada ciertos
conflictos, ya que el retorno del recuerdo “sélo pue-
de hacerse a la manera del devenir-imagen” (Ricoeur,
2003, p. 23), es decir, a través de la imaginacion. Y la
permanente amenaza de confusién entre rememora-
ci6n e imaginaciéon que provoca este devenir-imagen
afecta la pretension de fidelidad en la que se resume
la funcién veritativa de la memoria y, por ende, su
incursion en la pretendida objetividad historica. Sin
embargo: “No tenemos nada mejor que la memoria
para garantizar que algo ocurri6 antes de que nos for-
masemos el recuerdo de ello” (Ricoeur, 2003, p. 23).

En su ensayo “Historia y memoria. La es-
critura de la historia y la representacion del pasado”,
Ricoeur (2000) enfatiza en que, si aboga por la cues-
tion de la representacion mnemonica en historia por
encima de la representaciéon del pasado, no significa
que se coloque con ello del lado de los defensores de
la memoria contra los de la historia. Lo que intenta
transmitir es que

[...] el problema de la representacién, que es la
cruz del historiador, se encuentra ya establecido
en el plano de la memoria e incluso recibe alli
una solucion limitada y precaria que no sera po-
sible traspasar al plano de la historia. (2000, p. 3)

En tal sentido, la historia se hace heredera
de un conflicto que se plantea por debajo de ella, es
decir, en el plano de la memoria y el olvido: “Alguien
se acuerda de algo, lo dice, lo cuenta y da testimonio
de ello. Lo primero que dice el testigo es: Estuve alli”
(Ricoeur, 2000, p. 12). El testigo se establece como
tercero entre los protagomistas cuando relata un evento al
cual debe haber asistido. La declaracién se convierte,
a la vez, en la realidad de un testigo que, apelando a
la autoridad del escucha, insiste: estuve alli, créame o no;
) 8t no me cree, preguntele a otro.

Esta acreditacion, comenta Ricoeur, abre la
alternativa de la confianza o la duda, quedando cons-

tituida de esta manera la “estructura fiduciaria del
testimonio” (2000, p. 12). El testimonio se convierte
en institucion. Pero no existe un solo testigo, ni un
solo testimonio, ni una sola memoria, por lo que “la
cosa escrita va a proseguir su curso mas alla de los
testigos y sus testimonios” (2000, p. 13). Y el relato del
testimoniante, a falta de un destinatario designado,
va a quedar en situacion de texto fhuérfano. Sin embar-
go, independientemente del grado de fiabilidad del
testimonio, reitera Ricoeur, no tenemos nada mejor
que ¢l para decir ocurrid algo a lo cual alguien dice haber
asistido. Coincidimos con Ricoeur en que los testigos
son los mas importantes; pero probablemente tam-
bién todos nos preguntemos alguna vez: ;jocurrid tal
como dice que ocurrio? Documental, dice el filosofo, es la
palabra clave.

El documento se constituye entonces en la
umdad de medida del conocimiento historico bajo la ru-
brica de la observacion. Este no se da por si solo, sino
que, como explicara el tedrico, se busca, se constitu-
ye, se instituye por el historiador que interroga todo
en busca de la informacién sobre el pasado a la luz de
una hipétesis: “Se designan asi acontecimientos que,
a fin de cuentas, no han sido recuerdo de nadie pero
que pueden contribuir a construir una memoria que
podemos llamar con Halbwachs memoria histérica,
para distinguirla de la memoria incluso colectiva”
(Ricoeur, 2000, p. 14). Se trata de hacer hablar a los
documentos, pero, especifica, no para pillarlos en fal-
ta sino para comprenderlos.

5. El privilegio de la memoria frente al pac-
to de verdad

Cerca de finalizar, resultaria til hacer referencia
a un eje de la obra de Paul Ricoeur que atraviesa
y guia la evolucion de sus pensamientos en torno a
la representacion histérica de la memoria: el pacto de
verdad sobre el cual, supone, reposa la escritura de la
historia. ;Puede ser respetado tal pacto? ;Hasta qué punto?
La pragmatica de la memoria, coincidimos con el au-
tor, hereda ciertas dificultades a la epistemologia de
la historia a través del acto de recordar. La memoria
impedida, la memoria manipulada y la memoria forzada
(temas que quedamos debiendo) aparecen como obs-
taculos de una memoria dificil sobre la cual la histo-
ria debe construir el conocimiento. Estas dificultades
que jalonan el recorndo del recordar se interponen y difi-
cultan la representaciéon de los historiadores. No obs-
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tante, la memoria goza también de un privilegio que,
advierte el tedrico, la historia no posee. Ese privilegio
es la pequena felicidad del reconocimiento: “jEs ella!
iEs ¢él! jQué recompensa, a pesar de los sinsabores de
una memoria dificil, ardua!” (Ricoeur, 2000, p. 10).
El reconocimiento aparece como el pequeno milagro,
dice Ricoeur, de la memoria feliz.

Al no conocer ni reconocer la historia tal
felicidad, la disciplina intenta convertir en reconstruc-
clones, sus construcciones sobre el pasado a través de
una representacion que se afana en hacer cumplir el
pacto de verdad. Teniendo en cuenta tanto las difi-
cultades como los privilegios de la memoria, ;podria
entonces cumplirse el pacto de lectura? Si, sugiere
Ricoeur, si puede cumplirse hasta cierto punto si nos
colocamos a favor de la intencionalidad reguladora de la
mvestigacion historica; “la intencion de apuntar, y si
fuera posible alcanzar, tal como fue el caso, el acon-
tecimiento” (2000, p. 25). Es en estas circunstancias
cuando Ricoeur propone el término de representancia
para apuntar a la fuerza que debe tener, o que tiene,
tal ntencion/pretension en la representacion historica
del pasado:

Laidea contenida en esta palabra es a la vez la de
una suplencia y la de una aproximacion. Suplen-
cia, como en el término latino representatio apli-
cado en la época helenistica y luego bizantina a
la funcién del personaje habilitado para simular
la presencia del soberano ausente; la misma idea
de funciéon vicaria, lugartenencia, se encuentra
en el aleman Vertretung, en el inglés representative vy,
después de todo, también en la expresion fran-
cesa; représentants du peuple y représentation nationale.
Funciéon vicaria, por consiguiente, completada
por la de aproximacién, de blanco: es el aspec-
to pretension de la intencién, pero pretension de
adelantarse, avanzar. (Ricoeur, 2000, p. 25)

Ahora bien, ghasta qué punto se cumpliria
entonces dicho pacto de verdad? Para dar respues-
ta a esta interrogante es necesario, afirma Ricoeur,
un juicio de comparacion que se desarrollaria en dos
campos o escenarios diferentes. La primera paridad
se establece en el campo histérico propiamente tal,
y se trata de la comparacion entre dos o varios tex-
tos referidos al mismo topos. El autor propone que se
tome como referencia un hecho que para ¢l resulta
sorprendentemente revelador (la reescritura en histo-

ria): “‘es al reescribir cuando se muestra el deseo del
historiador de acercarse cada vez mas a ese extrano
original que constituye el acontecimiento en todas
sus facetas” (2000, p. 26). La segunda comparacion
se plantea fuera del campo de la historia y se ubica en
el punto de articulacion entre la historia y la memo-
ria; interpretacion y verdad ahora se enfrentan para
intentar acercarse a la solucion del problema de la re-
presentacion del pasado que, para Ricoeur, comienza
con la memoria:

Lo que se dispuso entonces no fue sélo un enig-
ma, el de la representacion presente de algo au-
sente que existi antes, es decir antes de ser con-
tado, fue ademas un esbozo de una resolucion
limitada y precaria del enigma, sin paralelo del
lado de la historia, a saber, la pequena felicidad,
el pequeno milagro del reconocimiento y su mo-
mento de intuicion y creencia inmediata. En his-
toria, nuestras construcciones son en el mejor de
los casos reconstrucciones. (2000, p. 26)

Por otra parte, la interpretacién, a conside-
racion de este fil6sofo, aprecia y considera el deseo
de verdad en historia en todas sus aristas. Y ello a
razon del voto de fidelidad que la historiografia le
otorga a la memoria, aun cuando haga de ella solo
uno de sus objetos. Se hace entonces necesario, ex-
plica Ricoeur, marcar el caracter epistémico de la
interpretacion si lo que se pretende no es solo psico-
logizar o moralizar la intencion en historia subrayan-
do intereses, prejuicios y pasiones del historiador o
celebrando sus virtudes de honestidad, modestia y
humildad. Hay que clarificar conceptos y argumen-
tos, identificar puntos de controversia, plantear tales
preguntas a tales documentos, elegir tal modo de
explicacion antes que tal otro, privilegiar giros en el
lenguaje. Claro que estos cambios, estas acciones,
no siempre aparecen de modo desinteresado. A tan
alto precio, senala Ricoeur, la historia puede tener
la ambicién de compensar la ausencia del momento
de reconocimiento del que si goza la memoria. Esa
pequeiia felicidad es la que hace que la memoria con-
tintie siendo, a pesar de ser reducida por la historia
a un simple objeto, la matriz de dicha disciplina:
“Entre el voto de fidelidad de la memoria y el pac-
to de verdad en historia, el orden de prioridad es
imposible de decidir” (2000, p. 27). El lector es el
unico habilitado para ello.
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6. El testimonio, como mismo el discurso
historico: un calco que deviene mapa

En este ultimo subtema proponemos, como bien se
anunciaba inicialmente, una relectura del discurso
historico y testimonial a partir del principio rizoma-
tico del calco y el mapa desarrollado por los fildsofos
Gilles Deleuze y Félix Guattari en su célebre obra
Ml mesetas. E1 principio de cartografia o de calcomania, pro-
puesto por los tedricos franceses, hace alusion a la 16-
gica de un caleo reproducible hasta el infinito frente
a la logica de un mapa rizomatico siempre en evolu-
cion. Inverso a los calcos, que copian y reproducen
lo que ya esta hecho, “el rizoma esta relacionado con
un mapa que debe ser producido, construido, siempre
desmontable, conectable, alterable, modificable, con
multiples entradas y salidas, con sus lineas de fuga”
(Deleuze y Guattari, 2004, p. 25). Hacer el mapa y no
el calco, proponen los teéricos.

En tal sentido se podria entonces suponer,
como hipétesis inicial, que lo real pasado representaria
el mapa deleuzoguattariano exponente del rizoma de
la vida, de la realidad compleja y multiple; mientras
que el relato historico, y el testimonio, seria el calco
de ese real pasado reproducido, copiado y duplica-
do. Esto, dada la creencia cada vez méas arraigada de
que el discurso historico-testimonial debe copiar, imi-
tar, calcar y reproducir hasta el infinito la realidad de la
que parten. Lo que sucede es que, como ya vimos, a
aquellos discursos les es imposible efectuar ese proce-
dimiento de reproduccién idéntica al cual supuesta-
mente estan destinados. Ni la historia ni el testimonio
pueden plasmar de forma exacta, analoga o paralela
la realidad del mapa-mundo que describen. Lo que ha-
cen, en cambio, es crear un nuevo mapa-libro cuando
seleccionan, con la ayuda de procedimientos de contraste,
lo que pretenden reproducir pero que, en modo algu-
no, llega a ser simétrico.

“Siempre hay que volver a colocar el cal-
co sobre el mapa” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 18)
porque nunca resulta rigurosamente exacto que un
calco reproduzca el mapa, es decir, que el libro, el
testimonio, la historia, reproduzca la realidad que re-
lata. Y el que imita, aseguran Deleuze y Guattari, al
final siempre crea su modelo, su mapa. Con esto quere-
mos decir, y sugerir, que aquella creencia con la cual
pudimos asociar los discursos aludidos al calco, puede
ser desmontada y reestructurada en vista a un calco
que deviene mapa al crear su propia estructura, al

crear su propio modelo. Pues “cuando cree reprodu-
cir otra cosa, ya solo se reproduce a si mismo” (De-
leuze y Guattari, 2004, p. 18). A la vez que organiza
y estabiliza las multiplicidades del mapa-mundo para
copiarlas, el calco induce nuevas multiplicidades para
Instituir un nuevo mapa.

La otra hipoétesis que proponemos enton-
ces, en relacion con la anterior, se dirige a pensar el
testimonio, en tanto matriz del discurso histérico,
no como una imagen (calco) del mundo, sino como
un mapa que debe transitar primero, o simultanea-
mente, por aquella fase mientras se va constituyen-
do; un mapa-libro que se erige a la par que calca
otro mapa. Estos procesos o devenires se desple-
garian de manera sincronica, complementaria y
no en oposiciéon uno del otro. Se desarrollaria, asi,
una evolucion aparalela del libro y del mundo: “el libro
asegura la desterritorializaciéon del mundo, pero el
mundo efectiia una desterritorializacion del libro,
que a su vez se desterritorializa en si mismo en el
mundo, (s1 puede y es capaz)” (Deleuze y Guattari,
2004, p. 16). El mimetismo, dirian Deleuze y Gua-
ttari, es un mal concepto producto de una logica
binaria para explicar fenémenos que tienen otra
naturaleza; el libro-calco histérico se acopla, por
ende, al principio rizomatico de un mapa que traza
su propia ruptura, sus propias lineas de fuga y que
lleva hasta el final su evolucion aparalela:

El mapa no reproduce un inconsciente cerrado
sobre si mismo, lo construye. Contribuye a la
conexion de los campos, al desbloqueo de los
cuerpos sin 6rganos, a su maxima apertura en
un plan de consistencia. Forma parte del rizo-
ma. El mapa es abierto, conectable en todas sus
dimensiones, desmontable, alterable, susceptible
de recibir constantemente modificaciones. Puede
ser roto, alterado, adaptarse a distintos montajes,
iniciado por un individuo, un grupo, una forma-

ci6on social. (2004, pp. 17-18)

S1 sustituimos en la cita deleuzoguattariana
el término mapa por la palabra testimonio o bien por
relato histérico, advertimos que no solo las combinacio-
nes de género y numero del sustantivo se mantienen
(detalle menor), sino que, ademas, y esto es lo esen-
cial, las cualidades y rasgos adjudicados al mapa re-
sultan perfectamente ajustables a la estructura, tanto
externa como interna, de un testimonio o de un re-
lato historico (historiografico). Una vez va superando
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la reproduccion infinita y el calco, la escritura evolu-
ciona paulatinamente y acaece en un mapa que, mas
alla de reproducir otro campo, construye y produce el
suyo propio, siempre desmontable y sujeto a modifi-
caciones. Como parte de todo este proceso evolutivo,
creador y no binario, se vuelve complejo establecer
claray diferencialmente cémo y cuando acontece uno
u otro fenémeno; llegandose a confundir y a conectar,
de esta manera, el calco con el mapa. El discurso tes-
timonial e histérico puede entonces proceder por cal-
co, pero, a la vez, puede “ponerse a brotar, a producir
tallos de rizoma” (Deleuze y Guattari, 2004, p. 20) y
devenir mapa en una mutacion perversa. Ambos tipos de
relato van haciendo, de esta forma, su propio mapa
a la vez que funcionan como calco del mapa-mundo
que, supuestamente, intentan copiar.

7. Conclusiones

Resulta notable que, dentro de los debates surgidos
en los tltimos tiempos entre historiadores e investi-
gadores, la forma de escritura de los relatos histo-
riograficos ha sido uno de los temas mas polémicos
y vigentes. Y por esa linea hemos coincidido, jun-
to a varios de ellos, en que la historia pertenece al
campo de lo narrativo en todas sus formas; desde
las historias que menos describen los hechos, hasta
las mas estructurales (Chartier, 1992, p. 74). Como
bien apuntara el historiégrafo francés Roger Char-
tier, todo escrito historico se construye, de hecho, a
partir de formulas que pertenecen al relato o a la in-
triga (1992, p. 74); a pesar, incluso, de que dicha dis-
ciplina pretenda despojarse siempre de lo narrativo
y de que sus procedimientos y modos de compren-
sion continten siendo tributarios de determinadas
practicas cientificas.

Empero, la intriga no debe comprenderse,
alerta Chartier (1992), como perteneciente al orden de
la retérica, sino mas bien como una operacion de co-
nocimiento que plantea “la posible inteligibilidad del
fendmeno histérico, en su realidad borrada, a partir
del cruce de sus huellas accesibles” (p. 75). Explicar,
contar, relatar en historia es entonces, dice el historia-
dor francés, develar una intriga, organizar una intriga
comprensible, dar a comprender, restituir una realidad
situada fuera y delante del texto histérico, reconstruir
un pasado que fue: “nunca sin incertidumbre, pero
siempre sometido a control” (p. 75). De esta manera,
“el objetivo referencial de la historia no se niega ni

evacua (sl no, ;como constituir la historia como espe-
cifica?)” (p. 76); no obstante, el acento lo encontramos
en otro lugar: “sobre las identidades retoricas funda-
mentales que entroncan (emparentan) historia y nove-
la, representacion y ficcion” (Chartier, 1992, p. 76). El
concepto de realidad aplicado al pasado complejiza y
problematiza, sin embargo, los debates actuales:

Las aporias o ingenuidades de los historia-
dores en la materia se aferran sin duda a la
confusion perpetuada entre una discusion
metodologica, tan vieja como la historia, so-
bre el valor y la significaciéon de los rastros
que autorizan un conocimiento mediato,
indirecto de los fendmenos que los produje-
ron, y una interrogacion epistemologica, que
los historiadores por lo general evitan, quiza
porque paralizaria su practica sobre el status
mismo de la correspondencia proclamada,
reivindicada, entre los discursos, sus relatos
y la realidad que pretenden reconstruir y to-
mar comprensible. (Chartier, 1992, p. 77)

Como ya hemos visto y repasado, son muchi-
simos los estudios, investigaciones y teorias desarro-
lladas en torno a las formas de escritura de la histo-
ria, a la relacion entre la memoria y la historia, asi
como al rol del testimonio en tal tarea; estudios que,
ademas, van evolucionando a la par de los cambios
de época, procesos socioculturales o paradigmas do-
minantes en uno u otro momento de las ciencias so-
ciales. Y, si bien ha sobresalido la oposicién memo-
ria/historia, subjetivo/objetivo, recuerdo/imagen,
representacion/ficcion, rapidamente nos damos
cuenta de que la problematica supera los conflictos
que estos binomios pudiesen reflejar. No se trata
de dar protagonismo, como lo haria el positivismo
extremo, a las pruebas materiales y documentales
excluyendo las subjetividades y memorias de los ac-
tores sociales de la historia. Pero tampoco se trata de
privilegiar en exceso los relatos subjetivos basados
en recuerdos hasta llegar al punto de identificar a
la memoria con la historia, incluyendo ficcionaliza-
ciones y mitologizaciones que es, precisamente, lo
que haria una postura constructivista y subjetivista
extrema. Existe algo que ambas posiciones defien-
den y que debe rescatarse como eje del debate: la
pretension y el anhelo de un discurso lo mas cercano
posible a la realidad pasada.
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Por tanto, es favorable que el debate perma-
nezca vy este podria ser efectivo en tanto no se impon-
ga radicalmente una postura por encima de la otra.
La retroalimentacion entre las disciplinas y criterios,
asi como una variada y constante actualizacion de la
disputa, resultaria provechoso para la feliz conviven-
cia de esta pareja que, al parecer, permanece ajena a
un posible distanciamiento. El tema igualmente esta
lejos de darse por cerrado cuando los sucesos particu-
larmente imbricados con el inicio de los debates po-
seen un rasgo que complejiza la situacion. Los even-
tos relacionados con situaciones de extrema violencia
han tensionado la relacion memoria-historia que
ahora toma protagonismo en las reflexiones practi-
co-tedricas a partir de tales experiencias traumaticas.
Y, como parte de las propuestas surgidas en torno
al debate, ya “algunas vertientes de la historiografia
contemporanea han sefialado el valor heuristico de
la categoria de trauma para el analisis tanto de las
experiencias historicas de catastrofes colectivas como
de las representaciones de las mismas” (Mudrovcic,
2005, p. 15). Asi, anade la investigadora argentina,
la transposicion de categorias patologicas al plano de
lo historico podria ser interpretada como una tenta-
tiva de dar sentido a la relacién de la historia con la
violencia.

Frente a esta otra arista sobre la represen-
tacion historica de eventos traumaticos, que en esta
ocasion solo mencionamos brevemente a modo de
exhortacion investigativa, estudios como los de Ca-
thy Caruth (1995) y Dominick LaCapra (2005) cons-
tituyen importantes fuentes teoéricas a consultar. Los
historiadores han respondido a la problematica, por
ejemplo, con la sugerencia de una /ustoriografia de molde
psicoanalitico. Y, tanto para Caruth como para LaCa-
pra, una teoria de ese tipo evitaria recaer en los ex-
tremos de las posturas positivistas o constructivistas.
Pero lo cierto es que, como hemos visto, una metodo-
logia no es mejor que otra, ni una posicion resultaria
mas efectiva que otra: las formas de plantear la rela-
cion memoria-historia son tan variadas y complejas
como los propios debates. Y, si nos atenemos por unos
instantes a la cita de Alessandro Portelli que encabeza
este subtema, podriamos reafirmar que ni la historia
debe descartar a la memoria por su subjetividad, ni
la memoria disolveria a la historia cuando aquella se
asume como matriz de la segunda. Coincidimos con
Elizabeth Jelin (2002), una de las investigadoras mas
reconocidas en el tema, en que es en la tensioén entre
la una (memoria) y la otra (historia) donde se plantean
las preguntas mas sugerentes, creativas y productivas
para la indagacién y la reflexion.
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