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Everything should be as simple as posible,
but not simpler.
Albert Einstein
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Resumen

Desde la segunda mitad del siglo XX se configuré un movimiento cien-
tifico que clamaba por una mayor colaboracion entre la lingiiistica y la
biologia, y el término Biolingiiistica comenzé a fraguar un nuevo hori-
zonte interdisciplinario que tenia un preclaro objetivo: estudiar el len-
guaje como un fenémeno eminentemente natural.

Dado que en la dltima década del siglo XX hubo la concurrencia de dos
avenidas cientificas impactantes (los estudios sobre el cerebro con nue-
vas técnicas muy poderosas y la irrupcion del programa minimalista en
la teoria lingiiistica), el suefio del proyecto de la biolingiiistica comen-
z6 a cristalizarse y en el nuevo milenio ha tenido unos prolegémenos
bastante promisorios: la fundacién de una revista especializada, la pu-
blicacién de manuales actualizados y el trayecto serio de programas de
doctorado.

En este marco interdisciplinario, surge la necesidad de replantear la
cuestion del innatismo asociado al dispositivo de adquisicion del len-

1 El presente articulo es el resultado del proyecto de investigacion (110302191) desarrollado en
el Instituto de Investigaciones Lingiiisticas (INVEL) en el marco de los proyectos de investiga-
cién 2011 de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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guaje (o la denominada gramadtica universal). Una respuesta sugerente
puede provenir del andlisis desprejuiciado de la relaciéon entre genes y
lenguaje. El engarce entre el genotipo lingiiistico (la gramatica univer-
sal) y el fenotipo lingiiistico concebido como un proceso madurativo
(con algunos aspectos de epigénesis) entrafia hacer una reconsideracion
sobre el innatismo, postulado raigal de la tradicion generativa.

La comprension de las bases ontogenéticas y filogenéticas del lenguaje
nos conduce a sostener la siguiente hipétesis: en la forja de la gramdtica
universal ha intervenido el mecanismo conocido como efecto Baldwin,
lo que cabe interpretar, como sefialan Calvin y Bickerton, dentro del
marco evolutivo mas ortodoxo. Asimismo, el programa biolingiiistico
entrafia hacer una reduccién definitoria del lenguaje: este se conceptua
stricto sensu, siguiendo el criterio sintactocéntrico, como un mecanismo
de fusion (Merge) y recursién. Asi se puede concluir que el lenguaje esta
genéticamente determinado, no como una metafora sugerente, sino
como un constructo teérico bien cimentado.

Palabras claves: Gramdtica universal, biolingiiistica, genotipo, innatismo.

Abstract

In an interdisciplinary framework (studies on the brain with powerful
new techniques and the emergence of the minimalist program in lin-
guistic theory), it’s necessary to rethink the question of innateness asso-
ciated with language acquisition device (or the so-called universal gram-
mar). A response may come from the analysis suggestive unbiased of the
relationship between genes and language. The linker between genotype
language (universal grammar) and linguistic phenotype conceived as a
maturation process (with some aspects of epigenesis) involves making a
reconsideration of innateness.

Understanding ontogenetic and phylogenetic basis of language leads
us to support the following hypothesis: in the emergence of universal
grammar has intervened mechanism known as the Baldwin effect, which
can be interpreted within the evolutionary framework more orthodox.
The Biolinguistics also involves making a reduction defining language:
this is conceptualized, strictly speaking, following the criterion sintac-
tocentric as merge and recursion. So we can conclude that language
is genetically determined, not as a suggestive metaphor, but as a well-
grounded theoretical construct.

Keywords: Universal grammar, Biolinguistics, Genotype, Innateness.
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1. Introduccion

Desde que se formul6 en la década de 1950, la gramdtica generativa se
comprometié en un framework innatista que, sobre la base del argumento de
la pobreza del estimulo, propugné una vision endégena del desarrollo del len-
guaje en contra de los enfoques conductistas dominantes en ese entonces.
Asi se postul6 un mecanismo de adquisiciéon del lenguaje genéticamente de-
terminado y se aposté por conformar una nueva disciplina, bautizada tempra-
namente como Biolingiiistica, que se involucrara seriamente en el estudio de
los fundamentos biolégicos del lenguaje (Lenneberg 1967). Si bien tal empresa
se logré consolidar, la argumentacion innatista fue eminentemente psicolin-
giiistica y qued6 como una deuda pendiente el apuntalamiento biol6gico del
programa. De manera progresiva se puede decir que los trabajos intentaron
consolidar una suerte de triple entente en la vision generativa (la hip6tesis del
innatismo, el axioma de la gramatica universal y el corolario de la especificidad
del dominio lingiiistico). En el volumen editado por Gopnik (1997) se blanden
argumentos de impacto: por ejemplo, a pesar de que los inuit han decidido
culturalmente no hablarles a sus infantes, estos ostentan un desarrollo normal
del lenguaje.

Enla década de 1990, con la irrupcién del programa minimalista (un cambio
altamente progresivo, si no revolucionario, en la linea del modelo de Principios
y Parametros), se logro fortalecer el leitmotiv inicial acerca de los estudios en la
ontogenia y filogenia del lenguaje. De modo paralelo, los vertiginosos avances
en las ciencias del cerebro (con métodos sofisticados como la tecnologia de
emision positronica y enfoques audaces sobre mecanismos epigenéticos en
la nueva dimensién del programa evo-devo) dieron una nueva imagen sobre
la biologia de la cognicién con profundas implicancias sobre la modularidad,
la base innata del lenguaje, la ontogenia y la filogenia del lenguaje. De modo
progresivo, pero con notable avance teérico, se ha llegado al corolario de que,
como lo expresé Noam Chomsky en The San Sebastidn Meeting (2006), estamos
en condiciones de ir mas alld de la especulacién: ya se pueden poner los ci-
mientos de una imagen cientificamente solvente sobre la naturaleza y funcién
del 6rgano del lenguaje.

Resulta interesante constatar que el giro biolingiiistico es heterdclito y has-
ta proteico. Ademas del clasico trabajo de Lenneberg, se han publicado ensa-
yos diferentes como los de Deacon (1997), Jenkins (2000), Givéon (2002), Lieber-
man (2006), Hurford (2007), entre otros. Igualmente interesante es constatar
que, a diferencia de algunas décadas, los trabajos de iniciacion lingiiistica no
pueden soslayar el aspecto evolutivo y, mds bien, se sumergen en la cuestion
de la evolucién de la gramatica: Pinker (1994) y Jackendoff (2002).
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El programa minimalista (Chomsky 1995, 2002) plantea que la elucidacion
de la naturaleza de la facultad del lenguaje implica que la teoria lingiiistica
se constrina de una manera tan fuerte como nunca se hizo en la historia de
la lingiiistica (ni siquiera el riguroso formalismo de Hjelmslev 0s6 hacer algo
siquiera parecido).

Asi ha surgido en este nuevo milenio un nuevo programa cientifico, de
vertiente interdisciplinaria, conocido como la revolucién biolingiiistica cuyo
objetivo perspicuo es sentar las bases cientificas para comprender la capaci-
dad humana para adquirir y usar el lenguaje. En la medida en que esta nueva
disciplina se enmarca en la esfera de la ciencia natural, el nuevo enfoque se
orienta a postular los mecanismos restrictivos de la cognicion que posibilitaron
la aparicion del lenguaje en nuestra evolucién y la emergencia del lenguaje en
un periodo relativamente corto de maduracion.

La biolingiiistica como tal es una empresa promisoria que ya cuenta con
una revista de alto nivel (Biolinguistics ISSN 1450-3417) y programas de posgra-
do en universidades de prestigio. En los tltimos tiempos, mucho se ha debati-
do sobre la relacion entre genes y lenguaje con el protagonismo mediatico del
gen FOXP2 involucrado en el trastorno especifico del lenguaje (un desorden
gramatical con bases hereditarias). El modelo cldsico del generativismo (P&P)
predecia una determinacion genética directay, por ello, se vio como una corro-
boracién crucial el descubrimiento de genes involucrados en la modularidad
de la gramética. Sin embargo, el programa minimalista (PM), enmarcado en la
nueva perspectiva de la biologia evolutiva del desarrollo (evo-devo), predice,
mas bien, que un 6rgano tan complejo como el lenguaje debe involucrar pro-
cedimientos epigenéticos y serfa muy improbable que esté determinado solo
por un gen. Se podria postular la interaccién de muchos genes (la cantidad se
determinard en virtud de la investigacion factica pertinente) en la ontogenia
del lenguaje, segun el espiritu del aserto esencial de Gary Marcus (2004): Genes
build neural structures, not behavior.

En la medida en que el puesto que ocupa el hombre en el cosmos esta de-
terminado fundamentalmente por el lenguaje y en virtud de que nada se puede
saber sobre el lenguaje si no es en el marco de la biologia de la gramatica (pa-
rafraseando al gran Dobzhansky), el estudio del engarce entre genes y lenguaje
se presenta como trascendente y de valor ecuménico. El emergente programa
biolingiiistico tiene un impacto cientifico insoslayable en tanto que permitira
construir una imagen solvente sobre la naturaleza humana y, asimismo, podra
aclarar suficientemente los cimientos biolégicos de la comunicacién humana
en lo que esta tiene de especifico.

Tal como es entendido por los editores de Biolinguistics (Boeckx & Grohmann
2007), este nuevo framework se puede entender en dos sentidos, uno débil y
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otro fuerte. En el sentido débil, la biolingiiistica se encargaria de estudiar las
propiedades de la gramdtica en el marco de hipétesis universales de indole for-
mal. En el sentido fuerte, se intentaria dilucidar los engarces entre la teoria lin-
giifstica formal y disciplinas sustantivas como la genética o la biologfa evolutiva.
Estamos de acuerdo con la actitud expresada en el manifiesto de los editores
de la revista Biolingiiistica:
We are fully aware of the fact that the uniquely interdisciplinary cha-
racter of biolinguistics poses difficult problems of communication and
misunderstandings, but we feel that a growing community of scientists
of diverse background, including linguists, evolutionary biologists,
molecular biologists, neuroscientists, anthropologists, psychologists,
computer scientists, (language or speech and hearing) pathologists,
and so on, are slowly overcoming these challenges. Only collaboration
and mutual respect will make this type of research possible. We would
be delighted if the contributions to Biolinguistics could clarify issues,
unearth new data, and answer some of the questions that will help us
understand the nature of language, and what it is that makes us human.
(Boeckx & Grohmann 2007: 3)

De acuerdo con una epistemologia racional y ponderada, requerimos hallar
evidencias externas para propugnar la plausibilidad del innatismo. Los argu-
mentos tradicionales cartesianos o de la corriente psicolingiiistica (por ejem-
plo, la refutacion del enfoque conductista del aprendizaje) no son suficientes.
Por ello, el PM (Longa & Lorenzo 2008) establece que la facultad del lenguaje
entrafia una esencial bifurcacion entre aspectos genéticos (codificados en la
informacion genética, en el genotipo lingiiistico) y procesos epigenéticos que
podrian dar cuenta de la informacion paramétrica (el denominado fenotipo
lingiiistico). Solo de ese modo se podra formular o reformular la hipétesis del
innatismo que esté a la altura de los tiempos y, en especial, va a consistir en
una revision de la novisima biologia evolutiva del desarrollo (evo-devo), dado
que este reciente framework entrafia una investigacion que se configura mas
alld de la primacia de los genes (Carroll 2005). De ahi el corolario inevitable de
que los genes no marcan el punto final en la investigacion del lenguaje.

Sin embargo, no creemos que la actitud aprioristica de negar la accion de
genes especificos en el juego del lenguaje [Calvin & Bickerton (2000) o Chan-
geux (2002)] configure un argumento de principio inexpugnable, porque, fi-
nalmente, todo puede pasar en un terreno en el que todavia falta desbrozar
mucho el camino. En particular, atin se tiene que dilucidar convenientemente
qué es lo que llamamos lenguaje, dado que las concepciones académicas difie-
ren mucho (verbigracia, las tradiciones saussuriana, bloomfieldiana, griceana,
chomskiana, langackeriana, etc.), y ni que decir de la intuicién del hombre de
a pie (lo que se puede denominar teoria lingiiistica popular). Por cierto, actual-
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mente, se impone un escepticismo morigerado como el de Jackendoff (2002),
aunque sin apostar por un tiempo como él lo hace:

It is certain that the genes cannot directly code a set of functional prin-

ciples. All they can do is code the synthesis of proteins under particu-

lar environmental circumstances, which in turn guide certain unknown

parameters of brain growth. [...] I think it fair to say the manner in
which this process is guided by genetics or anything else is pretty much
a mystery at the momento. [...] So at the momento I think there is really

no hope of understanding in any detail the wonderfully indirect me-
chanisms for genetic transmission of Universal Grammar. In fifty years,
perhaps... (Jackendoff 2002: 90).

En relacién a la definicion del lenguaje, en nuestra década se ha dado una
polémica de altos ribetes tedricos y los puntos mas disputados han sido el
lugar que ocupa el lenguaje en la mente y su evoluciéon como facultad huma-
na especifica y estricta. Para orillar siquiera una respuesta fundada hay que
sumergirse en ese fascinante debate en el que el mismo Chomsky ha partici-
pado con entusiasmo: Hauser et alii (2002), Pinker & Jackendoff (2005), Fitch
et alii (2005) y Jackendoff & Pinker (2005). El quid del asunto recae sobre la
recursividad, propiedad que nos parece esencial para una definicién formal
del lenguaje. Inclusive, Everett (2005) ha presentado un caso que enciende atin
mas la hoguera: una lengua natural amazonica, la lengua piraha, careceria de
recursividad. Este tltimo punto nos lleva a considerar que estamos ante un
problema peliagudo y, por ello, trascendental.

2. Marco teorico de la investigacion

Sobre el eterno y espinoso problema de la definicion del lenguaje, nuestro
punto de vista es que no se puede avanzar nada si no se hace una labor de
aclaracion, una suerte de reconstruccion racional para quedarnos con lo que, a
nuestro juicio, puede considerarse esencial desde el punto de vista cientifico.
En ese sentido, la ciencia del lenguaje (la intuicién viene ya de la glosematica
de Hjelmslev 1943) puede trabajar ventajosamente (esto es, aplicando los mas
elevados criterios de la racionalidad cientifica) si se atiene a la realidad formal
del lenguaje.

Con esta abstraccion (que implica dejar de lado aspectos muy importantes
ligados con el lenguaje humano), se puede considerar que la mejor definicion
del lenguaje estd ligada a una perspectiva sintactocéntrica: el lenguaje en sen-
tido estricto es suma minima de caracteristicas asociadas con la operacién de
fusion o ensamble (merge) y la recursividad.

Nuestro estudio apuesta cientificamente por entender que la recursividad y
el ensamble nos brindan la definiciéon de la gramatica universal y, de ese modo,
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configuran la nocién de genotipo lingiiistico, de tal manera que el vinculo en-
tre genes y lenguaje se reduce a esa abstraccion, y debe discutirse solamente
en esos términos.

Situado asi el panorama, el asunto consiste en tratar de distinguir si un
gen o un conjunto de genes trabajan mancomunadamente para producir el
lenguaje en sentido estricto. En buena cuenta, se trata de establecer una co-
rrelacion entre la configuracion neuronal del cerebro (o dreas del cerebro) y la
manera como los niflos humanos desarrollan el sistema recursivo que define
su gramdtica mental.

El trabajo experimental hasta ahora ha tenido que ver con los andlisis de
las afasias y disfasias. No obstante, hasta ahora no contamos con una prolija
antologia del habla defectuosa (como aforan Calvin & Bickerton 2000). La co-
rrelacion entre los genes candidatos y las propiedades gramaticales nos dara
luces esplendentes al respecto. Por ejemplo, como plantean Poeppel & Embick
(2005), las novisimas técnicas de imagenologia cerebral podran iluminar aspec-
tos de la computacion lingiiistica: asi una tarea lingiiistica con el uso de verbos
se podra correlacionar con el incremento de la actividad cerebral en una region
especifica (Sahin et alii, 2009). Resulta poco probable hallar otro tipo de corre-
laciones mds sustantivas.

La gramatica universal (GU) es la base innata a partir de la cual los nifios
adquieren su gramatica particular (GP) en un proceso de maduracién motivado
fuertemente por factores enddgenos. La nueva vision minimista de raigambre
chomskiana considera que el lenguaje estd constituido por un lexicon (provisto
de entradas con rasgos fonol6gicos, morfosintacticos y semanticos) y un sis-
tema computacional empleado para la construccién de oraciones. El sistema
computacional es una sintaxis estricta en la que operan un conjunto de restric-
ciones sobre los procesos gramaticales (cuyo control esta dado por considera-
ciones perceptivas en la forma fonética, FF, o por consideraciones conceptuales
en la forma légica, FL). La sintaxis minimalista es 6ptima en la medida en que la
relacion entre sonidos y significados se da cuenta con simplicidad, naturalidad,
simetria, exactitud y economia. Ahora bien, la condicién 6éptima se inscribe en
el marco biolégico de la adaptacion, razén por la cual el programa minimalista
entrafia un auténtico giro biolingtiistico.

Por ejemplo, la economia se vincula con una reduccién drastica en la ex-
plicacion de las diferencias paramétricas entre lenguas. Asi, por ejemplo como
postula Pollock en su seminal trabajo (1989: 365):

[ will in fact show that [a few sistematic differences between French and
English] can be deduced from the structure of Universal Grammar (UG)
and one abstract parameter having to do with what I will call the “opa-
city” or “transparency” of Agreement in French and Modern English.
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Asi, si consideramos los siguientes enunciados, podemos entender el razo-
namiento ya clasico de Pollock:

(a) John often kisses Mary.

(@") * John kisses often Mary.

(b) Jean embrasse souvent Marie.

(b’) * Jean souvent embrasse Marie.

En francés, se da un movimiento visible del verbo a una posicion abstracta
para verificar la concordancia sujeto-verbo. En inglés, el movimiento es encu-
bierto (solo ocurre en la FL). {(Por qué en francés el movimiento es visible y
en inglés el movimiento es encubierto? Debido a que los rasgos verbales del
francés son fuertes y los rasgos verbales del inglés son débiles. En consecuen-
cia, una diferencia paramétrica (rasgo fuerte versus rasgo débil) da cuenta del
fenémeno de la posicion preverbal del adverbio en inglés. Ahora bien, no se
trata de una explicacién ad hoc, por cuanto se puede aplicar, por ejemplo, a la
diferencia del futuro en inglés (rasgo débil) y el castellano (rasgo fuerte como
el francés):

(c) Mary will dance.

(d) Maria bailara.

Nuevamente, en castellano se da un movimiento visible por el cual el verbo
alcanza una posicién abstracta para la concordancia. En inglés, debido al rasgo
débil del verbo, no se da un movimiento visible, sino uno encubierto (covert).

La recursividad se puede definir formalmente con la siguiente férmula:

() X—> ...X......

Asi, en cualquier lengua natural, es posible operar facilmente con las si-
guientes expansiones, sin necesidad de ser un artista literario como Raymond
Queneau:

Maria no dijo nada.

Maria dijo que Rosa no dijo nada.

Maria dijo que Rosa dijo que Claudia no dijo nada.

Maria dijo que Rosa dijo que Claudia dijo que Sofia no dijo nada.

La recursividad entrafia una aplicacion ciclica con una propension al infini-
to. Pues bien, se puede barruntar un gen o un conjunto de genes que conspi-
ran para la aplicacion recursiva como propiedad de la GU. En este sentido, la
recursividad se puede entender como una proyeccion a partir del lenguaje del
pensamiento (el mentalés) que debe estar asentado en el genotipo humano
universal (Smith & Law 2007; Fodor 2008).

En el clasico trabajo de Mehler & Dupoux (1990), se hace un eximio epitome
de los principales argumentos a favor de la hipétesis del innatismo lingiiistico y
se arriba a la conclusion de que el lenguaje se encuentra asentado sobre dispo-
siciones especificas e inherentes al cerebro humano que se transmiten genéti-
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camente. El mecanismo de «aprendizaje por olvido» que ellos sefialan conduce
inexorablemente a conferir plausibilidad a la hipétesis del innatismo lingiiistico.

Como ejemplificacion presentaremos algunas evidencias cimentadas en la

literatura especializada:

(@) Un bebé francés puede categorizar todos los sonidos de todas las len-
guas. Por ejemplo, distingue entre los sonidos [p] y [p"]. Ahora bien, en
francés la diferencia no es distintiva, pero si en hindi: /p/ y /p"/. Un bebé
japonés distingue muy bien entre [r] y [l], pero a los adultos japoneses
les resulta muy dificil hacer esa distincion. Los bebés, en consecuencia,
estdn mas dotados que los adultos: la adquisicién de una lengua consis-
te en una pérdida parcial que se traduce en la fijacién de un parametro.
Los bebés comienzan a perder su capacidad discriminatoria superlativa
a partir de los doce meses y no se trata de una pérdida sensorial, sino
funcional: los bebés olvidan las distinciones que «compiten» con las de
su lengua materna. De esto se deriva que el estado inicial del lenguaje
es muy rico y se puede postular una fuerte base innata. Todas las len-
guas pueden ser adquiridas por cualquier nifo. Si cualquier bebé huma-
no es capaz de adquirir cualquier lengua, entonces las lenguas deben
ser, en aspectos profundos y verdaderamente importantes, similares. No
todos los nifios son capaces de dominar el algebra, jugar magistralmen-
te el ajedrez o ser expertos dominadores de balén, pero si todos son
expertos hablantes (Bahrick 1988; Cutler et alii 1983).

(b) Los nifios que nacen con agenesia del cuerpo calloso no evidencian
problemas graves de lenguaje. El desarrollo sintactico de un nifio que
lleg6 al mundo sin cuerpo calloso fue similar al de los nifios de su edad
(hecho que sugiere que la competencia sintactica no requiere de co-
municacién de los hemisferios). Lo que si se observo es serias lagunas
en su conocimiento enciclopédico. Como plantea el generativismo, hay
una diferencia fundamental entre el lexicon y el sistema computacional
llamado GEN (Barkovich et alii 2001).

(c) El caso de Christopher, el sabio poliglota, corrobora que el lenguaje
como facultad estricta es un médulo muy especifico. El joven tenia una
extraordinaria capacidad para aprender nuevas lenguas, pero era inca-
paz de abotonarse la camisa (Smith & Tsimpli 1995).

(d) Una familia sufre una anomalia lingiiistica hereditaria que se transmite
de generacion en generacion sin importar el sexo del individuo. Los
miembros de la familia que sufren este trastorno no tienen serios pro-
blemas con respecto al vocabulario y sus habilidades no verbales son
normales. {Cudles son sus problemas? Presentan fallas en la formacion
de los plurales, con los tiempos verbales, el género y el aspecto (rasgos
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morfolégicos abstractos). Se ha intentado explicar el sindrome especi-
fico del lenguaje sobre la base de una hipétesis cognitiva, pero ha sido
una via tortuosa y, por ahora, es inconducente. Cuando se ha analizado
a un nino que sufre el trastorno especifico del lenguaje (Specific Lan-
guage Impairment en inglés) se ha detectado que tiene una inteligen-
cia superior a la media, pero muestra una incapacidad sistemadtica para
manipular aspectos de la sintaxis como la recursividad, el marcado de
tiempos verbales, la distincion entre pronombres y reflexivos (Comti-
Ramsden, Botting & Faragher 2001).

En este nuevo marco interdisciplinario, la confluencia de dos vertientes es
necesaria. Por un lado, se trata de apuntalar ain mds la sintaxis minimalista y
por ello se necesita un trabajo mds fino en la recursividad y en la operacion del
merge (ensamble). Asi hay que reducir los primitivos del sistema computacional
para quedarnos con los estrictamente necesarios como la localidad, la depen-
dencia estructural, la diferencia entre agente y paciente, etc. Asimismo, pro-
fundizar en los aspectos neurales de la biologia del cerebro, el auténtico Rubi-
c6n entre la comunicacion animal y el lenguaje humano. Por ejemplo, se puede
constatar que lo que impide hablar a los chimpancés y otros animales no radica
en el tracto vocal, sino reside en la configuracion cerebral (Knérnschild et alii
2009). Todo ello estd enmarcado en el desarrollo del programa minimalista en
la medida en que conduce al giro biolingiiistico (Boeckx & Grohmann 2002: 3):

At the heart of the minimalist program is the question of how much
of the architecture of the language faculty can be given a principled
explanation. Specifically, minimalism asks how well the engine of lan-
guage meets design requirements imposed by the cognitive systems it
subserves. Inevitably, linguists working in the context of the minimalist
programare forced to address and sharpen questions of cognitive speci-
ficity, ontogeny, phylogeny, and so on, to even begin to understand the
design requirements imposed on the language faculty. This is not to say
that previous generations of linguists were not interested in such issues.
But in practice biolinguistic issues had little effect on empirical inquiry
into questions of descriptive and explanatory adequacy.

Sin embargo, las cuestiones facticas y los desarrollos teéricos nos obligan a
establecer con cautela que el genotipo lingiiistico tiene cierta flexibilidad (Kirs-
chner & Gerhart 2005), lo que podria vincularse con los procedimientos de la
epigénesis, esto es, la estrecha interaccion entre la informacion del programa
de desarrollo y la informacién que se asimila del entorno. Algunos han sugerido
que esto podria revivir las viejas ideas de Waddington (1957) tal como sofi6 Pia-
get (Piaget, Chomsky et alii 1983), pero nosotros nos inclinamos por retrotraer-
nos mas en el tiempo para invocar el efecto Baldwin en la filogenia del lenguaje:
la herencia prevé la transformacion de su propia maquinaria (Baldwin 1896).
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De acuerdo con Chomsky (2005), hay tres factores en el disefio del lengua-
je: la gramatica universal, el entorno de experiencias y los principios biofisicos
generales. En nuestra perspectiva, solo el primero apunta a la definicién mini-
ma del lenguaje y, en consecuencia, solamente en ese punto se debe plantear
la cuestion del innatismo lingtiistico.

En lo que sigue, plantearemos las principales hipétesis que han marcado la
pauta de nuestra investigacion:

Hipétesis 1: El dispositivo innato de adquisicion del lenguaje (entendido
como ensamble y recursion) expresa el genotipo lingiiistico, en cierta propor-
cién, auténomo respecto de las experiencias ontogenéticas y mecanismos epi-
genéticos. Sin embargo, la ontogenia ya no se puede entender como solo un
efecto desencadenante del 6rgano lingiiistico.

Hipotesis 2: La simetria entre genes y estructuras neurofisiologicas es sufi-
ciente para dar cuenta de la relacion entre la gramatica universal y la configu-
racion neural del cerebro, pero no basta para explicar el funcionamiento del
organo del lenguaje, vinculado con aspectos paramétricos.

Corolario 1: La version clasica del modelo de Principios y Parametros te-
nia una imagen ingenua del cardcter genéticamente determinado del lenguaje,
dado que no consideraba la accion de la epigénesis o del efecto Baldwin.

Corolario 2: El desarrollo l16gico del programa minimalista conduce a una
vision mas rigurosa de la relacion entre genes y lenguaje, y predice deducti-
vamente una concurrencia de genes en la filogenia y ontogenia del lenguaje.

Corolario 3: En una reconstruccién racional del programa minimalista se coli-
ge que conduce inevitablemente al giro biolingtiistico, segtin el cual el innatismo
del lenguaje se restringe a la operacion de ensamble y la recursividad sintactica.
Razén por la cual debe reconsiderarse la hipétesis tradicional del innatismo.

3. Aspectos metodologicos

En lineas generales, la ciencia se rige por una triada fundamental: Problema
— Teoria — Evidencia. Cada matriz disciplinaria desarrolla un modo idiosincra-
sico de presentar la triada y ello se ve reflejado en los estudios de epistemolo-
gias regionales. Ahora bien, la naturaleza conceptual de la indagacion se puede
explicar a partir de una propuesta del fil6sofo Charles S. Peirce (1878) acerca de
la abduccion, el razonamiento creativo que nos lleva a una hipoétesis original.

Sobre la base de una teoria o un framework vital dentro de una comunidad
cientifica, se observa la realidad que suscita el interés cientifico. Se concibe,
asi, un problema cientifico y esto marca el comienzo de la indagacion. Frente
al problema, procede el razonamiento denominado abduccién que conduce a
una hipétesis o teoria. Es crucial, en la abduccion, una desautomatizacion de
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la percepcién, que prepara al cientifico para darse cuenta de algunos aspectos
novedosos, inadvertidos por los investigadores insertados en el marco tradi-
cional. A partir de la hipétesis, se deducen una serie de consecuencias que
permiten la evaluacién de las ideas iniciales del cientifico. Si las consecuencias
son efectivamente observadas, merced a un razonamiento inductivo, se puede
establecer la plausibilidad (no la verdad) de la hipotesis del cientifico.

El esquema peirciano es una buena aproximacion a la triada de la ciencia
(problema — teoria — evidencia), porque establece la génesis de las ideas inno-
vadoras y considera que la relacion entre la evidencia y la teoria solo puede ser
inductiva. Ninguna evidencia positiva puede probar fehacientemente una teoria
(no existe la verificacion absoluta), pero si otorga ciertas credenciales a su favor.
Aunque se ha tratado de determinar grados de confirmacién enmarcados en
una concepcién cuantitativa, la confirmacion de una teoria entrana procedi-
mientos cualitativos. Por ejemplo, si de la teoria se deduce una consecuencia
impensada, sumamente improbable para la comunidad cientifica, y, finalmente,
la consecuencia se observa, ello otorga una evidencia crucial para la teoria (mds
de lo que pudiera brindar un nutrido conjunto de confirmaciones triviales).

Partimos en este trabajo de una metodologia interna tal como es asumida
en el framework generativo (Lohndal & Narita 2009). Ello nos conduce a hacer
una abstraccion para definir el lenguaje minimamente como la suma de ensam-
ble y recursion, dejando de lado aspectos sumamente interesantes como los
tocados por la pragmatica lingiiistica. Tales aspectos pueden tener enormes
implicancias, pero la mirada cientifica debe soslayarlos por un acendrado pruri-
to cientifico. Operar con restricciones metodolégicas semejantes es un proce-
dimiento tipico en las ciencias naturales maduras. No obstante, cifiéndonos al
lenguaje-I, en el sentido mas perspicuo de la gramatica generativa, efectuamos
una mirada correlativa a los aspectos de la biologia del cerebro en una exten-
sion que tratara de aclarar el misterio de la relacién entre genes y lenguaje.

Teniendo en cuenta que la biolingiiistica no es una hipdtesis sustantiva ni
una teoria ni la versién actual de la gramdtica generativa formal, sino un pro-
grama de investigacion en el sentido lakatosiano, debemos asumir que nos
conduce a una suerte de giro, casi a una verdadera revolucion. Esto tiene reper-
cusiones metodologicas. Asi, nuestro marco metodolégico sigue el precepto
enunciado por Fitch (2009: 310):

I emphasized above that the model for progress in biolinguistics will be
empirical testing of theoretical predictions along the lines of physics or
molecular biology.

De suerte que debemos establecer ciertos correlatos biol6gicos que esta-
blezcan nexos entre, por ejemplo, el descenso de la laringe o las homologias
de la etologia comparada con el poder de la recursividad sintactica y la veloci-
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dad de la adquisicion del lenguaje. Nuevamente, resulta ingenuo pensar que se
puede hallar correlaciones muy sustantivas: por ejemplo, que la teoria de las
lindes esté presente en las redes neuronales del cerebro. Asi, las disquisiciones
presente en ensayos como el de Lépez Garcia (2002) no son mas que un escar-
ceo superficial y poco revelador.

Resulta estimulante, desde la perspectiva metodolégica, intentar hallar los
engarces causales entre los genes candidatos y las asimetrias lingiifsticas por-
que, de ese modo, se pueden proyectar abducciones sobre la GU y el innatismo
lingiiistico, en los estrictos limites que hemos considerado. El estudio del gen
FOXP2 se eleva a un estatus emblematico:

While it remains an unfinished task to identify the final causal links to
language impairments, the discovery and analysis of this gene [i. e. FOXP
2] and the genes that it regulates have served as an extremely useful
example of how to unravel via genomics the complex phenotype that is
human language (Li et alii 2007: 16).

4. Exposicion de resultados y validacion de hipotesis

Frente a la pregunta capital de como evolucion6 el lenguaje, el razona-
miento medular del PM implica postular una base lingiiistica altamente res-
trictiva que se configura con una sintaxis minima (se habla, por ello, del fin
de la sintaxis). El PM deriva una aproximacion metodoldgica que subtiende
una explicaciéon de los fenémenos lingiiisticos con un aparato teérico bastante
parsimonioso (con la actuacién de la célebre navaja de Occam) y que conduce
inevitablemente a establecer la naturaleza bioldgica del lenguaje (el giro bio-
lingiiistico). Como dicen Di Sciullo et alii (2010: 6), «ultimately, we want to link
grammars to the brain, but at this stage we do not expect to be able to predict
properties of neural organization from properties of grammar». Para decirlo de
la manera mads rdstica posible, no hay que esperar establecer un link sustantivo
entre la dependencia estructural y una red neuronal cerebral.

En la perspectiva de hallar la relacion entre genes y lenguaje, la teoria mas
plausible apunta a establecer que un nimero de genes conspiran para producir
las propiedades de la facultad del lenguaje en sentido estricto: la fusiéon o en-
samble (merge) y la recursién. Es probable que la recursion ya esté presente
en los demds animales, pero solo tendria con el lenguaje humano una relacion
homoloégica, no analdgica.

El minimalismo no solo entrafia un refinamiento del modelo de P&P. Este
modelo solo apuntalaba un correlato metaférico con las constricciones biologi-
cas, pero el programa minimalista establece literalmente una primacia gené-
tica, lo que nos lleva a la idea del genotipo lingiiistico (Lightfoot 2006).
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Las consecuencias para el innatismo son evidentes. La GU se puede en-
tender con ayuda del efecto Baldwin, lo que dejaria a los mecanismos epigené-
ticos para la explicacion de la maduracién paramétrica. En esquema:

Estado fijo
GP

Estado jnicial
Gl

La dilucidacion del estado inicial (GU) se sustenta en los nuevos principios
involucrados en la evolucién y desarrollo del cerebro (Striedter 2006). Una va-
lidacion externa tiene que ver con el hallazgo de dreas estructuralmente no
isomorfas entre el cerebro humano y el cerebro chimpancé (Enard et alii 2009).

El descubrimiento inicial del gen FOXP2 foment6 un gran entusiasmo que,
poco a poco, se ha ido enfriando, dado que el mediatico gen se ha encontrado
en otros animales cumpliendo otras funciones no analogas, lo que implicaria
apuntar los estudios hacia la relacion entre genes y proteinas con el fin de
obtener resultados mds promisorios para la hipétesis del innatismo. Con todo,
como establecen Di Sciullo et alii (2010: 14):

Classical heritability studies establish beyond a doubt that there are lan-
guage components that are ‘innate’, that is, that have a significant gene-
tic component, since estimates for the additive variance attributable to
genes ranges between 0.4-0.6, roughly comparable to hair color.

La evidencia de la especificidad genética en los factores lingiiisticos se en-
tiende como una validacién del innatismo, incluso en los términos mas acen-
drados establecidos desde los primeros escarceos de la gramdtica generativa.
Tanto asi que la negacion de esta relacion solamente se podria hacer desde la
nesciencia mas estolida o del marasmo en la capacidad de razonar cientifica-
mente (cf. Stromswold 2005 para referencias mas directas).

La aplicacién de la imagenologia cerebral establece el rol del area de Broca,
por ejemplo, en las construcciones sintacticas, lo que analizado con prudencia,
sin embargo, nos conduce a corroborar las hipétesis sobre el innatismo de la
GU en la medida en que se aplica a toda la especie humana con un rango de
variacion muy reducido (Friederici 2009).

Asimismo, se puede tomar como una validacién cientifica que las familias
que padecen el specific language impairment (SLI) evidencian serios problemas
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en la concordancia y en el trabajo con el tiempo verbal (Wexler et alii 2004),
lo que nos lleva a postular que hay una evidente relacién (no sustantiva, por
cierto) entre el cromosoma 19y el factor del tiempo verbal (tense).

5. Analisis y sistematizacion

En una reseia mas que laudatoria, Victor Longa (2009) se refiere a la obra
de Antonio Benitez Burraco (2009) en estos términos:

The author is well aware of the dangers a strictly reductionist perspec-
tive has meant for the biological study of organisms. ABB’s own words
clearly illustrate: “[...] the genetic approach to the study of language
should not be understood from a strictly reductionist perspective, which
considers the gene to be the final point of any analysis of language”. [...]
For that reason, the author contends that knowledge gained from ge-
netic and molecular analyses should be integrated in an overall picture.
[...] Consequently, according to ABB, genes are not the main biological
entities, but they strongly interact with the whole range of developmen-
tal resources and levels (cellular, neural, behavioral, environmental, and
so on) of which the system is composed. Such a position concerning
the role attributed to the genes is in full agreement with theoretical
stances which strongly depart from Neo-Darwinian assumptions; in fact,
in several passages of the book, ABB suggests that his proposal fits in
well with Developmental Systems Theory (cf. p. 363, among others), and
with the view sustained by MP as well. Thus, for ABB the genome cannot
be conceived of as an encapsulated entity.

Un enfoque reduccionista radical es cientificamente inviable y teéricamen-

te implausible en la medida en que propondria un esquema totalmente falso
y fallido:

» Sands o npre
G U sir el b E
noF el ger e

Exun dess ol melusio

p 3y ool G,
P siem i i o o ey

v pixriande.

Este enfoque haria predicciones absurdas como las que un nifio peruano
al nacer ya podria construir oraciones en castellano, por ejemplo, y, por ello,
tiene que ser desechado sobre la base de consideraciones logicas y factuales.
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Resulta evidente considerar que los genes por si solos no aseguran el len-
guaje (la GU no permite la construccion de mensajes): hay aspectos de madu-
racion y de epigénesis involucrados en la parametrizacion, lo que, finalmente,
conduce a desarrollar una gramatica particular (como la del inglés, del castella-
no, del quechua, del euskera o del awajun), el mecanismo necesario para que la
numeracion (en el sentido técnico del programa minimalista) se pueda emplear
en la construccién practica de mensajes lingiiisticos. Como argumentan con
conviccion Lorenzo & Longa (2003), el programa minimalista entrafia también
una reduccién de la accién endégena de los genes.

Una hipotesis fuerte de determinacién absoluta entre genes y lenguaje,
sencillamente, no corresponde al plano de la discusion cientifica; ni siquiera
pertenece a lo que se puede denominar teoria lingiiistica popular (mas embe-
lesada en la historia de las palabras).

En lo referente al tépico fundamental de genes y lenguaje, el aporte de Be-
nitez Burraco (2009) es esencial y nos servira para la sistematizacion siguiente:

[.),e nomina- Sintomatologia lingiiistica Posible funcion lingiiistica
cion del gen
Variada, la que mds destaca es la Aspectos de concordancia y de
FOXP2 rgdqcnda comprensiéon morfosin- fusin (merge).
tactica.
SLC6A8 P?.Qb‘.e‘“as articulatorios y  lin- Produccion del mensaje.
giifsticos.
SUOX Desarrollo minimo del lenguaje. [ Aspectos sintacticos y semanticos.
PAH Falta de fluidez fonémica. Memoria verbal.
GCDH Merma evidente en la expresién Produccién del lenguaje.
verbal.
. . | Aspectos del tiempo (tense) y de
Locus SLI Trastorno especifico del lenguaje. la concordancia.
DYX1C1 Dislexia. Transferencia fonolodgica.
Anomalias serias en la nomina-
HD (HTT) cién, la definicién y la interpreta- | Aspectos léxico-semanticos.
cion de significados.
Trastorno en la comprensién ver- | Aspectos de la comprension lin-
SRPX2 er .
bal. giiistica.
Desarrollo insuficiente de las ca- | Dispositivo para adquirir el len-
ALDH5A1 p S .
pacidades lingiiisticas. guaje (DAL).
Disminucién de la produccion lin- | Dispositivo para adquirir el len-
MAPT r e .
giiistica general. guaje (DAL).
NJD Problemas de locucién. Aspectos fonoldgicos y articulatorios.
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En rigor, el estudio de Benitez Burraco propone una lista de mds de cien
genes involucrados en aspectos del lenguaje, pero no se trata de una lista s6-
lida en la medida en que muchos genes van mas alla de aspectos lingiiisticos y
rozan lo cognitivo. En rigor, varios de ellos tienen un efecto concurrente en el
plano lingiiistico y otros dependen de diversos elementos de la cognicion. Por
ejemplo, si un gen esta involucrado con un problema de regresion de una ca-
pacidad lingiiistica (primero el individuo desarrolla normalmente la capacidad
lingiiistica y, luego, la olvida) se puede conjeturar razonablemente que el pro-
blema va mds alld de la esfera del lenguaje y se abre una disyuntiva cientifica: o
abandonamos parcialmente la tesis de la modularidad o simplemente constata-
mos ciertos efectos concomitantes que no invalidan la tesis de la modularidad.

6. Discusion y conclusiones

Dado que el genoma es un programa con cierta flexibilidad, se ha postu-
lado recientemente que el desarrollo de lenguaje involucraria aspectos de la
epigénesis. La epigénesis implica una estrecha interaccion entre la informacion
del programa de desarrollo y la informaciéon que se asimila del entorno. De
acuerdo con este marco explicatorio, la estimulacién ambiental dejaria de ser
considerada como un simple efecto desencadenante y adquiriria una fuerza
especial en la motorizacién del 6rgano del lenguaje.

Es sabido que la epigénesis acttia sobre la célula, lo que se proyecta en la
posible interaccion entre genes y células (Waddington 1957). En la mirada de
Changeux (2002), se postula inclusive una epigénesis neuronal que consiste
en la formacion de billones de sinapsis al margen del control absoluto de los
genes, y, es mds, apuntarian a un cierto efecto del entorno en los genes (lo que
se veria en el proceso de lo que se denomina neurulacién).

En virtud de lo anterior, Tomasello (2001) inclusive pone de relieve el tra-
yecto cultural en la configuraciéon simbdlica del lenguaje, razén por la cual
refuta tajantemente la hipotesis del instinto del lenguaje. Probablemente, esa
confutacion del instinto del lenguaje se pueda argumentar mejor desde los
nuevos puentes entre evolucién y desarrollo construidos por la biologia evo-
lutiva del desarrollo (evolutionary developmental biology o evo devo). En trabajos
como los de Bates (1999), se dilucida con mayor sagacidad cientifica la inte-
raccion epigenética entre genes y entorno externo que va mas alld del mero
anatema de Tomasello. Ciertamente, no se puede negar que el mecanismo epi-
genético juegue un rol importante en el desarrollo de los circuitos neuronales
que subyacen en el funcionamiento del lenguaje.

Todo lo anterior resulta del hecho de que se utiliza una definicién mas o
menos lata del lenguaje. Por ello, en la presente investigacion, hemos ope-
rado con una parsimonia definitoria para reducir el lenguaje a dos criterios
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operativos cientificamente: fusién o ensamble (merge) y recursividad. Solo asi
podriamos salir de la borrasca de la polémica meramente terminoldgica. Es
evidente que cuando Tomasello dice que el lenguaje no es un instinto esta pen-
sando en propiedades del lenguaje que no estan presentes en el dictum célebre
de Pinker. Se trataria de una polémica bizantina muy alejada de un verdadero
espiritu cientifico.

Un detalle importante para tener una mirada mds circunspecta al respecto.
El color de ojos es genético y depende de los padres en una determinacién
muy clara. Sin embargo, ello no ocurre con el lenguaje: el nifio no hereda la
lengua de la madre, sino que desarrolla la lengua de sus cuidadores, sean sus
padres o no. La expresion “lengua materna” es claramente metaférica. En cam-
bio, el niflo heredara el color de ojos asi no crezca con sus progenitores.

Luego del entusiasmo inicial (bastante mediatico) sobre el gen FOXP2, las
aguas se tranquilizaron porque se reconocié que habia mas cosas que aclarar
en torno a ese popular gen. Tanto Bosman et alii (2004) y Corbalis (2004) nos
dan una mirada mas circunspectay en el futuro tendremos andlisis mds prolijos
y concluyentes.

El programa minimalista se puede considerar o bien como un refinamiento
del modelo de P&P o, como apunta Antonio Benitez Burraco, una ruptura epis-
temoldgica con consecuencias ontologicas mas que metodoldgicas. Lo tltimo
se veria reforzado si se impone una nueva concepcion de lo innato que restrin-
ja ciertas interpretaciones maximalistas. No obstante, y sin tratar de romper
el nudo gordiano a la manera clasica, postulamos que lo innato del lenguaje
se puede defender con ayuda del recurso al efecto Baldwin y con la definicion
minima del lenguaje que nos parece de una necesidad cientifica evidente.

Con respecto al vinculo entre genes y lenguaje, se impone, finalmente, la
vision moderada de Benitez Burraco (2006: 59):

Una conclusién inmediata de las evidencias presentadas en este trabajo
consiste, desde luego, en la circunstancia de que nunca sera posible
encontrar genes responsables de la flexion nominal o que regulen el
procesamiento de las oraciones con clausulas embebidas, como deman-
daba ingenuamente una aproximacién simplista a la dilucidacion del
problema de las bases genéticas del lenguaje. En cambio, si parecen
existir genes que se ajustan en gran medida a la definicién de «gen del
lenguaje» propuesta por Pinker [(2001), pp. 352-53], al menos si se in-
terpreta de forma laxa, puesto que se dispone actualmente de algunos
datos, ciertamente fragmentarios, acerca de algunos de los genes que
integrarian el programa encargado del desarrollo y el funcionamiento de
determinadas regiones cerebrales, estructuras histolégicas, conjuntos
neuronales o procesos a nivel citolégico (capaces, ademas, de integrar la
informacion que llega del exterior), relacionados con el lenguaje.
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Las discusiones biolingiiisticas suelen hacer una parafrasis del célebre aser-
to de Dobzhansky: Nada tiene sentido en el lenguaje si no se enmarca en el
contexto de la biologia de la gramatica. Se trata de una paréfrasis efectista y
que causa un impacto tanto en un biélogo como en un lingiiista. Sin embar-
go a partir de ese giro parafrastico se derivan conclusiones que dificilmente
se resolveran en poco tiempo (como sugiere prudentemente Jackendoff): La
biolingiiistica es una ciencia joven (un proyecto, al decir de Fitch), pero, indu-
dablemente, sera muy longeva.
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