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Idea de la metafisica

Origen historico de la palabra metafisica

La palabra “metafisica” procede de un accidente histérico, por asi decirlo.
El siglo I° a.C: el Dictador Sila se llevé los manuscritos de Aristoteles a Roma
y ordend que fueran clasificados por Andrénico de Rodas, quien por entonces
era el director de la escuela aristotélica. Al realizar el ordenamiento de los
manuscritos aristotélicos, Andrénico hall6 la mayoria de ellos con un titulo
procedente del mismo Aristételes, pero un manuscrito muy importante sin
titulo —en el interior del mismo a veces Aristételes aludia a su materia como
“primera filosofia”. En estas circunstancias, Andronico colocé el manuscrito
innominado después (metd) del de la Fisica de Aristételes, bautizandolo como
“ta meta ta fysikd” (los [papeles| mas alla de los de la fisica). De alli procede
el titulo “metafisica”, que habitualmente se entiende como lo mds alla de lo
fisico, o sea, lo referido a lo suprasensible.

Quisiéramos agregar un par de observaciones. La primera es que si el hallazgo
del titulo “metafisica” se produjo en el siglo I° a.C., mucho antes ya existia en el
mundo filoséfico griego la temadtica metafisica, como veremos.

Lo segundo es distinguir la palabra “metafisica” de la palabra “ontologia”,
pues a veces se las emplea como sindénimos. La palabra “ontologia” fue emplea-
da por primera vez por el filésofo aleman G.W. Leibniz, quien vivi6 en el siglo
XVII, y fue difundida por su escuela. Su discipulo Christhian Wolf sostenia que
la metafisica podia ser: metafisica general u ontologia, que se refiere al estudio

1 Capitulo de un libro en preparacion titulado Introduccion a la filosofia.
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del ser en tanto ser; y metafisica especial, que se divide a su vez en: teologia
racional que estudia el ser en tanto que Dios, cosmologia racional que examina
el ser en tanto que mundo, y psicologia racional, que considera al ser en tanto
alma humana. Por lo tanto, en el siglo XVII el significado de la metafisica se ex-
tendié. En rigor, “metafisica” no es pues sinénimo de “ontologia”. Unicamente
la “metafisica general” equivale a la “ontologia”.

Otro de los significados que se ha dado a la palabra “ontologia” en el siglo
XX es el de la teoria de los objetos: ideal, fisico, psiquico, cultural etc.

Definicion provisional de la metafisica

La metafisica es el estudio del ser en total o de la realidad en su conjunto
no sobre una base empirica sino racional. Y es el estudio también de los pro-
blemas involucrados por el problema del ser en total o por el de la realidad en
su conjunto. Que no se haga referencia aqui a lo empirico es explicable, dada
la pretension de la metafisica de examinar el ser en total o la realidad en su
conjunto, lo que sin duda rebasa ampliamente los limites empiricos. Cuando
Parménides sostiene que el ser es, que el no ser no es y que el no ser no se
puede ni conocer ni mostrar, estd haciendo sin duda una afirmaciéon metafisica
y no empirica. Y lo mismo sucede cuando Herdaclito afirma que todo fluye. O
cuando el filésofo metafisico peruano Mariano Iberico sostiene en su libro La
Aparicion (1951) que el ser en su sentido existencial es uno y es alteridad: esta
haciendo una afirmacion que rebasa lo empirico.

Ahora bien, algunos metafisicos han tenido una profunda versacién en la
ciencia empirica y sin embargo también han hecho metafisica. Para estos casos
podemos reformular la definicién expuesta de la metafisica en estos términos:
la metafisica es el estudio del ser en total o de la realidad en su conjunto sobre
todo en forma racional, aunque se admita también a este respecto la partici-
pacion del conocimiento empirico, pero en forma subordinada. Y es el estudio
de los problemas derivados del problema del ser en total o de la realidad en su
conjunto. Podemos mencionar como ejemplos de estos metafisicos versados
en la ciencia empirica a Arist6teles en el mundo antiguo, y en el siglo XX a Al-
fred N. Whitehead (1861-1947), quien escribi6 el libro Proceso y realidad (1929).

Ejemplos de problemas metafisicos

En la época de la Antigiiedad clasica griega, ejemplos de problemas metafi-
sicos son los problemas de la permanencia y el cambio, el problema de lo uno
y lo mtiltiple, el problema del ser y de la apariencia etc.

En el mundo medieval, la filosofia pasé a estar influenciada por los dogmas
(verdades evidentes seguin los pensadores cristianos) cristianos. Por ello la
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concepcion cristiana de Dios jugé un gran papel en la filosofia, desde que
segun el cristianismo Dios ha creado el mundo (para los griegos las cosas
habian existido siempre y Dios era solo su ordenador) y ha puesto el alma en
el cuerpo. Asi se generan otros problemas metafisicos, que no existieron en el
mundo griego, como el de la existencia de Dios, el problema de la existencia del
alma, el de su accién conjunta con el cuerpo que es de naturaleza totalmente
distinta, el problema del mal en el mundo etc.

A continuaciéon vamos a pasar a describir tan solo uno de estos problemas
para tratar de ofrecer una idea mas detallada de las cuestiones metafisicas.

El problema de la permanencia y el cambio

Mencionamos ya a Parménides de Elea, un pensador griego que debe haber
nacido en el ano 540 a 539 a.C. De él nos ha llegado un largo texto que se
conoce como “Poema de Parménides”. En la segunda parte del mismo, Par-
ménides afirma entre otras cosas que “el ser es”, “el no ser no es” y “el no ser
no se puede conocer ni mostrar” (B2). Estas afirmaciones, junto con otras que
contiene el Poema, han sido puestas en conexién con el principio de identidad
(el ser es, el no ser no es), pero abren un gran problema: si el no ser no es y no
se lo puede conocer ni mostrar, (como explicarse el cambio?

Otro pensador de la misma época, Herdclito de Efeso, filésofo griego que
tuvo su auge o florecimiento (acmé) hacia el afio 500 a.C., debe haber dicho:
“todo fluye”. Se trata de una afirmacion que no se encuentra exactamente entre
sus fragmentos, pero que se la atribuye Platon en su didlogo Cratilo (402 a) y que
ha servido para caracterizar la filosofia heracliteana. Heraclito sostendria asi que
la realidad en total estd en un proceso de movimiento o cambio. Un discipulo
tardio de Heraclito, Cratilo, quien fue contemporaneo de Platén, sostuvo que si
estamos de acuerdo con que todo fluye, no se podria bajar dos veces a un mismo
rio: primero, porque la segunda vez que nos sumergiéramos en el rio, éste seria
distinto; y, segundo, porque nosotros mismos también habriamos cambiado.

Como los puntos de vista de Parménides y Herdclito sobre la realidad se
contraponen, sus respectivos alumnos se enzarzaron en numerosas disputas
afirmando cada grupo las perspectivas de su respectivo maestro. De entrada
Heraclito parecia tener razon, pues intuitivamente se observa que todo en la
realidad fluye y cambia. No obstante, un ingenioso alumno de Parménides lla-
mado Zenon de Elea (vivid hacia el afno 460 a.C.) elabor6 una serie de paradojas
(para-doxa: en griego: lo que estd al lado de la opinién corriente) con las que
pretendié demostrar que es imposible pensar el movimiento.

La mas conocida de estas paradojas es la de Aquiles y la tortuga. Zendn sos-

tenia que si se organiza una carrera entre el mas agil de los guerreros griegos,
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Aquiles, y uno de los animales mds lerdos, una tortuga, y se le da a ésta una
ventaja inicial, es imposible pensar que Aquiles pueda alcanzarla y no digamos
pasarla. {Como asi? Zenén explica que cuando Aquiles da un par de zancadas y
ha reducido a la mitad el espacio que originalmente lo separaba de la tortuga,
ésta también habra avanzado un poco y habra ampliado en algo el trecho que
la separa de su contendor. En el momento siguiente y de otra zancada, Aquiles
habra reducido el espacio faltante otra vez a la mitad, pero la tortuga también
habra avanzado, de modo que el trecho se habrad ampliado aunque muy poco.
Y como el espacio es infinitamente divisible, no podemos pensar que Aquiles
alcance nunca a la tortuga: ésta estard siempre un trecho mas alld de Aquiles,
aunque sea a una distancia pequeiisima.

Otra de las paradojas es la de la flecha y el pdjaro en vuelo. Imaginemos que
se dispara una flecha contra un péjaro en vuelo. Segtin Zenén cuando la flecha se
lanza, en realidad ella no se mueve sino que en verdad esta inmovil. {Cémo asi?
Zeno6n presupone que el tiempo consta de momentos. Para que la flecha se mue-
va, es indispensable que lo haga donde estd o donde no esta. Si se mueve donde
estd, lo que esto quiere decir es que la flecha esta inmdvil, o sea que ocupa un
espacio igual al de sus propias dimensiones. Pero si se mueve donde no est4, lo
que esto significa es que en el siguiente momento ocupa un espacio que excede
su propio tamafio, lo que es imposible. Por lo tanto, la mejor posibilidad es pen-
sar que la flecha estd en estado inmovil. Esta paradoja zenoniana ha sido reela-
borada mucho tiempo después como la imposibilidad de morir. Alguien muere
cuando o estd en vida o cuando ya ha muerto. Si alguien muere cuando ya ha
muerto, estaria muriendo dos veces. Pero si muere cuando estd en vida, lo que
esto significaria es que estaria muriendo y en vida a la vez, lo cual es imposible.

Estas y otras paradojas zenonianas son poco convincentes, pero cumplen
con la funcién que su autor les habia asignado de mostrar las dificultades para
pensar el movimiento. {Quién tiene pues razén: Parménides, segin quien el
ser o la realidad estan dominados por la inmovilidad; o Herdclito, para quien
todo en la realidad esta por el contrario en movimiento? (Cémo conciliar los
puntos de vista de Parménides y de Heraclito? O dicho de otra manera: {c6mo
explicar el movimiento y el cambio sin abandonar los puntos de vista de Par-
ménides sobre el sery el no ser?

Dos intentos de explicar el movimiento

La soluciéon de Democrito

Demécrito de Abdera fue un fil6sofo atomista que nacié aproximadamente
el afio 400 a.C. Este autor logré combinar las concepciones de Parménides y
Herdclito satisfactoriamente, pero no asi explicar el movimiento.
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Demécrito fue alumno de Leucipo. Segtin Aristoteles Leucipo tenia una teo-
rfa de acuerdo con las exigencias de la percepcién (que nos muestra todo en
movimiento) y que por lo tanto no destruye la generacion, la corrupcion, el
movimiento y la multiplicidad de los seres (que resultaban negados por la filo-
sofia de Parménides). Pero a la vez concedi6 a los parmenideos que no puede
haber movimiento sin vacio y que el vacio es un no-ser, y que nada de lo es, es
no-ser (De generatione et corrupcione, 1, 8, 325 a 23).

Los atomistas (Leucipo y Demdcrito) consideraban que los principios de
todo son los dtomos y el vacio.

Los &tomos (etimol6gicamente: a-tomo, lo que no se puede partir mas all,
o sea los datos ultimos de la realidad) tienen una plenitud absoluta, una soli-
dez indestructible, son impenetrables e impasibles (vale decir que no pueden
ser afectados desde afuera). En consecuencia, los atomos equivalen al ser de
Parménides.

Los atomos no difieren cualitativamente, sino que tienen diferencias en
cuanto a la figura (A es diferente de N), orden (AN es distinto de NA), posicion
(Z es diferente de N) y magnitud.

El vacio es en cambio el no-ser (del que si podemos hablar, en cierto sen-
tido es).

Como los atomistas aceptan el vacio, el movimiento resulta posibilitado; y
de hecho los atomistas pensaban que los 4&tomos estaban en movimiento, que
no explicaron sino que indicaron que se produce por necesidad. El movimiento
de los atomos explica todas las alteraciones en el mundo. Como se observa, los
atomistas aceptaban también la tesis de Herdclito, pero sin llegar a explicar el
movimiento.

La solucion de Aristoteles

Aristételes fue uno de los mayores filésofos griegos y de toda la historia de
la filosofia; nacié en Estagira (razén por la que es llamado el Estagirita) el afio
384 6 383 a.C. yfallecié en Eubea el 322. Seglin este autor el movimiento puede
ser seglin la sustancia (generacion y corrupcion), segtin la cualidad (alteracion),
segun la cantidad (aumento o disminucion) y segtn el lugar (desplazamiento).
El estaba interesado sobre todo en explicar la generacién y corrupcion.

Seglin Aristoteles las cosas o entes que son corruptibles tienen un ser que
es un potencia o en acto. Los principios que explican el movimiento sustancial
son tres: la materia, la forma que se realiza o imprime en la materia y la causa
de que se pase de no tener la forma a tenerla (o sea quien realiza la forma en
la materia o la implanta en ella).

Pongamos el caso de una cosa o ente artificial, por ejemplo una estatua.
El escultor concibe una forma (la de la estatua) y la realiza en el marmol (la
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materia). El marmol tenia la posibilidad de recibir la forma de la estatua (y
muchas otras formas mas), pero esta posibilidad solo se actualizé cuando el
escultor la hizo aparecer en el marmol.

En el caso de las cosas naturales, el padre posee la forma del hijo en su
semen, pero éste solo se desarrolla (se actualiza) cuando el padre implanta su
forma en la madre. De manera semejante, en una semilla existe la posibilidad
de desarrollarse como un arbol, pero solo sucede asi, cuando el sembrador o
el viento arrojan la semilla en un suelo fértil.

De esta manera combina Aristételes de una manera mds satisfactoria de
cémo Democrito lo habia hecho los planteamientos de Parménides y Heraclito,
y logra explicar el movimiento (sustancial).

Presentamos a continuacion tres concepciones metafisicas a fin de ofrecer
una idea mas clara de ella: la metafisica de Aristételes, como un ejemplo de
una metafisica de la Antigiiedad; la de Descartes, como un ejemplo de la me-
tafisica de la Epoca Moderna; y la de Alfred N. Whitehead como un ejemplo de
la metafisica en el siglo XX.

Tipos de metafisica

La metafisica de Aristoteles como ejemplo de metafisica de la Anti-
giiedad

Segun Aristdteles la metafisica es la ciencia que estudia el ser en tanto que
ser y lo que le pertenece en si mismo como algo propio, y no como otras cien-
cias que solo estudian un sector del ser. De alli que la metafisica sea la “filo-
sofia primera”, a diferencia por ejemplo de la fisica que es “filosofia segunda”,
porque solo estudia el ser o sustancia natural.

La metafisica estudia los primeros principios o causas mas elevadas del ser,
o sea de la sustancia, que es el sentido fundamental en que hablamos del ser.

No existe un solo tipo de sustancia sino tres: a) la sustancia sensible y co-
rruptible que nace y perece (los animales y plantas), b) la sustancia sensible e
incorruptible (los cielos, los planetas, las estrellas y las esferas celestes), y ¢)
la sustancia suprasensible, inmévil y eterna (Dios). Las dos primeras sustancias
estan sujetas al cambio y son estudiadas en el libro de Aristoteles Fisica, y la
ultima por la Metafisica —que también se refiere a las otras sustancias.

En la Fisica ha estudiado Aristoteles las causas de la sustancia sensible y co-
rruptible, estableciendo que son cuatro: la material (de la que esta compuesta
una cosa o ente), la formal (la forma o idea que se imprime en la materia), efi-
ciente (la causa que realiza la forma en la materia) y final (la finalidad del ente
del caso). Pongamos como un ejemplo de las cosas o entes naturales el ser hu-
mano. Esta compuesto de carne, huesos, musculos etc. (su materia), una cierta
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forma o figura: su animalidad y racionalidad (su forma), la forma es implantada
en la materia por el padre que la porta como dijimos (causa eficiente), y la for-
ma se confunde en este caso con la finalidad (el ser humano es un animal que
se comporta racionalmente). Un ejemplo de las causas en el caso de una cosa
o ente artificial lo tenemos en una silla que estd hecha de un cierto material (la
madera, clavos, pintura etc.), la forma de la silla es su figura: una silla no tiene
ni la figura de un divan ni tampoco la de una carpeta (no tiene ni una base alar-
gada ni tampoco un tablero para escribir), la causa eficiente es el artesano que
la fabrica, y la causa final es que ella sirve para sentarse.

Las sustancias sensibles pero incorruptibles son por ejemplo los cielos que
no estan sometidos a ningtin otro movimiento que al de traslacion, por lo que
no sufren ningtin desgaste y no padecen ninguna corrupcion.

La sustancia suprasensible, inmovil y eterna es Dios o motor inmévil (Dios
no ha creado para el pensamiento griego el mundo, como en el pensamiento
cristiano, sino que en el caso de Aristoteles solo lo mantiene en movimiento).
Dios no tiene nada de posibilidad (de materia) sino que es pura forma o ac-
tualidad y mantiene a las cosas sensibles en movimiento (hace que pasen de
la posibilidad a la actualidad), pero sin moverse él mismo). {Cémo lo hace?
Mediante el deseo: todas las cosas aspiran a Dios; y porque esto es asi no se
produce ningtin desgaste.

(Cual es pues el objeto de la metafisica para Aristoteles? Puede vérselo de
dos maneras: a) como el estudio de los principios y causas del ser en general,
esto es, de las sustancias sensibles y de la suprasensible, b) como el estudio
del ser supremo que permite explicarnos a todas las otras sustancias. De alli
que el filésofo contemporaneo Martin Heidegger y otros autores designen a la
metafisica aristotélica como una ontoteologia, es decir, como un estudio del
ser que culmina en el estudio del ser supremo.

Otras metafisicas elaboradas en el mundo griego fueron las de Platén, Epi-
curo, el Estoicismo, entre otras mas.

Posteriormente, en la Epoca de la Edad Media se agreg6 a la vision griega
de la realidad el fuerte elemento cristiano y se gestaron otras metafisicas, en-
tre las que destacan las de Agustin de Hipona, Juan Escoto Erigena, Anselmo de
Canterbury, Tomds de Aquino y el Maestro Eckhart.

La metafisica de Descartes como ejemplo de metafisica de la Epoca
Moderna

El fil6sofo francés René Descartes nacié en 1596 y falleci6 el afio 1650; y
estd considerado como el fundador de la filosofia moderna. Para Descartes los
dos problemas principales de la metafisica son probar la existencia de Dios y
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asimismo la existencia del alma humana —problemas que no se encuentran en
la metafisica antigua.

Para Descartes hay tres clases de sustancias: la sustancia infinita, omnipo-
tente, omnisciente etc. que es Dios, la sustancia extensa y la sustancia pen-
sante. El hombre estd compuesto por la sustancia extensa, que constituye su
cuerpo, y por la sustancia pensante, que es su alma o espiritu. Ambas sustan-
cias se comunican en la glandula pineal. Lo mas caracteristico del ser humano
es la sustancia pensante.

Segun Descartes tenemos tres clases de ideas: innatas (las tenemos en
nosotros de por si, como por ejemplo la idea de que el todo es mayor que las
partes), ideas adventicias (esto es, ideas han venido a nosotros desde afuera,
como por ejemplo la idea del caballo) y facticias (vale decir, las ideas que
nosotros hemos hecho, como la idea de Pegaso). En nosotros encontramos la
idea de Dios que tiene que ser una idea innata porque ni ha venido a nosotros
desde afuera, pues no hay nada en la naturaleza que corresponda a la idea de
Dios: un ser eterno, omnipotente, omnisapiente etc., ni la hemos podido hacer
nosotros, porque nos excede. Por lo tanto, la idea de Dios solo puede haber
sido puesta en nosotros por Dios mismo, con lo que queda probado que Dios
existe.

{Cémo probamos la existencia del alma humana? Antes de iniciar sus inves-
tigaciones metafisicas, Descartes decide poner la existencia de todo en duda,
pues advierte que en el pasado ha admitido muchas cosas que en realidad eran
dudosas: solo aceptara como verdadero lo que se le presente con una eviden-
cia incontrastable. Entre las proposiciones que pone en duda se halla incluso
la de la propia existencia —esto es, la de su cuerpo y alma. Pero encuentra una
verdad que resiste a la duda: es la proposicion “Pienso, luego existo”. Puedo
por cierto dudar de que estoy pensando, pero si esto es asi y si me engafio,
esto significa que ya existo. Por lo tanto la existencia del alma queda corres-
pondientemente probada.

La metafisica cartesiana se basa en gran medida en la decision de Descartes
de dividir la sustancia en extensa y pensante. Dicha metafisica fue muy
criticada, pero la filosofia posterior acept6 en gran parte la division cartesiana
entre las dos clases de sustancias. A partir de la admision de la primacia de la
sustancia pensante se desarroll6 en la filosofia moderna una metafisica de linea
idealista, representada por ejemplo por las metafisicas de Berkeley, de Fichte
o de Hegel; y de la aceptacion de la preeminencia de la sustancia pensante se
desarroll6 la metafisica que se puede encontrar en la filosofia del materialismo
dialéctico.
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La metafisica de Alfred N. Whitehead como ejemplo de metafisica en
el siglo XX

El filésofo britanico Alfred North Whitehead nacié en 1862 y falleci6é en
1947. Escribié junto con Sir Bertrand Russell la importante obra Principia mate-
madtica (3 vol., 1910-1913), y luego en solitario otros libros como El concepto de
la naturaleza (1920), La ciencia y el mundo moderno (1925), El devenir de la religion
(1927) y Aventuras de las ideas (1933).

La metafisica de Whitehead se halla en su libro Proceso y Realidad. Un ensayo
de cosmologia (1929), que también contiene sus ideas sobre pedagogia, filosofia
de la naturaleza, teoria del conocimiento y filosofia de la religion.

Para Whitehead la metafisica es “el esfuerzo cientifico por ideas generales,
a las que les corresponde una gran relevancia para analizar todo lo que suce-
de”. Lo que aqui importa es desarrollar un sistema de conceptos generales o
categorias mediante la “universalizacion imaginaria”. Una filosofia semejante
es ttil al aplicarse los conceptos generales desarrollados a la experiencia y para
criticar formas de pensamiento simplificadas que son inadmisibles.

Whitehead distingue cuatro tipos de categorias: la de creatividad que esta
a la base de las demas y segtn la cual todo lo real es un proceso de unién de
propiedades; las categorias de explicacion, que tienen que ver con la descrip-
cién objetiva de un suceso real; las categorias de obligacion, que se refieren a
la perspectiva interior subjetiva; y, por tltimo, la categoria de existencia, que
es comun a todas las realidades anteriores.

Para el autor la realidad esta fisicamente constituida por particulas indepen-
dientes que ocupan puntos del espacio-tiempo. Esta concepcién demasiado
abstracta desemboca en una concepcion organicista. Segtin Whitehead todo
hecho es un organismo —entendiendo como “hecho” todo suceso o aconteci-
miento (event). Asi comprendido el hecho no es algo simple sino la concreciéon
de elementos que son objeto de diversas “prehensiones” —una “prehensiéon” es
el aspecto subjetivo de la aprehension, y es algo constitutivo del objeto. Este
caracter dual (aspecto subjetivo-elemento constitutivo del objeto) lo volvemos
a encontrar en los propios términos “subjetivo” y “objetivo” que son solo dos
lados de una misma realidad.

Whitehead estaba en contra del sustancialismo que él encontraba que ha-
bia dominado la filosofia moderna desde Descartes hasta Kant. En su lugar
proponia desarrollar una cosmologia a base de un elemento dindmico y un
pluralismo que estd en contra del monismo sustancialista, pero que a la vez
evitara las dificultades de postular un dualismo como el de espiritu-materia.
Para el autor los elementos constitutivos de lo real son los “sucesos”, a los
que se puede llamar “entidades actuales” u “ocasionales”, que comprenden lo
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subjetivo y objetivo en una unidad. La estructura de un organismo es andloga a
la de una “ocasién de la experiencia”, porque la realidad se identifica con la ex-
periencia. La conciencia no es otra cosa que la manifestacion de la experiencia.

En cuanto al conocimiento, Whitehead era partidario de un realismo gno-
seoldgico que se demuestra por la experiencia directa del sujeto de la eficacia
causal del entorno.

En la ontologia del autor, las diversas clases de realidad son definidas segtin
la diversidad de repeticiones, contrastes o uniones que las mutuas prehensio-
nes de las ocasiones implican. Existen tres 6rdenes de lo real: la energia fisica,
la experiencia humana y la eternidad de la experiencia divina. La experiencia
divina es un indefinido progreso conciente desde una fase inicial que aun no
acaba de realizarse.

Whitehead concebia a Dios como un ser que no es omnipotente, como lo
demuestra la efectiva existencia del mal. La no omnipotencia de Dios significa
que éste no tiene una prioridad frente a la existencia.

Criticas de la metafisica

Expondremos a continuacion tres criticas a la metafisica: las de David Hume
e Immanuel Kant en el siglo XVIIl y la del Positivismo Légico en el siglo XX.

La critica de David Hume

La muy impresionante critica del fil6sofo britanico David Hume (1711-1776)
se basa en una distincion muy simple que él establece: la de impresiones e ideas.
Las impresiones son afecciones que tenemos que estan caracterizadas por su
vivacidad y fuerza. Asi por ejemplo cuando me quemo la mano o cuando sufro
un asalto. En ambos casos tengo impresiones vigorosas y vivaces. Las ideas
son en cambio elaboraciones de las impresiones originarias. Las ideas pierden
el caracter vivaz y fuerte de las impresiones y son mas bien desmayadas y dé-
biles. Por ejemplo el recuerdo de cuando me quemé la mano o de cuando fui
asaltado.

Hume sostenia que la metafisica ha elaborado una serie de ideas complejas
que en realidad no corresponden a ninguna impresién que podamos hallar.
Una de estas ideas abstractas y generales a la que no corresponde ninguna
impresién que le sirva de recaudo es la de sustancia. La filosofia tradicional
habia propuesto la concepcion de que la sustancia es el sustrato de una serie
de propiedades. Pongamos por caso la sustancia de la silla: su “silleidad” (si asi
podemos decir), es el sustrato que sustenta y unifica sus propiedades, como
color, olor, peso etc. Ahora bien, escribe Hume, si examinamos la silla encon-
traremos en efecto todas estas propiedades: color, olor, peso etc, pero no la
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impresion de la sustancia de la silla, la silleidad, que es por lo tanto solo una
idea abstracta y general a la que no corresponde impresion alguna. Por lo tanto
hay que prescindir de la idea de sustancia.

Algo semejante acontece con la nocion del “yo”. Algunos filésofos meta-
fisicos han pretendido que somos concientes de nuestro yo, o que sentimos
su existencia y continuidad, o que tenemos una certeza sobre él mds alla de
la evidencia de poder demostrarlo y que captamos su identidad y simplicidad.
Pero esto es erréneo segiin Hume y no aprovecha sefialar una evidencia interna
que asi lo mostraria, pues no podemos ofrecer ninguna prueba al respecto.
En verdad, no podemos ofrecer ninguna impresion del yo, sino solo apuntar a
aquello alo que se supone que estan referidas todas nuestras ideas sobre el yo:
los asi llamados “contenidos” del yo. Mas del yo mismo no tenemos ninguna
impresion. No hay ninguna impresion de algo idéntico a si mismo, invariable y
simple a lo que pudiéramos llamar “yo”.

Lo mismo sucede con la representacion que nos hacemos de “Dios” al que
nos imaginamos como un ser eterno e infinitamente bueno, omnipotente, om-
nisapiente etc. Pero no tenemos ninguna impresion que correspondiera a un
ser semejante, sino que hemos construido su idea reflexionando sobre nues-
tras propias cualidades y limitaciones, aumentando sin limites estas propie-
dades y atribuyéndoselas al ente al que denominamos “Dios”. Es decir, como
somos finitos imaginamos que Dios es infinito o eterno; como nuestro saber es
limitado pensamos que Dios es omnisapiente etc.

Una ultima critica muy importante realizada por Hume que deseamos men-
cionar es la que hace a la nocion de causalidad. Para el autor la nocion de
causalidad supone dos eventos intrinsecamente relacionados de tal manera
que cuando se presenta el primero ocurre también el segundo. Para que se de
la causalidad, es menester que se satisfagan tres criterios de asociacion entre
los eventos:1) ellos deben estar en una relacion de contigiiidad, o sea uno junto
al otro; 2) el primero de los eventos debe ser previo en el tiempo al segundo, y
3) debe existir una conexion necesaria entre ellos. Segin Hume en los eventos
que se suele considerar como causales se cumplen sin duda los dos primeros
criterios, pero no asi el tercero. Empiricamente no podemos comprobar que
cuando se presente el primer evento se siga necesariamente el segundo: no
podemos exhibir una impresion que corresponda a la conexién necesaria. Lo
que sucede es que comprobamos que siempre que se da el primer evento, se
presenta también después el segundo, pero nada garantiza que pudiera ser de
otra manera. Lo que sucede es que la imaginacion nos lleva a convertir el post
hoc (el hecho de que siempre que se da un primer evento, se produce también
después el segundo evento) en un propter hoc (el hecho de que se da el primer
evento y a causa del mismo se produce el segundo evento). Mas la causa, la
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conexion necesaria, entre un evento y el otro, no la percibimos nunca, de ella
no tenemos impresion alguna.

Hume ofrece el ejemplo de las bolas de billar. Si con el taco golpeo una bola
de billar y ella se echa a correr y golpea una segunda bola de billar que a su vez
se echa a correr, decimos que la segunda bola se ha echado a correr porque la
primera la ha golpeado, a causa de que la primera la ha impulsado. La verdad
es, seglin el autor, que nunca captamos la conexién necesaria entre un evento
y el otro. Lo que realmente comprobamos es que una primera bola de billar
golpea a una segunda bola, y después la segunda se echa a correr. Como ello
ocurre siempre, con el tiempo decimos que la segunda se ha echado a correr
porque la primera la ha golpeado, a causa de que la primera la ha impulsado. Es
nuestra imaginacion la que convierte la representacion de que después de que
la primera bola golpeo a la segunda y ésta se ech6 a correr, en la idea de que
porque la primera bola golpe6 a la segunda ésta se eché a correr. En realidad
no tenemos impresion alguna de la conexion necesaria entre un evento y otro.

Hume sostenia que en las concepciones metafisicas solo habia contenidos
engaiiosos y falsos. De alli que al finalizar su Investigacion sobre el entendimiento
humano escribiera Hume que: “Cuando recorremos las bibliotecas, persuadidos
de estos principios [los de una filosofia empirica critica, que el autor profesaba],
iqué devastacion deberiamos haceri Si tomamos en nuestra mano un volumen,
de teologia o de metafisica escoldstica, por ejemplo, preguntemos: Contiene
algtin razonamiento abstracto acerca de la cantidad y el niimero? {(No? (Contiene
algtin razonamiento experimental acerca de los hechos y cosas existentes? {Tampoco?
Pues entonces arrojémoslo a la hoguera, porque no puede contener otra cosa
que sofisteria e ilusion™.

La critica de la metafisica de Kant

El fil6sofo aleman Immanuel Kant, que vivi6 entre los anos 1724 y 1804,
sostiene que la lectura de Hume lo despert6 de su suefio dogmatico, lo llevé a
abandonar el racionalismo de estirpe leibniziana que antes habia profesado y,
a fin de no caer en el escepticismo propiciado por Hume, a tratar de superar
las objeciones humeanas a la posibilidad del conocimiento en su famosa obra
Critica de la Razon Pura (1781).

Kant sostiene que para dar una respuesta a la pregunta de qué podemos
conocer prefiere hacer lo que denomina un giro copernicano: en lugar de exa-
minar directamente el objeto del conocimiento, considerar primero las posibi-
lidades de nuestras facultades de conocimiento para conocer: examinar cudl es
su alcance. Habla de un giro “copernicano” para hacer una analogia: Copérnico,

2 Investigacion sobre el entendimiento humano. Buenos Aires: Losada, 1945; 240.
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no habiendo conseguido explicar bien los movimientos celestes al admitir que
la masa de todas las estrellas daba vueltas alrededor del espectador, ensay6
si no tendria mds éxito haciendo al espectador dar vueltas alrededor de las
estrellas inméviles. Pues bien, en la metafisica se puede hacer algo semejante:
suponer que nuestro conocimiento no se rige por los objetos que quiere co-
nocer, si no que son éstos los que se constituyen segun nuestras posibilidades
de conocimiento.

Kant acepta desde un inicio que todo conocimiento comienza con la experien-
cia, pero anade que no todo conocimiento procede de la experiencia: existen con-
diciones de posibilidad del conocimiento que no provienen de la experiencia.
Estas condiciones son el espacio y el tiempo en tanto condiciones de la sensibili-
dad (los sentidos como una de las fuentes del conocimiento) y las categorias o
conceptos generales en tanto condiciones de posibilidad del entendimiento (en
tanto parte de la razén como la otra facultad del conocimiento).

{Qué tipos de juicios nos hacemos? Podemos clasificarlos segtin dos cri-
terios. Uno es que hay juicios a priori, o sea, previos a la experiencia como
“A=A”,y otros a posteriori, que son posteriores a la experiencia, como el juicio
“los cuerpos son pesados”. Un segundo criterio es que hay juicios analiticos, en
que el predicado esta contenido en el sujeto, como en “los cuerpos son exten-
sos”, pues lo caracteristico de la corporalidad es precisamente la extension; y
otros juicios sintéticos, como en el juicio “los cuerpos son pesados”, juicio que
es corroborado por la experiencia. Un problema que se presenta aqui es que
mientras los juicios analiticos son universales y necesarios, pero meras tauto-
logias, los juicios sintéticos son totalmente contingentes, o sea que no son ni
universales ni necesarios. Lo ideal seria tener juicios sintéticos a priori: juicios
universales y necesarios pero no tautolégicos sino que aumentan realmente
nuestro conocimiento. ¢Existen tales juicios? Kant lo va a examinar en el caso
de las matemadticas, de la ciencia natural y de la metafisica.

Kant sostiene que en el caso de las matemdticas tenemos en efecto juicios
sintéticos a priori, porque a la base de las matematicas se hallan el espacio y
el tiempo como condiciones formales a priori de la sensibilidad. De aqui que
los juicios que aqui nos hacemos sean juicios sintéticos a priori: contienen una
informacioén que no es de naturaleza puramente l6gica ni meramente empirica.

Pongamos el juicio de la geometria: “La linea recta es la mds corta entre
dos puntos”. Se trata de un juicio que no es puramente analitico sino sintético,
porque en el concepto de “linea recta “ no se halla contenido el de la linea més
corta; y se trata de un juicio universal y necesario, porque el espacio como
forma pura de la sensibilidad garantiza que sea asi.

Otro caso es el del juicio de la aritmética “5+7=12". En 5y en 7 no se halla
el concepto de 12, por lo que este juicio no es analitico sino sintético, y es un
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juicio universal y necesario porque lo garantiza el tiempo como forma pura de
la sensibilidad. Por lo tanto, en el caso de las matematicas se dan los juicios
sintéticos a priori.

{Son posibles los juicios sintéticos a priori en el caso de una ciencia de la
naturaleza como la fisica? Kant sostiene que la experiencia de la naturaleza
esta constituida por dos elementos: por los datos de los sentidos (a los que él
llama “intuiciones”) y por las categorias, o sea por la forma en que estos datos
son unidos por juicios en que consiste el entendimiento que es la facultad de
los juicios). La sustancia, la unidad, la multiplicidad, la causalidad son distintos
tipos de categorias. Pongamos por caso el ejemplo de las bolas de billar. Al exa-
minar la causalidad. Hume habia sostenido, como recordamos, que no hay en
realidad una conexion causal entre el evento 1 (el golpear de la bola de billar A
la bola de billar B) y el evento 2 (el echar a correr la bola de billar B por efecto
del ser golpeada por la bola A), dado que hay entre los dos eventos contigiiidad
y preeminencia temporal del primer evento sobre el segundo, pero no asi co-
nexién necesaria entre los dos eventos. Empiricamente no se puede asegurar
que la bola B se eche a correr a causa de que fue golpeada por la bola A. Es solo
la imaginacion la que lo afirma.

El analisis de Kant es diferente. El afirma que en este caso hay una serie de
hechos u ocurrencias sensibles (el correr de la bola A, el golpear esta bola a la
bola B, el echar a correr de la bola B) que son unidos por la operaciéon del entendi-
miento, por la categoria, de la causalidad. El juicio que formulamos “La bola B se
echo a correr, porque labola A la golpe6” es universal y necesario: porque si se dan
las ocurrencias fisicas indispensables, cualquier ser humano aplicara la categoria
de la causalidad que él posee en el entendimiento para unir los eventos, porque
todo ser humano posee un entendimiento que funciona de la misma manera (no
se trata aqui de algo psicolégico sino cognoscitivo, o, como Kant lo denomina
“trascendental”). Y el juicio es sintético, porque en la nocién de golpear la bola A
la bola B no se halla la nocién de que B se eche a correr. Por lo tanto, también en
la fisica, la ciencia natural mas caracterizada, hay juicios sintéticos a priori.

{Los hay en el caso de la metafisica? Kant responde en este caso negativa-
mente. Ante todo, aqui no interviene mas el entendimiento, que tiene que ver
con sucesos finitos, sino la razén, que se ocupa con eventos en relacion a objetos
infinitos: Dios, el mundo, el alma humana. Aqui se pretende afirmar que Dios
existe o que no existe, que el mundo tiene un comienzo o que no lo tiene, que
el alma humana existe o no. Y para hacer este tipo de afirmaciones no tenemos
ningun tipo de recaudo, de garantia, como sucedia en el caso de los juicios de las
matemadticas (el espacio y el tiempo) o en los de la fisica (las categorias). En este
sentido, Kant ha intentado demostrar que las pruebas sobre la existencia de Dios
que la metafisica habia elaborado son tedéricamente invalidas, y que en el caso
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de los juicios sobre el mundo se generan antinomias: se puede afirmar tanto que
el mundo tiene un comienzo como que no lo tiene, pero sin ninguna base que
compruebe lo afirmado. Por lo tanto, en el caso de la metafisica no estamos en
posesion de juicios sintéticos a priori: nuestros juicios son meramente arbitra-
rios y no estan legitimados por la experiencia, ya que nuestras posibilidades de
conocer son excedidas por los objetos metafisicos.

Es menester agregar que las criticas de Kant se referian a la metafisica tal
como habia sido practicada anteriormente, pero que él pensaba que se podia
formular una metafisica bajo otras condiciones.

La critica de la metafisica por el Positivismo Logico

El Positivismo Légico o Circulo de Viena fue un movimiento filoséfico que
se gest6 hacia 1920 en la ciudad de Viena bajo la conduccién del fil6sofo Mo-
ritz Schlick y que estuvo integrado ademas por Friedrich Weismann, Herbert
Feigl, Otto Neurath, Alfred Ayer y Rudolf Carnap, entre otros. Carnap fue el mas
famoso de sus integrantes.

Los positivistas l6gicos querian desarrollar una filosofia de base cientifica,
y para ello los tres puntos basicos de su programa establecian: 1.La aplicacion
del principio de verificacion, 2. La lucha contra la metafisica, y 3. El fisicalismo
y la unificacién de las ciencias. Nosotros nos referiremos solo a los dos prime-
ros puntos.

Antes de ocuparnos del principio de verificacion, debemos hacer referencia
a la divisiéon de las proposiciones por los positivistas l6gicos. Ellos distinguian
dos tipos de proposiciones: 1. proposiciones como “todos los solteros son
felices” y 2. Otras como “todos los solteros” son no-casados”. Las primeras
proposiciones son empiricas o sintéticas, porque se refieren al mundo. En cam-
bio, proposiciones como la 2 son proposiciones analiticas, cuya verdad solo
depende de su estructura y que, por lo tanto, no se refieren al mundo sino que
son puramente formales o, mejor, tautoldgicas. Se trata de proposiciones que
no son informativas, sino de un contenido trivial.

(Coémo determinar si una proposicion que pretende referirse al mundo es
significativa (o sea si tiene sentido)? Por ejemplo la proposicion “Dios existe en
un lugar supraceleste”. Para determinar si una proposicion empirica es signifi-
cativa, los positivitas l6gicos propusieron el principio de verificacion.

El principio de verificacion ha sido enunciado de diversas formas. El fil6sofo
britanico Alfred ]. Ayer lo enunciaba de la siguiente manera en su famoso libro
Lenguaje, verdad y logica (1936): “decimos que una oracién [o proposicion] tiene
un significado factico para un sujeto determinado si, y solo si, éste sabe como
verificar la proposiciéon que aquella intenta expresar, es decir, si sabe cudles
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son las observaciones que, cumplidas ciertas condiciones, lo han de conducir a
aceptar la proposicion o a rechazarla como falsa”.

Otra distincion que hay que tener en cuenta es la de proposiciones verifica-
das y proposiciones verificables. Es que muchas veces hay proposiciones que
aun no han sido verificadas, pero que en principio pueden ser verificables, por
ejemplo la proposicion: “hay vida extraterrestre”.

Volviendo a la proposicion que enunciamos: “Dios existe en un lugar supra-
celeste” y aplicandole el principio de verificacion resulta que no seria significa-
tiva, pues no hay manera de verificarla.

Pues bien, esto es lo que sucede segtin los positivistas 16gicos con las pro-
posiciones de la metafisica: no son ni verdaderas ni falsas sino simplemente
proposiciones que no tienen un significado sino simplemente sinsentidos.

Rudolf Carnap (1891-1970) trat6 de ofrecer un cumplido ejemplo de las
proposiciones inverificables en su trabajo “Filosofia y sintaxis 16gica” (1934)
en que traté de mostrar como las proposiciones de la famosa conferencia de
Martin Heidegger “LQué es la metafisica?” (1929) son proposiciones que son
incomprobables. Por ejemplo cuando Heidegger sostiene en esta conferencia:
“La Nada nadea” sostenia Carnap que esta no es una proposicion ni verdade-
ra ni falsa sino simplemente carente de significado, pues no hay manera de
verificarla. Lo que Heidegger habria hecho es crear con la palabra “Nada” una
entidad inexistente, y todavia peor: construir a partir de este monstruo lingiiis-
tico un verbo todavia mas monstruoso aun: “nadear”. Pero en cualquier caso:
no hay forma de comprobar lo que esta proposicion (“La Nada nadea”) afirma.

Situacion actual de la metafisica

La critica de la metafisica ha llevado a algunos autores a considerar que
la metafisica ha muerto, y a otros a sostener que el tiempo de la metafisica
ya ha pasado definitivamente, por lo que en verdad viviriamos en una “época
posmetafisica”. Este tltimo es por ejemplo el caso de un autor al que mal se
podria considerar como de mentalidad positivista como Jiirgen Habermas, uno
de cuyos libros se titula programaticamente Pensamiento posmetafisico (1988).

Pero en realidad seria excesivo considerar que la metafisica ha muerto,
porque se la sigue practicando, o que la época de la metafisica ha sido de-
finitivamente dejada atrds —ademds de que no existe una idea unitaria de la
metafisica. Nosotros encontramos que hoy existe una variedad de posiciones
frente a la metafisica.

Por una parte, muchos autores, sobre todo positivistas, hablan en efecto
de la “muerte de la metafisica” o del “fin de la metafisica”. Heidegger también
ha hablado del “fin de la metafisica”, pero en un sentido totalmente distinto.
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Algunos metafisicos ignoraron simplemente las criticas dirigidas contra
la metafisica. Asi por ejemplo el mismo Heidegger nunca respondi6 la critica
mencionada de Carnal. El de comenz6 a hablar a partir de 1953 de un “giro”
de su pensamiento que lo habria alejado de la metafisica y que incluso lo llevo
a reemplazar el tema central que asignaba a la filosofia. Si antes habia sido la
“cuestion del ser”, ahora pasé a ser el “se da” que aparece en las expresiones
“se da tiempo”, “se da ser”.

También otros metafisicos ignoraron las criticas a la metafisica, como
Alfred N. Whitehead en su libro Proceso y Realidad (1929).

Recientemente un fildsofo francés bastante conocido, Alain Badiou, ha pu-
blicado un gran tratado de metafisica, El ser y el acontecimiento (1988), ignoran-
do asimismo toda la critica del positivismo a la metafisica. Es preciso mencio-
nar que Badiou es versado en ciencias, sobre todo formales: su obra contiene
numerosas referencias a Leibniz, Cantor y Godel.

Otros metafisicos contemporaneos han sido mucho mds cuidadosos. Asi
Nikolai Hartmann, autor de un tratado verdaderamente monumental sobre
Ontologia (5 t.. 1933-1951), distinguia entre una ontologia especulativa y
otra critica. La primera es la que tiende a construir sistemas ontol6gicos sin
examinar sus supuestos y consecuencias; en tanto que la segunda consiste en
un andlisis conciente de las dificultades existentes.

Es importante mencionar que en la propia filosofia analitica y en la filosofia
orientada por la ciencia ha surgido el afan e interés por la metafisica. En la
primera, el famoso filésofo britanico P.T. Strawson present6 el afio 1959 su
libro Individuos. Ensayo de metafisica descriptiva. En este libro Strawson traté de
realizar una presentacion dela estructura basica de nuestro pensamiento sobre
el mundo, acudiendo para ello al examen del uso efectivo de las palabras.

Por su parte, el conocido epistemélogo argentino Mario Bunge, que concibe
al pensamiento filoséfico como alimentado por la ciencia, sostiene que es
posible y ttil construir una metafisica cientifica, o sea una metafisica que sea
consistente con la ciencia y la logica (o sea no contradictoria con ellas). Esta
metafisica examinaria los conceptos metafisicos, que son aquellos que exceden
los marcos de la experiencia empirica, como los conceptos de espacio, tiempo,
azar, mente etc.; y que asimismo indague las hipotesis metafisicas como las de
legalidad y la identidad psicosocial.

Quisiera mencionar por dltimo que el fildsofo mexicano de orientacion
analitica Guillermo Hurtado ha escrito un util articulo: “Vias de la ontologia”
(2007)* en que ofrece lo que denomina “un mapa de bolsillo de las vias que
3 En: G. Hurtado/O. Nudler (Eds.), El mobiliario del mundo. Ensayos de ontologia y metafisica. México:

UNAM, 2007: pp. 33-46. Este volumen contiene una cuidada antologia de articulos contempo-

raneos sobre ontologia y metafisica.
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cruzan el vasto territorio de la ontologia”. Las vias que encuentra son cinco:
la ontologia pura, la ontologia superior, la ontologia territorial, la ontologia
categorial y la ontologia regional. Su comentario final es que cada una de estas
vias es indispensable, pero que es un error restringirse a seguir una o unas
cuantas de ellas. Lo que se deberia hacer es seguir cultivando toda el drea
ontologica.

(A qué se debe que la metafisica, pese a todas las criticas que se ha dirigido
contra ella, siempre resurja una y otra vez? Probablemente a que, como Kant
escribio, constituye una disposicion natural del ser humano, y por lo tanto algo
inextirpable. La metafisica, escribe Kant, es mds antigua que todas las demads
ciencias y continuard existiendo, pese a que las otras ciencias se hundan en
el abismo de la barbarie. Las metafisica es como una novia a la que se vuelve
siempre, pese a haber tenido con ella una desavenencia.
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