FICADQ por la clara y precisa infor-
macién acerca de la: polisemia, mo-
nosemia, homonimia, homografia,
homofonia, hipdstasis, sinonimia,
antonimia, hiponimia, etcétera.

Finalmente, parécenos oportuno
rendir un homenaje pdstumo a la
memoria del Dr. Luis Herndn Ramirez
Mendoza, quien fuera un maestro
distinguido, un académico prestigia-
do, magnifico cultor de las letras.

Humberto Masgo Cabello

VALLEJO, César. Los heraldos ne-
gros. Yana Kachapurikuna. Edicién
bilingiie, Espanol-Quechua. Traduc-
cién de Porfirio Meneses. Lima: Edi-
torial Universitaria de la Universidad
Nacional Federico Villarreal, 1997
(Biblioteca de Cultura Quechua Con-
temporéinea).

Traducir es una actividad comple-
ja en si misma. Es mads dificil y de
mayor complejidad cuando se acome-
te la tarea de la traduccién de textos
literarios. No es sélo el contenido del
mensaje en la lengua fuente el que
debe ser vertido en la lengua meta,
sino que necesariamente el traductor
debera intentar verter la forma litera-
ria del texto original, y esta forma
literaria estd conformada por elemen-
tos estructurales de la lengua origi-
nal. La funcién literaria del lenguaje
radica en el uso de los recursos gra-
maticales de una lengua para crear
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impresiones emotivas en el receptor,
por lo tanto, contenido y forma hacen
una unidad inseparable.

La dificultad de la traduccidn lite-
raria parece ser absoluta cuando se
trata de traducir un texto poético en-
tre dos lenguas que presentan una gran
distancia estructural como el castella-
no —lengua analitica— y el quechua
—lengua aglutinante— y parece lindar
en lo imposible, cuando entre ambas
lenguas existe una distancia socio-
cultural empeorada por una relacion
diglésica de lengua dominante, desa-
rrollada y de prestigio versus una
lefigua, dominada, subdesarrollada y
de.bajo-prestigio. Superar todos estos
escollos y lograr presentar una cuida-
dosa y sentida traduccién al quechua
de la obra prima de nuestro colosal
César Vallejo, es el logro que como
traductor noscpresenta el poeta y na-
rrador_ayacuchano Porfirio Meneses.

Estid demds decir, que al ser esta
traduccién la primera traduccién in-
tegral de una obra poética de Vallejo,
contiene en si misma una valoriza-
cién intrinseca y sin parangén. Sin
embargo, deseo poner en relieve 10s
logros y alcances de esta traduccion
en el desarrollo del quehacer de la
literatura formal y la traduccidn lite-
raria en lengua quechua.

En las palabras prologales, Mene-
ses, sefiala que esta traduccién “obe-
dece al uncioso homenaje que quiere



rendir a tres entes venerables: la len-
gua quechua, el pueblo que la habla
y el inmenso poeta César Vallejo™, y
sus objetivos con respecto a estas en-
tidades son explicitadas en el prélo-

go.

Respecto al quechua, Meneses
desea “mostrar la cabal aptitud de la
lengua nativa para ofrecer sin desme-
dro la expresion contemporénea, in-
cluidas las formas de abstraccion que
algunos lingiiistas y comentaristas pro
occidentales han querido negar algu-
na vez”. La moderna lingiiistica ha
logrado superar algunas propuestas
tedricas del pasado, como laumengio-
nada por el autor, que dejaban entre-
ver una prejuiciosa orientacién etno-
centrista occidental. Por ello, para la
lingiiistica actual todas las lenguas
naturales —y por extensidn, sus res-
pectivos dialectos— somrigualmente vé-
lidas porque todas son instrumentos
eficientes para la comunicacién hu-
mana en todos sus aspectos. No se
pueden establecer comparaciones en
términos de superioridad o de infe-
rioridad estructural de las lenguas. Lo
que si es posible comparar es el gra-
do de desarrollo léxico-semantico y
de estructuracién textual escrita que
presentan las lenguas. Es decir, el
grado de codificacién y desarrollo de
la variedad escrita de cada lengua.
Evidentemente, la distancia a este
respecto entre el quechua y el caste-
llano es bastante grande dado los fac-
tores sociopoliticos que han interve-

nido en el transcurso de la historia
del contacto de la cultura nativa y la
cultura hispana. Meneses nos demues-
tra que en su condicioén de bilingiie
cabal, y de poeta y escritor compro-
metido con sus raices andinas, es
posible contribuir a la tarea del desa-
rrollo escritural del quechua, Su fuer-
te compromiso se observa en la res-
petuosa y minuciosa recopilacién de
términos quechuas casi en desuso, de
aquel léxico que atin pervive en el
léxico de los venerables ancianos mo-
nolingiies, machu runapa siminku-
napi, tales como musquy, itlay, nuna,
etc. También es posible advertir que
otra de sus fuentes la constituyen los
antipguos diccionarios quechuas por el
empleo de ciertas palabras como
umiita, qumer, hamutay, etc. Sin em-
bargo, su traduccién nos ofrece un
equilibrado empleo de estos recursos
asi como del.acceso al préstamo de
palabras castellanas. Se observa una
cuidadosa valorizacién de cada item
léxico y el producto es una traduc-
cion transparente y equilibrada que
evita, por un lado, caer en el facilismo
de las expresiones y el 1éxico cotidia-
no plagado de muchos préstamos
castellanos; y, por el otro, del puris-
mo preciosista y hermético al que
conduce el empleo de un léxico ar-
caico y una actitud reticente a todo
préstamo. Por lo tanto, el manejo que
realiza del léxico se puede considerar
una propuesta reflexiva y realista para
el desarrollo del léxico quechua.
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La eleccion de la obra de César
Vallejo obedece a la devocién que
desde siempre le tributé el autor a
este insigne poeta universal, y al ca-
racter “de puente y embajada para el
intercambio de presentes espirituales
entre dos culturas”, que le asigna el
autor a la palabra poélica de Vallejo
debido bésicamente a las caracteristi-
cas emblemadticas andinas de nuestro
Vallejo: su choledad y su castellano
andino con algunas reminiscencias
amerindias,

Una caracteristica adicional men-
ciona el autor para su eleccidn.de la
poesia de Vallejo es el cardcter e
“gran atleta del idioma, [que] da en
1918 un descomunal salto de técnica
poética [...] un poeta vidente, primo,

precursor”. La poesia de Vallejo eg

todo un reto, tanto para la lengua meta
(el quechua) como para; el tiaduetor:
En especial para éste Gitimo,

Vallejo trasciende los linderos de
la estructuracién de las formas gra-
maticales ~la denominada gramati-
calidad~ y avanza sin detenerse hasta
alcanzar las fronteras de las formas
semdnticas y por ello su poesfa es un
ejercicio trepidante, sordo y profun-
do de las posibilidades semantico-
estructurales extremas del castellano
actual. Su tinico limite es el de 1a se-
manticidad, la que es una forma su-
perior de gramaticalidad vy, segiin

Hjemslev, es la forma del contenido
de una lengua.
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Visto de esta manera, la poesia de
Vallejo es todo un reto para la lengua
recipiente, el quechua. Sin embargo,
es un comentario muy conocido entre
los escritores andinos y los bilingiies
de mediana educacion que comparan-
do las posibilidades estructurales ex-
presivas de ambas lenguas, ellos re-
conocen inmediatamente, la dulzura,
textura y mansedumbre de la lengua
quechua para alcanzar y expresar las
notas agudas mas altas o los graves
més profundos de la sensibilidad
humana. Cientificamente no se puede
demostrar esta superioridad expresiva
del quechua ya que todas las lenguas
titnenla misma potencialidad grama-
tieal para su cficiente empleo en la
codificdcion de cualquier mensaje.

Sin embargo, a manera de expli-
cacion de este acendrado sentimenta-
lismb difigiiistico que se viene repi-
tiendo —como nos lo hace notar Albo
(1970)— desde los tiempos de la Con-
quista, se puede plantear dos hipote-
sis. La primera es de cardcter estruc-
tural. Se puede advertir de riqueza de
la morfologia quechua por ser una
lengua completamente aglutinante que
no sélo emplea los recursos morfo-
logicos de la derivacién y la flexion
presentes en la mayoria de las len-
guas sino que ademds incorpora el
recurso morfologico de los llamados
sufijos independientes. Estos sufijos
tienen una funcionalidad modificatoria
que abarca no sélo a la palabra que
conforman sino que tienen un alcan-



ce oracional y en muchos casos hasta
textual. Comparada con esta comple-
jidad morfoldgica, el castellano exhi-
be un gran abanico de recursos
sintdcticos en combinacion con recur-
sos prosddicos. El resultado de esta
contrastacion salta a la vista al reali-
zar el conteo del nimero de palabras
en castellano frente al de la traduc-
cién quechua. El castellano excede en
nimero a su equivalente quechua v.g.
Hay golpes en la vida, tan fuertes... Yo
no sé! (diez palabras). Kami kawsaypi
sinchillaiia waqtalykuna... Imach
kampas! (seis palabras). Ademads, es
evidente la carga intencional y emotiva
que contienen los cinco sufijos Subras«
yados. La aparente minusvaliaexpre-
siva del castellano radica en el hecho
de que es bastante dificil expresar
grificamente todos los recursos-prosoé-
dicos de esta lengua, por lo que€ la
escritura literaria debe compensar esta
disminucién potencializande sus-me-
canismos morfosinticticos yeléxicos.

La segunda explicacion para la
mencionada apreciacién compete a la
sociolingiiistica. El estudio de la et-
nografia de la comunicacion presen-
tada por Albé en su obra Los mil
rostros del quechua, se demuestra que
en la sociedad cochabambina —situa-
cién similar a las sociedades bilin-
giies de nuestro pais— la distribucion
funcional del castellano y el quechua
estd clara y firmemente establecida:
los canales expresivos son empleados
en lengua quechua y los canales re-

presentativo-informativos son emplea-
dos en lengua castellana. Lo que ha
devenido en una suerte de especiali-
zacién sociofuncional de las lenguas
en contacto: el quechua es la lengua
del sentimiento y el castellano, del
conocimiento. Esta situacién es ob-
viamente un fendmeno social y no
estructural porque en situaciones de
monolingiiismo quechua o castellano,
la lengua es empleada en toda su
capacidad sociofuncional. Es simple-
mente que el ejercicio constante de la
tradicién oral quechua, que es pre-
ponderantemente expresiva, hace que
sus usuarios desarrollen una aguda
sensibilidad para la comprension y
produceion de recursos lingiiisticos
metafdricos. Para los participantes de
la cultura andina es conocida la afi-
cién que se tiene por la chanzas,
tratanakuy, adivinanzas, watuchikuna,
ademds de los chistes, willakuycha-
kuna,-cantos,owaynukuna, yaravies,
harawikina; ete. Pequenas piezas de
literatura menor que reflejan el buen
entrenamiento que tienen los andinos,
en el empleo de la funci6n estética de
su lengua. Los nifios son motivados
para producir chistes y adivinanzas y
sus logros, por muy modestos que
sean son celebrados con gran algaza-
ra por los adultos. La diferencia con
el castellano es bastante grande, pues
en esta lengua, los nifios sélo memo-
rizan un repertorio ya conocido.

Meneses sabe echar mano de este
caudal expresivo de la tradicién oral
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de su pueblo, asi como de los recur-
sos estructurales de la lengua quechua,
y el resultado es una traduccion flui-
da y natural, especialmente en los
poemas donde el aliento del poeta es
genuinamente tierno, profundo y
melancélico y con atisbos locales y
domésticos. En realidad es dificil se-
falar cudl poema es el mids logrado
en su traduccion. Impresionan por los
matices remarcados que adquieren en
lengua quechua los poemas 1 Yana
Kachapurigkuna, 18 Harawiq kuyay
Yananman, 37 Waku, 40 Warusga
Kuyanakuy, 58 Winaypaq Wayrukuna,
67 Karupi Yupikuna y el 69 Iniru-
manta. En realidad, todo el conjunt6
de la traduccién presenta una consis-
tente homogeneidad, aunque podemos
observar que los versos mis dificiles
para el traductor deben haber sido
aquellas “voces extrafias escondidas
en mundos de misterie,o fantasia ul-
tramarina”.

Porfirio Meneses ha querido de-
mostrar con esta traduccién de Los
heraldos negros de Vallejo “la aptitud
del quechua para interpretar y expresar
la cultura de todo tiempo y manera” y
lo ha logrado. No ha demostrado que
€S un poeta capaz de desatar la trama
morfosintdctica y lexical de la seman-
ticidad de Vallejo y urdiria en la len-
gua quechua explotando la ductilidad
y flexibilidad de su morfologia.

El tercer objetivo del autor es
honrar al pueblo que habla esta len-
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gua amerindia con esta traduccién. “El
pueblo quechuahablante exige el res-
peto de sus esencias ancestrales”. Y
aunque no lo explicita asi, hay una
pretension laudable; desea demostrar
con su ejemplo que el intelectual bi-
lingiie castellano-quechua debe asu-
mir la tarea de la reinvindicacién de
la lengua y la cultura quechua, agi-
tando la bandera del empleo de la
lengua en el mayor nimero de dambi-
tos socioculturales. En su prélogo, da
a conocer su deseo de una sociedad
peruana bilingiie que conduciria a una
reafirmacion del ser nacional dejando
de “aflorar (la visién actual de) un
pafs, feble, descastado, sélo copiador
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y.refiegado de sus rajces”.

Considero que éste es el mensaje
sociocultural de mayor peso que
trasunta el integro de la traduccion de
Porfirio Mengses. Més atin, hay im-
plicito un reclamo a la sociedad do-
minante de este pais, y a la que debe-
mos aunarnos todos los peruanos,
bilingiies o no, y es el de exigir nues-
tro derecho a ser bilingiics y bicultura-
les, como lo son aln nuestros padres
y lo fueron nuestros abuelos; y que
en nosotros, los hijos y los nietos, va
en camino a extinguirse. Son las ge-
neraciones actuales las que debemos
asumir que nuestra cultura es una
cultura mestiza, mayoritariamente
indomestiza, donde el ingrediente
sustancial es lo indigena. Por lo tan-
to, la manera mds realista y equilibra-
da de conducir nuestro destino como



nacion es la de asumir el cardcter
indomestizo, bicultural y bilingiie, de
nuestro pueblo. Exigir este derecho
implica que el Estado peruano nos
debe ofrecer no sélo un plan de edu-
caci6n bilingiie para los campesinos
en las dreas rurales con mayor inci-
dencia de monolingiiismo quechua,
sino también que esta educacién bi-
linglie debe extenderse a las dreas
urbanas donde existe un gran nimero
de bilingiies quechua-castellano —el
tltimo censo arroja mas de seis mi-
llones de hablantes del quechua entre
monolingiies y bilingfies, y Lima es
la ciudad que concentra el mayor
namero de hablantes—. Solo asisSe
podré crear una amplia base de lecto-
res bilingiies que podrin apreciar y
degustar los multiples y gratificantes
frutos de la literatura quechua que
siguen produciendo sus hasta ahora
solitarios cultores para: un zeducido
piblico alfabeto en lengua quechua,

Y en el licido hablar quechua:
iskay simiyuq kaptinchik, | imaynamd,
mana aswantam fawinchikpas, | rin-
richikpas kichakurunga, | qillun-
chikpas paskakurunqga, | hinaptinchd
sunqunchikpa iskay chakichallanwan
/ kusisqa purikachamusun. Si somos
poseedores de dos lenguas, / como no
se han de abrir aun mas nuestros ojos
y / nuestros oidos y / hasta nuestras
lenguas se han de desatar, / y enton-
ces podrd ser que pasearemos felices
con los dos pies de nuestro corazén.

Finalmente, nos resta encomiar la
labor de aliento y reinvindicacién de
laslengua y la cultura quechua que
yiene, realizando la Universidad Na-
cioffdl-Federico Villarreal a través de
su Biblioteca de Cultura Quechua
Contemporénea cuya primera entrega
editorial es esta traduccién del primer
libro publicado por César Vallejo.

Norma Meneses Tutaya
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