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Las contradicciones del analisis
telquelista aplicado a la
literatura hispanoamericana:

Las contradicciones del modernismo de Noe Jitrik*
GEORGE YUDICE

NOTA: Este trabajo traia de los.usos (y abusos) del andlisis literario. Conviene
que se lean las conclusiones” (apartado N. 4, pdgs. 78, 79) a manera
de introduccién.

El anilisis literario no es/una actividad® que se da en el vacio, li-
bre de condicionamientos ideolégicos. Aun cuando se pretenda des-
cribir un texto con total objéetividad, sabemos ya que ello es imposi-
ble: toda enunciacién conlleva“un(os) juicio(s) —entre las multiples
funciones que desempeiia: funcién comunicativa, fatica, conativa, poé-
tica, referencial, etc.—que dal relaciona(n)~conjuna subjetividad que
toma posicién precisamente en el acto .de enunciar. El sujeto es efec-
to de sus discursos, ‘en los cuales'se “reconoce”.”” Es en este sentido
—de auto reconocimiento— que se puede decir que un discurso es ideo-
l6gico (lo cual no implica que el discurso sea ideologia). La critica
literaria no es una excepcién. Precisamente lo que me propongo ana-
lizar en este trabajo es cémo una teoria critica viene a desempeiiar
una funcién ético-ideoldgica. Me refiero al librito Las contradicciones
del modernismo (1) de Noé Jitrik, estudio donde el critico argentino
adopta (y adapta) el modelo proporcionado por Julia Kristava en Se-
meiotiké y La revolution du langage poétique (2) para darle una sem-
blanza rigurosamente materialista (i.e., no idealista) a una interpre-
tacién del modernismo rubendariano: a saber, que dicho movimiento
literario, lejos de ser una manifestacién de escapismo ante una socie-
dad materialista o de servilismo ante el imperialismo cultural europeo,
expresa, al contrario, las nuevas formas productivas (econdmicas. so-

(1) - Noé Jitrik, Las contradicciones del modernismo. (México: El Colegio

de Méxicc, 1978).
(2) Julia Kristeva, Semiética 1 y 2. Madrid: Fundamentos, 1978). La

revolution du langage poetique. (Paris: Seuil, 1974).
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ciales, culturales, etc.) del modo d¢ produccién capitalista que empe-
zaba a imponerse en América Latina entre 1880 y 1910. Ls decir,
que el modernista profetiza una autonomia (fenémeno inherente a la
idcologia capitalista) que, por imposible en las instancias cmnomnm
polmm y social, adquiere valor simbélico de un “deber ser”

El analisis de Jitrik se instala en el siguiente escenario: parect
ser (v quizds lo sea) una respuesta al libro de Francoise Perus, Literd-
tura y sociedad cn Awmérica Latinas el modernismo (3) que, a su vez,
critica el estudio de Angel Rama, Rubén Dario vy el modernismo (cir-
cunstancia socio-econémica ‘de un arte anericano) (4), por presentar
a un Dario autonomista, lider de una revolucién literario-cultural pa-
ralela al desarrollo del capitalismo en América Latina. He aqui los
textos pertinentes:

En el primero, Rama refuta la interpretacién de Marinello (5)
de que el modernismo, “vehiculo- deslumbrante de una evasién repu-
diable, el brillante minero de una grieta desnutridora”, no estuviese al
servicio de los pueblos de América Latina:

Estuvo el modernistho al“s€rvicio de los pueblos en la medida en
que comprendié la-neéesidad de~apropiarse del instrumental, las
formas y los recursos literarios de'la literatura creada al calor del
universo econémico leuropeo, y fracasé en la medida en que su
deslumbramiento ‘ante la nueva manufactura le condené, y solo
parcialmente, muy” parcialmente, a la actitud servil imitativa
[.. .]. Pero sin duda no.resulté ‘grieta desnutridora”: ninguna
poesia moderna puede prescindir de la aportacnon del moderms-
mo, que establecié las bases de una ¢reacién auténoma y vigen-
te; nutre la, poesia posterior,-le permite vivir y desarrollarse.
(Rama 124-1257 Perus lo cita en la pag. 70).

EEn otro pasaje Rama indica que
Donde se impone [el capitalismo] con decisién, también se in-

tensifica la corriente modernista; donde zozobra... o donde se
entorpecc. .., el movimiento modernista disminuye su vigencia
y violencia... (Rama 31; citado por Perus en la pag. 76).

Valiéndose de esta correlacién, Perus critica a Rama por lo mismo
que la va a criticar Jitnk:

Rama apunta por lo tanto a una estricta correspondencia entre
el desarrollo del capitalismo, el dec la ideologia liberal en el plano
politico y del individualismo subjetivista que, segtin él, caracteri-

(3) Francisco Perus, Literatura y sociedad en América Latina: el modernis-
mo. (México: Siglo XXI, 1976).

(4) Angel Rama, Rubén Dario y el modernismo (circunstancia socio-econd-
mica de un arte americano). (Caracas: Universidad Central de Venezuela, col.
Temas, No. 39, 1970).

(5) Véase: Juan Marinello, Once ensayos martianos. -(La Habana: 1964).
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za ¢l arte “modernista™ (tal como caracterizé, unas pocas déca-
das antes en Francia, al arte simbolista y parnasiano). (Perus
76-77: el subravado es mio).

Es precisamente esta problematica —la de la relacién entre dis-
curso cultural y proceso socio-econémico— la que pretende resolver
Jitrik, apoyando a Rama con su (micro) anilisis derridiano-kristevia-
no,l analisis que se propone “desbloquear” al modernismo y reivindi-
carlo

por la necesidad de antagonizar una pobre actitud realista o so-
ciolégica nutrida por una ideologia de la reproduccién de ntcleos
ideoldgicos “comprometidos”, que en el modernismo sin duda es-
tan relativamente ausentes: (Jitrik 3).

Jitrik denomina este desbloqueo una “desconstruccién”, aludien-
do al tipo de critica promulgada por. Derrida y Kristeva (ésta la lla-
ma ‘“‘semanilisis”, Kristeva 1978, 96), es deccir, un anélisis que en lu-
gar'de describir o intentar captar el significado de un discurso, empre-
sa guiada por una ideologia representativa, haga resaltar el trabajo
*productivo” por medio del cual el-texto llega a significar en un prin-
cipio.  Siguiendo este modele, Jitrik rechaza- (teéricamente —aunque
veremos mas adelante que en la practica no-es asi—) toda considera-
cién del contenido, es decir, dellos efectos (ideologizados) de un texto.
Ante una “dictadura del contenido’’> —ejercida por ciertos poetas v la
critica “comprometida” o ‘‘sociologizante”™— el critico argentino opta
por una ‘“‘praxis no contenidista’.— la cual caracteriza no sélo su
“praxis” critica, sino también la “praxis” poética de los modernistas.:

El problema es el lsiguicnte:( estalilecet” unal ‘correlacién entre la
instancia cultural del, discurso, poético;.y~la, instancia socio-econémica
quiere decir que se ha tenido que operar una interpretacidn, ¢cncontrar-
les sentido a ambas instancias y luego establecer la correlacién. Es
este tipo de critica que rechazan Kristeva y Derrida y que parece re-
chazar Jitrik (otra vez, tedricamente). Este rechazo se debe a que
precisar un sentido es someterse a la 1deologia de la representatividad.
Resistirse a la representatividad, al contrario, es caracteristica de un
discurso “revolucionario”, tanto en la literatura, como en la critica.
Y es en este aspecto “revolucionario” del modelo derridiano-kristevia-
no que reside el atractivo para Jitrik. Para apoyar la interpretacién
del modernismo que hace Rama, Jitrik aprovechard un modelo del dis-
curso “revolucionario” (o un modelo “revolucionario” del discurso) en
que no proporcionar un sentido es un acto de “revolucién”.  Ahora
bien, Jitrik nos dice que la poesia de Dario no llega a liberarse de la
ideologia, pero al menos, en algunos textos, logra tematizar la lucha
entre las fuerzas liberadoras y las ideologias opresivas.

Ahora bien, ¢si Dario no produce una verdadera liberacién, en
qué estriba entonces su caricter revolucionario? Tanto Jitrik como
Rama ven el progreso modernista en la elaboracién de un instrumental
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poético correspondiente a la ideologia liberal, un instrumental funda-
do en los principios de originalidad, novedad, libre competencia e indi-
vidualismo:

La subjetivacién refuerza el criterio de la desemcjanza de
los hombres, abre el camino hacia la originalidad como principio
—o como incendio— de la creacién, y aspira a que ella, funcio-
nando como verdadera “patente de fabricacién”, sea preservada
de toda imitacién, resulte irrepetible en el mercado. (Rama 16).

Jitrik extiende la metafora “fabril” que Rama utiliza entre pa-
réntesis hasta que deja de tener funcién metaférica en su discurso:
propone que la “escritura” modernista es literalmente una wmdquina
que corresponde al refinamiento técnico no sélo caracteristico de los
modernistas, sino también de la época industrial. Dicha escritura
maquinaria o fabril comprende, ademis, una intertextualidad (corela-
to del cosmopolitismo de la burguesia latinoamericana) que “dibuja
la forma de una armonia superior en la que los contrarios (universa-
lidad y originalidad) se resuelven” (Jitrik 82). La armonia ruben-
dariana, pues, no corresponde desde esta perspectiva a una “visién aris-
tocratizante y pasatista, arraigada~en los valores seioriales todavia
vigentes en los sectores “rezagados” de la clase dominante: Perus 82),
Sino a un nuevo modo-“de.produccion«_Vale la pena citar largamente
del libro de Jitrik para-ver cémo va enlazado una instancia con otra:

.. .s1 s6lo pensamos en el “cosmopolitismo”, del que Dario es sa-
cerdote y el modernismo recinto, la aplicacién de una técnica re-
finada que se: supera a si_ misma y .que, gobernando la escritura,
nos da una-idea dec-lo-que ‘puede-sér-la accién de un sistema
productivo «determinado; dé raiceschistéricas en el sentido de
que se nutre de un concepto que hace marchar otros sectores de
la vida de una sociedad en un momento dado.

Y si la perfeccion es en cierto modo sinénimo de miquina,
la originalidad conecta con otra instancia del mundo moderno,
no es necesariamente un excedente romantico de la individuall‘-
dad; la originalidad es la instancia del “invento”, concepto que
de ninguna manera es antagénico de la miquina sino, en el mun-
do moderno, complementario: el invento desemboca en la mi-
quina, haciendo de cste modo de correa de transmisién, en una
época bien determinada, hacia la “industrializacién”, modelo al
que la sociedad entera se dirige. ..

Tenemos, entonces, un pequefio sistema semidtico que tien-
de a ligar una produccién especifica, la poética, con una genéri-
ca, la social: su elemento esencial es la “mdquina” como funda-
mento de la poética y, al mismo tiempo, como esperanza v/o Tea-
lidad de la industrializacién. Si en el plano estético el resultado
es la multiplicacién de los poemas, en la sociedad es la multipli-
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cacion de los objetos de consumo, destino o finalidad que las
clases dominantes vislumbran para la consolidacién de su poderio
v, de paso, para la instauracién de una sociedad tan utépica como

real.  (Jitrik 82-84).

A continuacion, Jitrik sefala que en América Latina “los grupos
de poder econdémico, bisicamente agrarios, pretenden ser modernos
s6lo porque buscan anexarse al industrialismo europeo”, es decir, que
se aprovechan de los resultados del capitalismo en su lugar de origen,
pero no son capaces de desarrollarse ni como genios ni como inventores.

Son los poetas modcrnistas, pucs, los que rescatan a América La-
tina de csta dependencia.  El modernista

se¢ quicre productor v no reproductor ni comprador y las redes
que tiende, tiene un escenario y un contenido que pretenden en
definitiva ser los mismos que definen ya el industrialismo euro-
peo. Isto quiere decir que los modernistas quieren forzar su
vinculacidn con el medio para pegar un salto v vincularse con
otro medio, respecto del cual ellque les es propio establece una
relacién subordinada. (Jitirk_83).

El planteo de Jitrik —quie Sirve de fundamento para su (micro)
analisis de tres textos poéticos, inversion_del orden de presentacién,
va que el anilisis textual viene primero v luego la correlacién ideoldgi-
ca, recurso retérico para producir @n cl lector la impresién de que la
consideracién del sentido del modernismo (su correlacién con un mo-
do de produccién) provienc de la prietica “materialista” de un “sema-
nalisis” (6), que no deja,de ser sino un analisis estilistico tradicional
arropado en los oropeles' embarazosas de-una teorfa’de la “productivi-
dad” de la escritura— Jmerece und critica detallada.

1. El primer problema que suscita este anélisis es el de media-
cion: Jitrik busca establecer una relaciéon entre discurso y realidad so-
cial que no caiga en las trampas del criterio del “reflejo”, es decir, que
no caracterice ‘‘los textos como meras reproducciones de instancias
reales v sociales, previamente establecidas” (Jitrik 106). El nuevo

(6) ‘’Semanadlisis: teoria de la significacién textual, que considerara al
signo como el elemento especular que asegura la representaciéon de ese engen-
dramiento —ese proceso de germinacién— que le es interior al tiempo que lo
engloba y cuyas leyes hay que definir. Dicho de otro modo, sin olvidar que
el texto presenta un sistema de signos, el semandlisis abre en el interior de ese
sistema otro escenario: el que tapa lo pantalla de la estructura,y que es la
significancia como operacion, cuya estructura no es mds que una recaida desfasa-
da. Sin hacerse a la ilusién de poder abandonar, en lo que le respecta, el
terreno del signo que lo hace posible, el semandlisis abandona la obligacién de
un solo punto de vista —central, el de una estructura a describir—, y se do
una posibilidad de designios combinatorios que le restituye la produccién a en-

gendrar’’. 5
Véase: Julia Kristeva, "’El engendamiento de la formula’’, en Semiética 2,

pégs. 96-97.
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criterio de mediacién (Jitrik habla de “zonas productivas interme-
dias”, pag. 107), pretende establecer una “perspectiva de interaccion”
para explicar

qué relacién puede existir entre esa explosién poética perfecta-
mente datada que fue el modernismo... con una cultura que
aparece con un signo decididamente opuesto, muy atrasada. (Ji-

trik 106).

Claro, dado ¢l desfasaje entre la riqueza modernista v la pobreza
cultural latinoamericana ;podemos, verdaderamente, aceptar esta di-
cotomia? gen qué criterio se basa’ Dicha problematica s¢ considera
en el apartado no. 2], es inaceptable el criterio reflexionista. La
“zona productiva intermedia”, al contrario, hara posible vincular la
produccién modernista con una sociedad atrasada. Como ya sc¢ sc-
falo arriba, dicha zona intermedia ¢s “la originalidad entendida como
‘marca’ de fabrica” (Jitrik 110). Por una parte caracteriza al modo
de produccién industrial del capitalismo, por otra, la “profesionaliza-
cién” del escritor (i.e., su_conyersién en “trabajador”) y “la institu-
ciénalizacion de los ‘dereches de autor’ que ponc los eslabones seiiala-
dos” (Jitrik 110). Asi, pues, Jitrik cree eludir la “determinacion de
unos [planos, G Y] respecto de otres, a su vez subordinados” y pro-
ducir en su lugar “una relativa simultaneidad de acciones transforma-
tivas ligadas por una comiin snscripcion en el funcionamicento del sis-
tema en su conjunto” (Jitrik(111; el subrayado es mio).

~ No creo, sin embargo, qiie Jitrik logre evitar un dualismo basico,
ni el privilegio de unas categorfas sobre otras. In los pasajes citados
en la pag. 3 sewe claramente, que. Jitrik destaca un ‘“sistema produc-
tivo determinado {¢por qué? “debemos preguntar, GY | ... que se nu-
tre'dc un conceptorquehace marcharotios Sectores de la vida de una
sociedad en un momento dado” (Jitrik 82). Es otra manera de ha-
lzlar f}L una instancia_ clftcrminadora (no importa que no se la llame
“base”) y de una serie de instancias determinadas (no importa que
no se las llame “superestructuras”) (7).

(7) lt, is c.hfflcullt to be sure how much is gained by substituting the
metaphor of medlathq for the metaphor of ‘reflection’. On the one hand it
gaes bgyond the passivity of reflection theory; it indicates an active process, of
some kind. On the other hand, in almost all cases, it perpetuates a basic dua-
lism. Art _does not reflect social reality, the superstructure does not reflect
the base, directly; culture is a mediaton of society. But it is_virtually impo-
ssible to sustain the metaphor of ‘mediation’ (Vermittlung) without some_ sense
of separate and pre-existent areas or orders of reality, between which the me-
diating process occurs whether independently or as determined by their prior
natures. Within the inheritance of idealist philosophy the process is usually,
in_practice, seen as a mediation between categories, which have been assumed
to be distinct. Mediation, in this range of use, then seems little more than
a sophistication of reflection’’.

Raymond Williams, Marxism and Literature. (London: Oxford University
Press, 1977).
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Por anadidura, el analisis de Jitrik toma la forma de una homolo-
gia, es decir, una “correspondencia de origen y desarrollo” (destacan-
dose, pues, de “analogia”, que es una correspondencia de apariencia v
funcién (véase Williams 105). Segiin Williams, los conceptos de co-
rrespondencia v homologia captan el proceso social desde-un principio
como un complejo de actividades- especificas mas relacionadas. No
hay una division cultural, la base v la superestructura. Asi pues, no
se¢ trata de relaciones formales, sino relaciones especificas: “ejemplos
de verdaderas relaciones sociales, variables en su prictica, que tienen
formas comunes de origen™ (Williams 105-106). [stos conceptos
también sc entienden coma formas de lo “tipico”: “cristalizaciones,
en planos superficialmente no relacionados. de un proceso social que
no tiene plena representacion en ninguna parte, pero que esti presen-
te en su espccificidad, en formas determinadas, en un espectro de di-
ferentes obras v actividades” (Williams 106).  Williams seiala varios
problemas que atafien a csta forma de mediacién: primero, el analisis
parte de una estructura histérica conocida: luego se descubren ejem-
plos de esta estructura o movimiento.en obras culturales; segundo: la
evidencia es muy selectiva; sélo la informacién que se ajusta a la ho-
mologia es admitida; tercero, el provecto de prescindir del dualismo
estructura histérica conocidarobjetos culttirales conocidos, implicado
por la mediacién homolégicay es imiposible, puesto que se postula una
“ideologia” y un objeto cultural que corresponden a planos distintos.

Podemos ver cstos problenmias en el andlisis de Jitrik: primero, la
estructura ideolégica que propone (presupone) es el liberalismo™ (con
todos sus concomitantes: individualismo subjetivista, originalidad,
etc.), cjemplos de-la cual se.‘“descubren” en la poesia modernista. El
problema mas grave del ‘andlisis-de Jitrik s la“extrema selectividad
de su evidencia. Basa ctodo Psuccmndlisis_ cm tresscpoemas de Dario y,
como sc vera luego, fuerza elementos de ellos para apoyar.su inter-
pretacién (v. gr., que la estrofa “amame asi, fatal, cosmopolita, ‘Uni-
versal, inmensa, Gnica y sola./ Y toda, misteriosa y erudita”, de “Di-
vagacién”, confirma el caricter “maquinario” de la “produccién poé-
tica” de Darfo y de todo el modernismo; Jitrik 80-81). Tercero, ¢l
modelo homélogo no permite que se perciba un desfasaje entre la es-
tructura ideolégica presupuesta y la produccién cultural: hay una co-
rrespondencia estricta: en torno de la ideologia liberal-capitalista se
destacan dos instantes en torno de las cuales se da la homologia: pro-
duccién material” produccién cultural.

Estamos en tiempos nuevos: nuevas clases, o clases que estan
consolidando su dominio de la estructura social, amplian el cam-
po del consumo, tanto en el aspecto material como cultural o, lo
que es lo mismo, el consumo de bienes y de imagenes v si se
*quiere ir mas lejos, ¢l consumo de alimentos y de simbolos.
(Jitrik 80; el subrayado es mio).
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En torno, pues, a los dos aspectos sefialados se dan las siguien-
tes homologias, correspondientes, a la vez, a un compcnente del com-
plejo ideoldgico constituido por el Liberalismo:

PRODUCCION LIBERALISMO PRODUCCION CULTURAL
MATERIAL

invento individualismo subjetivismo, innovacién

marca de fabrica  originalidad profesionalizacion del escritor,
dcrechos de autor

fabrica maquina técnica poética

competencia libre  universalidad “circulacién de bienes poéti-

en el mercado cos sin aduanas™ (91)
intertextualidad

consumo de bienes consumismo consumo de imdgenes v sim-

y alimentos bolos

Jitrik mismo nos proporciona un cuadro exhaustivo de dichas ho-
mologias en las pags. 94-95.

1. Fabricacionien iserie: puede ligars27a este concepto central, despues de lc
segunda revolucién industrial, “la poética-modernista; si para aquélla !a producci-
on en serie estd destindda® a un (consumo._actual o-futuro, para estd se trata, me-
diante el respeto a narmas de presicion y exactitud, de obtener series de poemas.

2. Multiplicacion de series: se trata no sélo de producir mds sino objetos di-
ferentes; para el modernismo el programa es una proliferacién textual que resul-
ta de la cantidad exorbitante de versos difenentes, de estrofas novedosas, de me-
didas inesperadas, de rimas insélitas, de figuras nunca vistas.

3. Acumulacién: para asegurar el proceso de prodccucion industrial hay que
asegurarse la provision de materias por un lado y de consolidar el capital por el
otro; éste resulta, a su vez, de la transformacién de aquellas; para el modernismo
la “erudiccion’ aparece, en tanto camino de acceso a la intertextualidad, como
acumulacién primaria, de ‘‘materia prima’.

4. Tecnologia: las necesidades los objetivos de la producciéon industrial van
creando el campo para una especializacién que con una palabra anacrdnica po-
driamos designar como “‘tecnologia’, condicién para su progreso; para el moder-
nismo se trataria de una ‘‘profesionalizacién’’ que liquida las concepciones arte-

sanales del poeta instaurando en su lugar una forma de trabajo y un tipo de tra-
bajador.
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S. Valor: i ¢l valor es reconecible en el precio de los productes en el siste-
ma poetico el valor se aplica, camo un precie, a los producios y a los precductores
medicnta los adjetivos, dadores de valor,

6. Consumo: los productos fabricados en serie o las series de productos en-
tran en la circulocién que les brindan los mercados que hay que crear o por los
que hay que luchar; el modernismo, por su lado, lucha por un espccio de lectura
ocupado por les praductos anacrdnicos, ¢ intenta desplazarlos.

7, Aprovcchomicnio de experiencias: la mdquina fabril proporie un salts
cualilativo y nuavos medios de produccién pero, hasta que no tomon forme, no
se rechaza la prictico precedente; el modernismo no rechaza ningdn resto, ni
da] romonticisma —contra el pue lucha—, ni del naturalismo —que en parte
integra—, ni de la vieja culturc espanola.

8. Imoginacidn: ¢l desarrollo industrial es posible por la intervenciéon de un
elemento sunjetivo que da lugar o! “invento’ y supone una capacidad de lectura
de necesidades objetivas; al mismo liempo, debe imaginar mercados que quizos
todavic no existian, por mismo que los fuentes de los recursos que le permitirdn
alimentar su produccién; en el modernismo, la fuerza subjetiva de la originali-
dod genera una, forma que dzbe satisfacerwnecesidodes de lectura, actuales »
ras la percepcién de unas v la capacided de la“Gtra_hacen un cruce en la imagi-
nacién *‘creadora’’.

9, Exhibizion: para mostrar como correspondé su” poder se organizan las Ex-
posiciones Univarsales, que pretenden ser un balance de las copacidades produc-
toras de una épeca; Ins poetas, a stivez, buscon un espacio interracional {univer-
sal) para mostrarse pero, al mismo tiempo, otro mds reducido, las revistas (vitri-
nas) en donde la exhibicin es permanente,

Por fin, ¢l modelo” homolégico ‘que emplea” Jitrik también lleva
implicta una valorizaciéw de loscohjetos (culturales »que corresponden
a la estructura histérica destacada. El capitalismo conlleva una prictica
acumulativa que en el campo de lo poético corresponde a la “riqueza”
modernista:

..diremos que hay un “aporte” modernista bien claro y cons-
ciente; es mas, ¢l sentido de dicho aporte es visihlemente no afia-
dirse a una pobreza cultural, sino deshordarla y, en cambio, pro-
poner ¢l esquema de una riqueza efectiva en el campo e§pqcifico
de la literatura v, por extensién, en el de la culeura.  (Jitrik 3).

Antes del madernismo, pues, hemos de suponer que no hay “Yi(]:‘le-
z2” cultural, supuestamente, porque sdlo con dicho movimiento “se
intenta acceder a una umversalidad, plano en el que, por otra parte.
sc dirimen los conflictos principales de la produccién europea moder-
nizada o hien deben dirimirse, lo universal como boca de salida r]e
una fibrica, <] mondu entero como gran mercalo, el concepto propio
como generalizable y extensible.  LEn virtud de una Revolucion Poéti-
ca se transgrede lo prolibido, o sea el aceseso a la uriversalidad, cambio
que sélo es pensable desde la poética, no, de ninguna manera todavia,
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del sistema social en su conjunto” (Jitrik 126). Este pasaje muestra
que la valoracién de la produccién cultural sigue los criterios elabora-
dos en los paises metropolitanos; es decir, cuanto mas nos aproxime-
mos al modo de produccién iniciado en Europa, tanto més ricos (“va-
liosos”) seremos. Es este criterio el que me propongo criticar cn el
siguiente apartado.

2. El “deber ser”: Para Jitrik la cultura es zaguera respecto del
desarrollo econémico, tanto en Europa como (doblemente) en Améri-
ca Latina. Se puede, pues, identificar como eje del anilisis ¢l concep-
to de modo de produccién que se da primero en el plano economico (a
escala global, es decir, se da en un centro respecto del cual las pe(|fc-
rias debieran seguir en la implantacién de dicho modo de¢ produccion
pero claro, el capitalismo, por su expansién necesaria, determina como
se articulan los pafses subdesarrollados en dicha expansiéon) y luego
en los planos “superestructurales”. Por mas que Jitrik quiera ofrecer
una teorfa conetitutiva de lo social y cultural, es decir, no verlos como
epifenémenos de lo econdmico, su discurso lo traiciona:

Para abundar un“poco-mas en esta cuestién [la vinculacion
que puede haber existido entre los aspectos criticos, respecto de
la cultura vigente, producidos-por el modernismo, y los cambios
tecnolégicos que-propone la sociedad europea modernizadal, tra-
tada de algiin modo ¢n el cipitulo precedente: en donde se pro-
duce la articulacién de 'ambas criticas, como se genera un punto
en el que confluyen las=series correlativas de contradicciones, a
saber la principal entre los criterios que gufan la produccién 'y
la circulacién’ econdniica europea 'y los relativos a la produccién
v circulacién- Jatinoamericana y;arcontinuacién, entre los crite-
rios culturales europeos, atrasados respecto de su propio desarro-
llo ccondmico, y los latinoamericanos que los reproducen, doble-
mente atrasados; ese punto es, en cierto modo, el modernismo.
aunque quizas no sca el vinico punto de articulacién. (Jitrik 126;
énfasis mio).

Asi pues, los movimientos “modernos”, tanto en Europa como en
Anmiérica Latina, se “ponen al dia” respecto de los “avances industriales
Ique] implican, de por si v necesariamente, una cierta critica del sis-
tema productivo en curso”. (Jitrik 125).

_ De este anilisis se puede deducir que el modo de produccién ca-
pitalista ha de implantarse en todo pais tocado por su expansién, pri-
mero a nivel econémico en los paises céntricos, y en los sub-desarrolla-
dos, si bieon es verdad que es imposible en el plano econémico, se po-
dra ingresar en la modernidad (el “valor”) al menos en el plano cul-
tural.  De una manera u otra, los paises sub-desarrollados dejarin
su atraso. Pero he iaqui una contradiccién en el discurso de Jitrik.
En otro pasaje afirma que “la ideologia [que una clase en el poder
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se da para organizar su dominio] se potencia ¢ invade todos los re-
covecos de la produccién social™ (Jitrik 112), lo cual explica que ¢!
escritor (asi como el politico, el militar, el hombre de leyes, el sacer-
dote, el hombre de negocios, etc.) desempefie una funcién (mediante
los aparatos o instituciones estatales) que reproduzca la idologia oli-
giarquica (?) en la segunda mitad del siglo 19. Ahora bien, si se
acepta tal visiéon de la ideologia de una clasc dominante, jcémo se
explica que se produzca un movimiento cultural desconectado de dicha
ideologia? Cedamos la palabra a Jitrik:

Y bien, no cabe duda que a partir de 1896, afio de publica-
cion de Prosas profanas en Buenos Aires, se produce un cambio
en la nocién de “escritor” por dos razones muy conocidas: un vo-
lumen de versos que acaba de aparecer nu se precupa por ga-
rantizar en lo inmediato, al menos, el poder de la oligarquia vy,
por otra parte, su autor no es de la ‘familia”, por afiadidura es
un extranjero, un indio casi, un trabajador, un periodista, claro
que empleado en un diario de la oligarquia. Si a eso se afadc
el hecho de que en ese mismo aiio se funda también en Buenos
Aires el Partido Socialista, siendo algunos de sus fundadores acé-
litos del poeta, la scnsacidén.de un.cambio en la funcién del inte-
lectual queda un poco mis afirmadaj.estamos como frente a una
inminencia, nos sentimos [inclinados _a.no dejar todos estos datos
sueltos ¢ inconexos, sino a tratar de vincularlos para hallarles
sentido”. (Jitrik 113).

Esa inminencia es, claro @std,cl “deber ser” que Jitrik atribuye
a los procesos culturales. No lo dice abiertamente, quiere que el lector
se lo diga asi mismo- para no tener (que incdrrin €n una exageracién:
¢l modernista comparte una vision. 1deoldgica con el socialistal.  Si lus
modernistas de que se trata son Darfo y Lugones (el “acélito” quc
“fundd” el Partido “Socialista”) entonces hay que preguntarse si dicho
“socialismo”, sélo por llamarse “socialismo”, tiene algo que ver con
los elementos progresistas en América Latina (en Argentina, para ma-
yor especificidad). Se sabe (y Jitrik mismo lo sabe, ya que escribié
un libro sobre el poeta argentino) (7 bis) que Lugones fue un elitista
desde sus comienzos poéticos y politicos: atin ante las masas era ca-
paz de decir que sélo los cultos (hombres superiores) podrian llevar
a las masas ignorantes a su realizacién. La combinacién de una “creen-
cia en la aristocracia natural del artista” y en “el poder singular de I
literatura para lograr objetivos sociales” (8), es un signo premonito-
rio de cdmo la oligarquia absorberia las interpelaciones democrético-
populares de las clases dominadas en su propio discurso. Lugones fue

(7) Bis: Noé Jitrik, Leopoldo Lugones, mito nacional. (Buenos Aires: Pa-
lestra, 1960).

(8) Gwen Kirkpatrick, ““The Early Poetry of Leopoldo Lugones (1893-
1909): From Monumentalism to Dislocation’’, Diss. Princeton University 1979:
13, 8.
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uno de los manipuladores mas hibiles del concepto del “pueblo™, tér-
mino clave de todo discurso populista (9). Jitrik mismo lo comentit:

IXs evidente —y el propio Lugones lo afirma— que se sintié no
s6lo miembro de la oligarquia argentina, sino uno de sus porta-
liras, uno de sus reivindicadores y defensores frente a quienes
podian no estar tan convencidos de las ventajas que ofrecia al
pais su supervivencia. La oligarquia vive su decadencia median-
te una degradacién politica que se vale de cualquier medio. En-
cuentra en Lugones el alto tono, su mistico. Frente al creci-
miento de un nuevo tipo de masa popular y un nucvo ritmo na-
cional, la oligarquia siente la necesidad del orden. (Qué ticne
pues de extrafio que adopte a los intelectuales que de otro modo
buscan lo mismo? Precisamente en el momento cn quc ¢
“orden” se hace mas necesario, Lugones comienza su viaje inte-
lectual hacia la seguridad que da el pasado, hacia ¢l mito pro-
tector y aislante, a través e los arquetipos de la nacionalidad.
(LLMN 20-21).

Lugones aparece clarafmente aqui como parcialidad, pero inte-
grada, que encuentra. motivos_de auto-justificacién, porque rea-
liza con libertad 1ima comisién intelectual que su grupo social 1o
tienc inconveniente en que-Sevhagary, porque ¢l prestigio que dé
su seguro éxito tesulte, sélo puéde-beneficiarlo logrando que sean
olvidadas ciertas torpezas materiales que como grupo fatalmente
comete a cambio de’la capacidad de producir maravillas intelec-
tuales de uno de los“suyos. (LLMN 22; el subrayado es mio).

. lLste analisis corresponde..a una jetapa. posterior (a 1896) en la
vida de Lugones."Sin embargo, verifica cénio se insertaba ¢n el pro-
ceso politico de st pais!’ UEn 'vistal de i sus “discursos elitistas, propo-
niendo (o quizas exigiendo) el papel de guia y lider de las masas
en lo tocante a los asuntos del Espiritu y la politica, se comprende
que Lugones haya llegado a representar los intereses de una oligar-
quia nacionalista.

La que interesa aqui no es tanto el analisis de Lugones, sino un
anilisis de las razones por las cuales Jitrik vincula a Dario con el so-
cialismo vacuo de Lugones. Dicho anilisis hace posible descubrir dos
problemas en el raciocinio del critico argentino. Primero, la neccesi-
dad de probar el progresismo del modernismo a todo costo. Segun-
do, el descubrimiento de una sospecha de que quizds el modernista
no se vincula necesariamente con una clase progresista (el burgués
productor, en este caso). Para Jitrik, la mayor contradiccién del mo-
dernismo es que se pudiera dar una practica “productiva” en el atraso
cultura y socio-econémico de Ameérica Latina. Pero quizis la verda-
dera contradiccion yazga en la pertenencia de un poeta innovador a

(9) Ernesto Laclau, “Towards a Theory of Populism’’, en Politics and
fdeology in Marxist Theory, (London: NLB-Verso, 1979): 191 y 194.
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una clase social rezagada. .. Esta es una posibilidad y asi la presenta
Perus en su estudio. No obstante, tanto el estudio de ella, como el
de Jitrik me parecen mologrados por el empleo de un modelo reduc-
cionista de clase social. Por una parte, Jitrik ve el vinculo entre el
modernista y la clase burguesa productora. Este vinculo no se da
de una manera orgéinica, sino que representa un “salto” que proviene
del “deber ser” que se inscribe en su obra. Por otra parte, Perus
vincula al modernista con los “sectores. rezagados de la clase dominan-
te, produciendo asi- una literatura que no proviene de una perspecti-
va democritica “sino mis bien de una visién aristocratizante y pasa-
tista”. (Perus 82).

Se trata, pues, de la valorizacién que hace la critica de una obra
literaria. ;Es progresista o reaccionaria? La respuesta a esta pre-
gunta me parece imposible de sostencr desde el punto de vista de un
verdadero. anilisis materialista. Sabido es que las rupturas pueden
venir de -formaciones residuales, caducas o emenrgentes. La reapropia-
cion de una formacién ideolégica residual, digamos, jimplica necesa-
riamente una reaccién o un progreso? JCémo ver, pues, en estos dias
la conjuncién de marxismo y cristianismo en la revolucién centroame-
ricanaf . - .

Ante la totalidad aprioristica presupuesta por los vinculos clasis-
tas de ambos criticos, podria proponeérse otro modelo de la relacidn
entre clase social y sociedad. Me refiero al concepto de hegemonia,
introducido en el anilisis marxista por Antonio Gramsci (10). Segiin
el teérico italiano, “hegemonia” se distingue de “dominio™ en que, en
lugar de expresarse directamente ‘en-formas politicas o por fuerza y
violencia en tiempos, de crisis (como el “dominio”), caracteriza un
complejo de fuerzas politicas, sociales 'y culturales en interaccién. Tl
‘concepto, ademas,, se diferencia-de la nocién de “ideologia dominante”,
puesto que no se trata de la equiparacién de “conciencia” con la sis-
tematizacién formal de la ideologia. “Hegemonia” no se refiere a una
estructura o sistema, sino a un proceso en ¢l cual el domino se renue-
va, recrea, defiende, modifica y, por otra parte, es resistido, limitado,
alterado y confrontado por fuerzas exteriores a él (Williams 112). Des-
de este punto de vista se pueden precisar movimientos culturales con
valor oposicional, pero no se les puede atribuir un status progresivo
o reaccionario, precisamente porque su insercién en el proceso hege-
moénico -esta siempre negociindose entre las distintas clases v los dis-
tintos sectores que las constituyen.

Ahora bien, si no se propone aqui un anlisis que se pueda apli-
car a.un texto para determinar si es o no es “revolucionario”, ello no
quiere decir que el analisis literario no puede echar luz sobre los pro-
cesos sociales. El texto es un objeto que puesto en accién por la lec-
tura produce una comprensién, una forma de conocimiento. Para-

. Y10) Vé&ase: Antonio Gramsci,. Prison Notebooks. (New York: Internatio-
nal Publishers, 1971). '
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fraseando libremente a Tom Lewis, podria decirse que el texto opera
sobre las unidades culturales (interpretantes, ideologemas), distan-
cidndose de ellas de tal manera que posibilita que el lector lo compren-
da como un complejo de conjuntos ideolégicos (en el sentido lato —--y
bajtiniano— de cédigos de reconocimiento de nuestra experiencia) o
conjuntos semanticos parciales que sc articulan en una estructura co-
herente que podria llamarse “verosimilitud” (11). Dicha verosimili-
tud se presta a varias lecturas, en relacién, desde luego, a la posicion
ideolégica del lector. A esto se debe, pues, que el discurso rubendi-
riano, que “figura” (no se trata de “representar” o “reproducir”) Io
realidad social en formas poéticas, se preste tanto a la lectura de Ma-
rinello como a la de Rama, tanto a la de Perus como a la de Jitrik.
Y cn este asunto, el (micro) anilisis o anélisis estilistico disfrazado
de “semandlisis” rigurosamente materiailsta, no nos dice mas verdades
que las de Marinello o Perus. Ello se debe a que la verosimilitud no
es cuestién de verdad o falsedad en un plano social-real. Que el ani-
hisis formal pueda proporcionar una verdad es una ilusién (alentada
por Jitrik) que se estudia en el Siguiente apartado. Por ahora basta
decir que el anilisis formal siempre forma parte de una estratcgia

(conciente o inconciente) mas abarcadora. Iista estrategia es el “de-
ber ser” de que habla Jitrik.

Hasta aqui se ha considerado el “deber ser” del modernismo, tal
como lo ve Jitrik. Falta ver el “deber ser” del estudio de Jitrik mis-
mo. In su Produccién literaria, produccién social (12), aboga por el
desarrollo de una critica que sirva para rectificar una politica que

no atiné a jencoentrar -una palabra, ordenadora que condujera a
lo que algunos llaman “liberacién’, otros “revolucién’, y todos, de
una u otra“manera “cambio’} ‘unia ‘refleéxién no conservadora ni
reivindicadora, una reflexién critica sobre la literatura puede,
tal vez, recuperar un sentido, Treconocer conexiones, definir con
algin futuro su propia parcela con el fin de contribuir a que re-
conocimientos mejores se produzcan en otras parcelas de la pro-

duccién social. (PLPS 11).

I'sta préctica, denominada “trabajo critico”, se opone a un co-
mentario académico complaciente o a un periodismo superficial. “Tra-
bajo critico” no sélo es un proceso de desmistificacién y desconstruc-
ci6bn, también pretende ser una llamada al cambio y a la “liberacién”.

Ahora bien, esta aspiracién me parece estimable, especialmente
bajo las circunstancias por las que pasaba (v que siguen vigentes en)
la Argentina cuando Jitrik idcaba su libro: la vuelta del peronismo y
su incapacidad de “articular una ideologia democrético-popular en una

(11) Thomas E. Lewis, 'Notes toward a Theory of the Referent’’, PMLA,
94, 3 (May 1979): 459-475,

(12) Noé Jitrik, Produccién literaria, produccién social. (Buenos Aires:
Sudamericana, 1975).
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forma asimilable para la burguesia”, de manera que los detentadores
del poder no tuvieron otra alternativa que consolidar y acentuar “sus
medidas represivas contra las clases dominadas”, desatando asi una
nueva Barbarie (13). Asi pues, aunque el deseo de Jitrik es del todo
justificable —teorizar una “revolucién” posible para hacerla més rea-
lizable— su manera de llevarlo a cabo en. el discurso teérico y eritico-
literario me parece fillido: primero, porque en Las contradicciones del
modernismo oculta (consciente o inconscientemente, no importa) los
méviles de su proyecto y, segundo, porque toda la retérica de su libro
funciona para hacerle creer al lector que el “riguroso” anilisis formal
(mis bien una caricatura de rigor cientifico), puede comprobar que
una escritura es “revolucionaria” o “reaccionaria”. Es decir, tiene
que forzar su anilisis. Tornamos, pues, a un examen del anilisis for-,
mal que “comete” a los textos de Darfo.

3. La productividad denominada exageracién:

Me he detenido en una consideracién del transfondo ideolégico
del trabajo de Jitrik como primera parte de esta critica para invertir
la impresién que la presentacién andlisis formal-comentario ideolégico
pueda dejar en el lector. Como‘se ha dicho, Jitrik desea teorizar una
“revolucién”. posible en América Latina.” Para realizar este proyecto
tiene a su disposicién varios modelos criticos: entre ellos el anilisis
marxista de un Lukacs o dé'un Goldmann, la critica ideolégica de la
escuela de Frankfurt, la “productividad textual” del grupo Tel Quel,
etc. El hecho de trabajar dentro de los parimetros de una teoria de
de “la revolucién del lenguaje poético”, revela, me parece, una elec-
cién aprioristica respecto-del-anélisis que se-llevard a cabo. Ante las
evaluaciones negativas de la literatura de la modernidad de algunas
corrientes marxistas del anilisis' literario, Jitrik opta por una que apo-
teiza la literatura de vanguarida y hasta la convierte en la tinica ex-
presién de liberacién en un mundo enajenante. Otra diferencia ra-
dica en que en algunos de los métodos rechazados (al no elegirlos)
se trabaja mis a mivel del significado; Tel Quel, al contrario, propone
que toda relacién discurso-sociedad se da a nivel formal, en el del sig-
nificante. Como se vio mas arriba, tal premisa.puede llevar a la cons-
truccién de homologfas que no hacen sino comprobar la estructura (o
estructuracién, si se quiere) que se presupone desde un principio.

El empleo. del modelo kristeviano-derridiano no quiere decir que
Jitrik compruebe que Darfo inscribiera una verdadera revolucién en
sus textos. No obstante, ve que la escritura modernista postulé la

sibilidad de una liberacién que fue refrenada por la ideologia liberal-
urguesa que “a fin de cuentas” suscribfa Dar?(;) (claro esti, es su es-

{13) Véase: Laclau, art. cit. .
(13) Bis: Jocques Derrida, La diseminacién, (Madrid: Espiral/Fundamen-

tos, 1975).
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critura, no en sus pronunciamicntos politicos; tampoco en varios textos
que no considera Jitrik, tales como “Ll rey burgués” o “E| velo de
la reina Mab”). Esta posibilidad de revolucién ¢s la que atestiguan
las “imigenes tematizadoras” de ciertos textos clave: “La pagina blan-
ca”, “Yo persigo una forma...”, etc.). Dichas “imigenes tematiza-
doras” trascienden el impacto ideolégico sobre el discurso, puesto que
revelan o “hacen salir a la superficie” (Jitrik 50) el “trabajo produc-
tivo” del texto, es decir, el transcurso transformativo desde una “ener-
gia” primaria hacia un producto socializado. Hay quc tener presen-
te que ¢l proyecto de este estudio es comprobar que la escritura mo-
dernista no corresponde a un modelo anacrénico (la escritura-modo
de produccién “artesanal” que Perus atribuve al vinculo del modernis-
ta con los sectores rezagados, descantes de una vuelta al orden sefio-
rial de la sociedad). Asi pues, puede reivindicarse este movimiento
hlspanoamericano, comprobando que aun cuando no expresara una
“vcrdade.l;a revolucién” (de corte socialista), al menos se produce una

revolucién burguesa” escrituraria: a saber, la entrada de la escritura
hispanoamericana en el modo de produccién capitalista que domina-
ba e! sistema global de la época.

Jitrik sehala esta lueha-entre tendencias liberacionistas y repre-
siones liberaolides (i.c.,*butguecsas) €fi*la tensién que sc da entre cl
“acento” (energia primaria) y~la“sonoridad” (ideologia socializado-
ra). Is decir, Jitrik “logra” verificar tina suerte de “lucha de clases”
en la “materialidad” misma del texto poético.

...“acento” y “sonoridad™mo son en consecuencia solamente lo
que abre y-lo que cierra el sistema, sino conceptos antagdnicos
en cuanto lo-que'significa se oponen...“ (Jitrik 37).

Me anticipo, por el momento, para sefialar que esta oposicién co-
rresponde a la que Derrida revela entre escritura (practica espaciali-
zante y fonocentrismo (oralidad, privilegio de una ideologia de la re-
presentatividad, ctc.) y que aqui sc glosa como el conflicto entre ¢l
escribir y el decir (Jitrik 37 y 19), términos que tienen relevancia
analitica cuando se aplican a poemas antagbnicos como “La péagina
blanca” y “Era un aire suave”. Pero antes de considerar las suti]ez_:ls
que Jitrik deriva de este modeclo derridiano y telquelistamente marxis-
tcide, hay que describir el “aparato” critico, para que se pueda apre-
ciar el ahinco con que es fiel a la metafora “productiva® de base.

En lo que sigue no me atengo al orden de presentaciéon en el libro
(le-Jitrik; prefiero presentar una sintesis de términos y conceptos oi-
ganizados en un sistema escucto. El concepto basico en torno del cual
gira todo el sistema es ¢l “blanco™: un “vacfo”, una “nada”, lo “previo
necesario” que hace posible la escritura en un principio: “porque sin
él, sin esa nada, la escritura, sea cual fuere su realizacién, no se pro-
duce; en ese sentido; el blanco o-la nada es lo que hace escribir vy,
correlativamente, la escritura producida, sea cual fuere, se entiende en
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un continuo con el blanco, es su prolongacién” (Jitrik 33). FEsta no-
cién de blanco se basa en la escritura mallarmeana y en la reflexién
derridiana sobre ella. Tomado como punto de partida la transfor-
macion del blanco en abanico en “Eventail”, Derrida sefiala que la cs-
critura es un proceso de despliegue y re])llegue del blanco-abanico que
engendra nna infinidad de figuras, “reconstituyéndose sin cesar en un
soplo de abertura y/o cierre” (Dcrnda 376-77). Jitrik verifica un
nroceso parecido en “La pagina blanca” de Dario:

“La pagina blanca™ (...) dramatiza de manera muy explicita
esta tension, este conflicto entre la linea escrita y el vacio que

la rodea... (Jitrik 30).

Il blanco engendra la escritura.  En esto estriba el segundo cle-
mento fundamental del sistema. El acento, “resto del blanco original”
(Jitrik 34), del vacio engendrador y garante de la significacion, “cs el
fundamento de un ritmo que desborda la silaba, la palabra y aun el
verso”, de manera que forma ‘el laze de unién, el cohesionante de una
totalidad” (Jitrik 12). El acento, pues, es la “palanca que mueve los
artefactos que ponen en movinmietito a., la subjetividad como fébrica
de lo nuevo...”. (Ll lector fecordard_la 111SlStel1Cl'l de ]lrrIL en la
corrclacién de “individualismo subjetivista®™ e “innovacién” modernis-
ta). [ste subjctivismo se apoya, ademas, eén la definicién que da De-

rrida del “trazo” o “marca”

“marca” que se conserva en‘un ‘‘espacio de inscripcién” que “re-
tiene” en el aqui-ahora las (llferencns pre-instituidas, que me-
diante “una estructura de remisidn” (21 ') hace aparecer la dife-
rencia “como tal”. . (Vemos: asique lu inmotivaciéon del signo, al
exigir la huella, es decir, va la escritura, implica a la ves la espa-
cializacién, la temporalizacién y la relacién con lo otro). (...)
si en la lengua nn hay mis que “‘diferencias”, entonces la estruc-
tura de la lengua en su totalidad sélo podra ser la de un juego
de engendramiento por remisiones, ya que cada término no tiene
otra presencia que la huella (donde se reduce) de todos los de-
mas con respecto a los cuales se ausenta... (Ducrot v Todorov,

390) (14).

Jitrik establece una correlacién entre la “energia producriva” del
“individualismo subjetivista” y el acento como trazo de una diferencia
que instaura una cadena significante de “engendramiento por remisio-
nes”. Es decir, el acento, resto del blanco, particula de su “energia”,
s¢ pliega en los ritmos, palabras y versos que constituyen el poema, u
su vez un conjunto de llenos (lineas v estrofas) engendrados a partir

(14) Oswald Ducrot y Tzvetan Todorov, Diccionario enciclopédico de las
ciencias del lenguaje. (Buenos Aires: Siglo XXi, 1974).
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de la marca originaria, pero que se “someten” a una ideologia repre-
sentativa (de la sonoridad, de la musicalidad, del cantc y del decir:
ie., fonocentrismo). La produccién modernista, pues, sigue una ideo-
logia liberal-burguesa, la de la representatividad. Su posibilidad de
liberacién sin embargo, se halla “tematizada” en algunas imagenes que
abren una brecha en el velo ideolégico (de la representatividad) para
que se vislumbre la energia originaria v productora:

Si, como podemos concluir, se afirma la relaciéon entre lo
blanco y lo lleno como un continuo productivo, esto supone, co-
mo lo anticipamos ya cn este trabajo en el que el progresu es len-
to [Jitrik no deja de abrumarnos con un léxico que asimila tcdo
al concepto de productividad como un avance ecn la sociedad,
GY] que en la escritura puede haber restos del blanco o, lo que
es lo mismo, restos del origen que la escritura oculta en el
triunfo de su formalizacién y su existencia. De aqui se despren-
den, a su vez, dos consecuencias que podemos mostrar; primero:
lo que la escritura puede ocultar de su origen deviene norma, re-
gla, teleologia; en esta perspectiva, cl verso y la estrofa se hacen
instrumentos —en la permanencia que se les reconoce y por la
cual configuran un-paradigma—:del triunfo y la perduracién de
tal norma que, a partir de ahi, hace sistema el cual, en general,
busca también su perduracién.  Efi ese sentido, lo que entende-
mos por sistema —por persistencia de las formas fijadas que
ocultan su origen ¢ su historia, desaparicién en beneficio de la
forma— resultara sicinpre.superestructural, el “acervo” del que

+ Dario, como lo_decfamos anteriormente, retira sus elementos. De!
mismo modo-que el)sistéimna socialyque aparece en cada instante
de su perduracién, negando el vacio de su origen o, dicho de otro
modo, negando que ¢n su origen fue un vacio que poco a poco
fue cubriendo. Ise lleno social, a su vez, a la altura de su nega-
cién, se presenta como “natural”, como lo que no tiene deudas
con un proceso o, si las reconoce, dichas deudas sin lineales, cau-
sa y cfecto histéricos. Correlativamente, esa “negacién” del ori-
gen, supone un acto violento del sistema; violencia fundante que
no puede no ser otra que la que da lugar al lenguaje y que sc
encarna, en cl presente, en cada acto, en la imagen poética; a
su vez ésta intenta, por la violencia, arrancar al lenguaje de su
sistema y atravesarlo mediante un golpe de su propia historia
congelada, mostrandola, en su congelamiento actual y en lo que
era )antcs de su congelamiento. (Jitrik 34-35; el subrayado es
mio).

Para comprender bien por qué el blanco v su marca de ausencia
(el acento) conllevan un potencial revolucionario, hay que explicarlos
e)n.los términos de Kristeva (aqui sélo voy a glosar su presentacién).
Primero, es necesario aceptar una relacién metaférica entre el blanco
(el vacio, la nada) y el estado de indiferenciacién del ser humano, pre-
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vio a la socializacién (o diferenciacién). En este estado todavia no
se han canalizado o socializado sus impulsos; tal canalizacién viene con
su socializacién (i.e., represién social) mediante la estructura edipica
de la familia. Kristeva llama este estado (mejor seria llamarlo “flujo
libre de impulsos”) “lo semiético”, reprimido luego por la entrada en
el orden de *‘Ino simbélico” al que se adviene por medio de la violencia
que prohibe Ia identificacién con lo indiferenciado (la “madre”; el
blanco no es sino el espacio matriz de la escritura, segin este argu-
mento). Al entrar en el orden de lo simbdlico, se adquiere el lengua-
je (entiéndose un lenguaje “légico”). Sin embargo, lo semidtico irrum-
pe a través de lo semidtico en toda perturbacién simbélica o lingiiis-
tica. Kristeva entiende la poesia como tal perturbacién y su correla-
to mis préoximo el comportamiento (simbélico) de los psicéticos. En
toda perturbaciéon simbélica se deja “expresar” en cierto grado, el libre
flujo de los impulsos que ha sido reprimido por la represién. He aqui,
pues, una exphcacién del concepto de la “revolucién del lenguaje poé-
tico” (15).

Jitrik no se detiene para explicareste andamiaje teérico.  Sin cm-
hargo, es facil reconocerlo como ‘el “subtexto” de su estudio. En su
comparaciéon de Dario y Mallarmé, por.ejemplo, seiiala la tematiza-
cién del blanco originario v turbulento (debido al libre flujo de im-
pulsos) que cngendra la eseritura:

Y ya que se menciona a Rimbaud, seguramente hay que
abandonar su recuerdo para privilegiar el de Mallarmé, quien se-
guramente vivié con enorme capacidad de resolucién un conflic-
to similar al que sefialamos en Dario entre el “lleno” y el “blan-
co”; “Un coup de des h’aboliral pas’le lasard’>abre una linea que,
continuada por los, cubistas_ .y, en: la_poesia. latinoamericana, por
los ultraistas y postultraistas, muestra esta relacién pero inverti-
da en cl sentido de que e/ blanco rompe la compulsién de la linea,
reordenando el grafismo y obteniendo algo asi omo una libera-

..c1én, hirviendo sobre la pdgina, haciendo nitidamente que la pd-
gima haga el poema y no tan sélo la escritura que se dibuja sobre
ella.  (Jitrik 33: ¢l subrayado es mio).

Asi pues, cada vez que se descubre una tematizacién, se atestigua
el proceso productivo (desde el blanco) por medio del cual “se hace la
pagina” un poema.

El modelo derridiano-kristeviano que se ha esbozado es coherente,
aunque no me convence su proposicién de una “revolucién® escritutaria,
porque esquiva factores “realmente” histéricos al dejar que un a prior:
(el blanco, vacio, ausencia, nada, etc.) defina siempre lo “revoluciona-
rio”. Asi, sélo tendriamos que ver hasta qué punto irrumpe “lo semié-
tico” para determinar el grado de revolucionariedad de un texto. En

(15)  Véase: Kristeva, La revolution. ..
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Mallarmé (segiin Kristeva) o en Dario (segtn Jitrik) es posible vis-
lumbrar una revolucién o liberacién potencial, refrenada por una ideo-
logia individualista o una ideologia de la presencia: éste constituiria un
texto de “experiencia” (por contraste al texto de “prictica”. la dico-
tomia “experiencia/practica” tomada prestada de Hegel por Kristeva),
es decir, un texto en el cual se exploran los elementos heterogéneos (el
flujo de impulsos) como componentes organizativos (‘“‘econémicos”
(liclc Kristeva), pero donde dicho proceso se somete a las limitaciones
del vo:

Nous réservons la notion d’experience pour des pratiques ol la
contradiction hétérogéne maintenue, recherchée et mise en disco-
urs, forme I’economie essenticlle du texte, mais s'investit, lors de
sa phase thétique, dans une représentation strictement individue-
lle, naturaliste ou ésotérique, en ramenant le rejet a la presence
du moi... (Kristeva 173-174).

kkn Joyce o Artaud (segin Kristeva) o en los ultraistas y pOS'tll,!—
traistas (segun Jitrik) se da una verdadera praxis “revolucionaria”;
se trata de textos de pricticat

La notion de gratique, parecontre, devrait pouvoir s’appliquer
mieux a des textes oti, la contradiction hétérogéne etant mainte-
nue comme condition indispensable & la dimension pratique a
travers une formation signifiante, le systéme de representation
qui la lie est pris aussi.a_la pratique sociale, voire & sa phase
revolutionnaire. (Kristeva 174).

ot Me parece, pues, que a Kriseva sc le pueden hacer las mismas ob-
Jeciones por su ‘homologuisimo ' ‘que se'le“hicieron a Jitrik, lo cual no
invalida la coherencia o elegancia del modelo.

IEn el caso de Jitrik, sin embargo, toda elegancia tedrica se vuel-
ve tosca por la exageracién de la metafora “productivista™, que a su
vez, se extiende en metaforas economicas, revolucionarias, politicas, v
hasta biolégicas que a menudo caen en ¢l absurdo. En lo que sigue
quiero mostrar cémo el anélisis literario se vuelve parédico v caricatu-
rezco a despecho de lo que haya querido lograr su autor.

Como sc indicé mis arriba, el modernismo efectia un “‘enriqueci-
miento cultural™; se ve ahora que tal enriquecimiento sc produce tam-
bién en la “materialidad” misma del texto, es decir, en las palabras.
en el léxico extravagante. A partir del acento —valor fundamental,
marca de una energia productora— se va produciendo una plusvalia
—“enriquecimiento que bien podria constituir una ‘super norma’ ” ( Ji-
trik 45)— debido al sometimiento del “trabajo” a lo ideolégico:

De todo esto sacamos que el blanco es el “espacio anterior”, don-
de reside una fuerza que no tendriamos por qué entender metafi-
sicamente como energta pura, sino materialmente como red trans-



formativa que toma forma en la espacializaciéon; en un momento
de su accion esa fuerza se confunde con la del trabajo, deviene
fuerza de trabajo, es ¢l escalén necesario para que ¢l mundo ma-
terial pase a ser otro tipo de materialidad y para que se reconoz-
ca, en esc pasaje, un designio humano y la presencia del mundo
humano -—ideoldgico— en ¢l (Jitrik 34).

Dentro de esta economia el acento viene a representar un suple-
mento —un afadido— que no tiene otra funcién que sefialar dentro
de la silaba un resto de la fuerza del blanco. Asi pues, es el “signifi-
cante preliminar” del discurso. Sin embargo, aunque por medio del
acento sigue representandose la fuerza originaria del blanco, “en el sis-
tema que estamos considerando y quizis en todo sistema de tipo mé-
trico, cl acento sufre una alteracién: desaparece como ‘resto’ y apare-
ce cumpliendo otra funcién, cual es la de modificar fonéticamente y
dar caucc a una organizacién fonéticamente ritmica” (Jitrik 36), que
Jitrik, jamds hace explicita.

De alguna mancra, pues, el acentorpasa de marca de un valor fun-
damental para dejarse explotar en beneficio del enriquecimiento:

es como si se tratara d¢ una matentasprima que hay que extraer
de la tierra para su elaboracién, una elaboracién cuya finalidad
seria dar salida a la riqueza que define a la materia como tal.

(Jitrik 12).

Jitrik procura comprobar, este.sistema (elaborado previamente)
en el (micro) andlisis de “Era um aire suave...”." "Comienza afirman-
do que “es factible qué-€l’concépto’ de enriquecimiento tenga un fuer-
te sostén en la nocién de polirritmia...” (Jitrik 43). Efectivamente,
a partir del cotcjo acentual de los versos de las primeras cinco estro-
fas, se encuentra que la mayor densidad polirritmica se da en dos ver-
sos que proponen una imagen tematizadora, tanto de la originaria fuer-
za productora, como de la ideologia sonora que la hace rendir una plus-
valia. Sc trata de los versos 14 v 20:

Rie, rie, rie / la divina Kulalia,

La divina FEulalia / rie, rie, rie.

Segiin Jitrik, cstos versos encarnan una “‘teoria de la imagen”,
precisamente por la relacién de “especularidad”. El texto se repliega,
pues, en una imagen que ostenta una tiqueza polirritmica vehiculizada
precisamente por las palabras que tematizan la originaria fuerza pro-
ductiva: a saber, “rie, rie, rie”. La “risa” tematiza la conversién de
la fuerza en sonoridad (Jitrik 59). Y dicha fuerza reside en la R.



Tras un largo examen de la distribucién acentual y consonantal de las
primeras estrofas, Jitrik determina que hay dos series que predomi-
nan: la que tiene R como eje, la que tiene S como eje. Descarta esta
Gltima porque es funcional (indica el plural) y, por lo tanto, mis po-
bre y monétona, mis previsible v, por eso, mas dependiente y secun-
daria” (Jitrik 55). El “predomino de la R”, al contrario, “podria
marcar atin més su caracter productor”. La S, “en el plano de la fun-
cién ‘necesaria puedc registrar un cierto grado de trabajo inconsciente,
indicaria cn cambio un trabajo del inconsciente no mediatizado” (Jitrik
55). (Tanto insiste Jitrik en el valor del “trabajo” que se convierte
en un feticht que permea su retdrica como un virus contagioso; la R
“trabaja” mias que la S, de ahi su mayor valor).

El anilisis se vuelve insoportablemente ingenioso, cuando Jitrik
destaca la palabra “dirfase” del verso 6 (“Diriase un trémolo / dc liras
eolias”) para establecer ¢l pasaje entre la fuerza originaria vehiculiza-
da por la R —elemento productor de “risa”, es decir, de la “explosién
de fuerza”, la repeticién de impulsos (Jitrik 59)— y la ideologia fo-
nocéntrica del “decir” (ideologizada ain mas por una ideologia de la
“eufonia” de “Eulalia”) _que domina la risa y la subordina a una or-
ganizacién de la “bella sonofidad”~(Jitrik 59-60). Hay que citar del
estudio para mostrar las €xquisitecesia que llega Jitrik:

.. .podriamos deeir | que la mayor complejidad combinatoria, o
sea la mayor actividad de los niicleos sonoros, se da en torno a
R en la combinacién-R<Vocal-Vocal, o sea R-Diptongo que, a su
vez, se complementa en un “cruce” con la otra serie en la combi-
nacién R-Diptonge-S;, figura qie-se encuentra en el interior de
la palabra, “dirfase”.  (Jitrik 55).

En un alarde anagramitico (a lo Saussure) o paragramatico (a
lo Kristeva) Jitrik destaca la construccién “RI//AS” que se encuen-
tra (se engendra, segtn Jitrik) en “diriase” debido al cruce de las dos
series, R y S. (No estard procurando el autor de comprobar un “en-
gendramiento de la férmula” en la escritura hispanoamericana como
para “competir” con Kristeva; véase el ensayo “El engendramiento
de la férmula” en Semeiotiké). Sigue Jitrik:

Iista férmula estd desde luego, extrapolada de la palabra “di-
rias”, |palabra que no aparece en el pasaje analizado, sino que
representa ya una modificacién de “dirfase”; pero como se vera
mas adelante parecen licitas desde una perspectiva ‘‘anagrama-
tica” o “paragramitica”, GY | pero por otro lado, es significativa,
porque junto a R encontramos la I que en el cuadro primero se
nos aparecia como siempre presente, en las diez categorias esta-
blecidas. En cuanto al grupo AS pone de relieve su funciona-
lidad, su neutralidad.

78



Ahora bien, si a nuestro turno tratamos de hacer producir
esta formula y la sometemos a una operacién simple, por ejem-
plo de metitesis, obtenemos

RISA
que aparcce en el verso 9 con reduplicacién:

RISAS
(Jitrik 36)

Asi pues, se da el pasaje de fuerza (el impulso de la risa, la acrti-
vidad productora de la R) a la sonoridad (el “decir”), pasaje que
-—parece increible— estd lipado a procesos historico-economicos pre-

CISOS:

Dec alguna manera, la particula “eu” integrada al concepto
“phone” nos instala en un sistema de transformaciones que si
por eso nos. explican lo especifico de la produccion poética, por
otro lado nos indican que estamos en presencia de una economi-
zacién, que detras de la_idea del valor afiadido puede estar ope-
rando un analogén ideol6gico que-liga esta poesia, aparentemen-
te fuera de la historia, con procesos histérico-econdmicos preci-
sos, asi esta analogia esté establecida.un poco de abstracto. (Ji-

trik 60).

Claro esta, los procesos~historicos-econdmicos a que se refiere Ji-
trik son los que analiza en los“dos, Gltimos capitulos del librito y que
se han resefiado en los primeros dos apartados de este trabajo: a sa-
ber, la acomodacién a un modo de producciém/escritura autonomista,
consecuente con una ideologia liberal que no pudo producir la autono-
mia en las instancias” economica, social-o politica. ITos modernistas,
pues, producen una “riqueza” cultural que reivindica a América Latina.

Podria seguir sefialando las exageraciones analiticas que abundan
en este estudio, pero me parece que la recension de “Era un aire sua-
ve...” basta para dar una idea precisa de cémo Jitrik ha empleado
todo un andamiaje aprioristico para efectuar un analisis formal. La
critica de su practica es el tema del Gltimo apartado de este trabajo.

4. Conclusiones:

El analisis formal, puesto antes de consideraciones ideoldgicas (o
antes de la consideraciéon del sentido de un texto) no asegura que
estas no dominen la claboracién de aquel. Existe actualmente un
pre-juicio formalista —que arranca de la época de los formalistas ru-
sos y de la “New Criticism”— seg(n el cual la construccién del senti-
do de un texto (si se llega a eso), ticne que fundamentarse en las re-
laciones que se dan entre las propiedades formales determinadas por
cl andlisis del “material” discursivo. Claro est4, dicho procedimiento
es necesario para evitar interpretaciones impresionisticas y subjetivas
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que no mantienen relacién con lo que aparece textualmente. No obs-
tante, hay que prestar atencién a los factores ideolégicos (en el senti-
do lato del término) que condicionan el proyecto critico. Conscien-
te o inconscientemente, todo anilisis literario implica un “para qué”.
He tratado de mostrar aqui que el “para qué” de Jitrik es formular o
expresar el potencial revolucionario que existe en la cultura de Amé-
rica Latina a pesar de unas estructuras econémicas y politicas que
apuntan a lo contrario. Este “‘para qué”, llamado “deber ser” res-
pecto del proyecto modernista por el propio Jitrik, lo ha llevado a cle-
gir una teorfa critica que lo apoye. El modelo derridiano-kristeviano,
que teoriza una prictica liberadora en el campo de la escritura, no
puede sino llevar a la confirmacién de semejante proyccto.

Ahora bien, cste modelo se ha elaborado en Francia en conformi-
dad con circunstancias materiales que han hecho posible su formula-
cion. Dichas condiciones, me parece, tienen que ver con el caricter
signico que han tomado las sociedades “avanzadas” y “desarrolladas™
desde la scgunda guerra mundial. En estas sociedades se produce el
orden social por medio del consumo de signos. Er- América Latina,
al contrario, se ha desatado uha represién autoritaria, porque no sirven
los viejos modelos de orden social’y los nuevos (la “economia politica
del signo”, como la llama.Batdrillard ) 'me-sc ajusta a la realidad (poli-
tica o social), salvo ¢n el caso delasiclases acomodadas (de donde pro-
vienen los criticos literarios v que tiénen la oportunidad de vivir el
simulacro consumista en”el\extranjcro v en algunas enclaves moderni-
zadas dentro de América~Latina). :

. Sc podria, por cierto, pénsar.que la produccién literaria (la critica
”)’C]l“da) profetiza (como dirfa Jitrik) una sociedad futura del signo.
Pero la realidad me; parecd otra (IMas, que profetizar esa posibilidad,
creo que los escritores v eriticos que participan en una visién escritu-
raria o discurtiva del proceso social (i.e., 1a realidad es puro discurso)
logran desmontarla a despecho swyo. Es decir, se produce una paro-
dia o una caricatura que subvierte dicha visién y dichos modclos. No
a otra cosa se debe los absurdos a que llega Jitrik en su analisis.  Ab-
surdos que tjenen un valor reivindicador, puesto que aniquilan el mo-
delo que se instala en el interior de la conciencia como un virus.
I”Ya que reprocho a Jitrik por no revclar abiertamente el “para
que” que guia su analisis, debo yo presentar ¢l mio: desacreditar una
revolucién” (a cso se debe tanta comilla) que se efecttia solamente
en el discurso. Ese es el tipo de “revolucién” que cxiste en mi pais
(\E.E.U.U.); pero el caso en América Latina es distinto. Y aun en
IL'.E.U.U., hay que resistirse a una colonizacién por el signo. Incurri-
ré en una me_téfora biolégica: la subversién (por ataque directo o por
parodia y caricatura) del modelo de una realidad-simulacro es la pues-
ta en accién de los “anti-cuerpos” de una realidad que no tiene otro
remedio, sino resistir. La imposicién de este modelo, sélo podria lle-
var a una colonizacién mayor. ;

Caracas, Universidad Sim6n Bolivar, Marzo de 1982.
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