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El debate de la axiologia contemporédneca ha permitido una
penetracién muy apreciable en la esencia del lenguaie estimati-
vo y, a través de ella, en la problemadtica del valor. Puede dec_lr-
se de las posiciones que se han enfrentado en ese debate —prin-
cipalmente las subjetivistas€bictivistas y emativistas— que,
gracias a una actitud criti¢a cada véZ*mas aguzada y rigurosa,
han permitido descartar crrores antigues sobre el fendmeno va-
lorativo y, por su vehemente'y urilateral defensa de ciertos
momentos del lenguaj€, han gontribuido a enriquecer la com-
prensién filoséfico-lingiifstica del valor. Como norma general,
las axiologias en pugna, aunque hayan errado al defender tesis
exclusivas, han sido correctas én 1o que niegan e iluminadoras
en lo que afirmas;

De resultas de esta_evolucién —que no cabe resefiar aqui
ni siquiera sumdariameénte-~) podemaos hoy dia caracterizar con
suficiente precision los ingredientes del lenguaije estimativo. En
resumen, puede decirse que la palabra ‘bueno’ (a la gque hare-
mos representar, por comodida&j, al conjunto de dicho lenguaje,
tomando como frase estimativa tipica ‘X es bueno’) tiene los
Siguientes usos en situacion valorativa:

1) Informa sobre deierminadas vivencias del sujeto {0 su-
Jetos o del grupo) que formula el enunciado.

2) Informa sobre determinadas caracteristicas que posee

., > mstancia X de acuerdo con un patrén previamente
establecido.

3) Expresa los estados de 4nimo del sujeto (o sujetos o
del grupo} que formula el enunciado.

4) Provoca o determina actitudes favorables a X en quien
escucha el enunciado.
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Todos estos momentos semdanticos existen en ‘bueno’, a ma-
nera de estratos superpuestos, cuando este término se usa en €l
lenguaje ordinario. Sin embargo, ninguno de ellos en particular,
ni todos a la vez, cumplen la funcién especifica que dis-
tingue —de acuerdo a la experiencia de la comunicacién huma-
na— al lenguaje valorativo y que justifica el hablar de éste co-
mo un sector especial del lenguaje. No es necesaria demasiada
pruecba empirica para reconocer que cuando, v.g., se dice que
‘X es buenao’, se dice algo mds que lo que comunica una frase in-
formativa psicolégica, tal como ‘Apruebo X', o ‘Me gusta X'. En
‘X es bueno’, la intencién del hablante y el efecto de la expre-
sién son distintos de lo que ocurre con las frases psicoldgicas
mencionadas o cualesquiera otras. Es del caso recordar aqui,
para reforzar este planteo, que es posible enunciar a la vez, sin
contradiccién, ‘X es bueno’ y ‘No me gusta X' (u otra frase
psicolégica andloga).

Pero tampoco cabe reducir ‘X es bueno’ a ‘X posee a, b, ¢,...
n caracteristicas’. Esucigrté que alguien puede aprender a re-
conocer las cosas buenas de un género determinado recibiendo
instruccién acerca de'las caracteristicas que se dan en esas co-
sas buenas. Un buen sillén o wii Duen automévil, en efecto, se
reconocen por las ¢aracteristicas que, segin el consenso o a jui-
cio de los expertosyeonstituyen lo propio de tales objetos?, pe-
ro esto no es razon sulidiente para sostener que es lo mismo
decir ‘X es bueno’ y 'X tiefiea, b, c,..n caracteristicas’, y esto
por la misma razén que en elcase anterior: no usamos una fra-
se descriptiva'corriente, comeo es'la-enumeracién de caracteris-
ticas, en las.cireunstaneias, y/con la,intencién que corresponden
a la frase valorativa.

A este respecto puede servir para evitar confusiones el dis-
tinguir, de acuerdo con una experiencia perfectamente comiin,
las valoraciones derivadas o transferidas, que son las que un
sujeto o un grupo formula usualmente y reitera, en diversas cir-
cunstancias, siendo muchas veces recibidas de sujetos o grupos
distintos, de una parte, y, de otra, las valoraciones primitivas o
proto-valoraciones, que se dan originariamente en un sujeto o
grupo. En el primer caso, lo sélito es que la transferencia o la
reiteracién se apoyen en un patrén de valoracién que incorpo-
ra determinadas caracteristicas de los objetos y, a veces, deter-
minados efectos o reacciones de los sujetos. Por refetencia a
ese patrén se aprende a valorar justo y se organiza la comuni-
cacién estimativa entre las personas y los grupos. Pero que és-

1) Repiirese en que aqui estaynos cerca de un circulo vicioso, pues ‘prople” {o ‘auléniico
o ‘verdaderp’) puedc funcionar también como palabra valorativa.
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ta no es la tinica forma de valoracién y que es preciso remitirse
a un momento mas originario, lo prueba el hecho de que cabe
¢ncontrar patrones contrapuestos, los cuales exigen una norma
superior de decision. Esta exigencia pone al descubierto la exis-
tencia de un momento originario, el momento de una valora-
cién no sujeta en ultima instancia a ningtin patrén, porque s
configuracién de patrones. De este modo, aun concediendo que,
en cierto modo, ‘X es bucno’, en muchas situaciones lingiifsti-
cas, equivale a ‘X posec a, b, ¢,..n caracteristicas’, se hace claro
que ello vale sslo para el nivel de las valoraciones segundas, las
cuales dependen de la existencia de un juicio originario, en ¢l
que se establece que a, b, ¢, 77 son componentes de las cosas
buenas ' o, dicho de otro modo, gue justamente las cosas que

poseen a, b, o ¢, y no las que poesecn, v.e., ¥, s, t, ctc., son las
buenas.

es bueno’ hay, pues, siempre algo que permancce
1dtra Ger dmbiio semantico e frases descriptivas del tipo de
X tiene a, b, ¢,..n cualidades’, alge que es anterior a la simple
comprobacién de la existencid de propiedades correspondientes
@ un patrén y que se hace patente/en<el juicio originario, previo
al establecimiento del patron, én el .oual hay una cabal inten-
cion valorativa sin ninguna previa ni necesaria enumeracién de
caracteristicas como condicidén el juicio.

Pero esta intencién derqué hablamos no puede confundirse
con la expresién o la provocacién de emociones u otros estados
de animo, como guieren los emotivistas, Quien dice ‘X es bue-
no" ciertamente expresa emociénes, v normalmente emplea una
rase de este tipo, como medio para provocar determinadas ac-
titudes en quien le escucha -—o cuando menos las provoca sin
proponersels expresamente. Pere que esto no agota la sustan-
cia del lenguaje estimativo se ve claro en el hecho de que pode
mos decir con pleno sentido, en unos casos, que X es realmen-
te bueno y, en otros, que X no es realmente bueno, marcando
una dilercncia que seria muy dificil trasladar al lenguaje me-
ramente expresivo. Y esto en un nivel previo al uso ordinario
de los patrones de valoracién, de que hemos hablado, con lo

cual se descarta la posibilidad de reducir las frases anteriores
a enunciados descriptivos comunes.

La solucion "prescriptivista”, propuesta por Harve, da cuenta
mejor del uso normal del lenguaie valorativo, pero, en la medi-
d €T quc caracteriza los enunciados valorativos como prescrip-
ones en general —pese a su sagaz andlisis de los momentos

1 cip  si
agui aludimos

ci
mgloss, ‘good-making’ usada por Broad precisa bien ¢l sentide a qué
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de coincidencia entre el lenguaje imperativo v el valorativo—
no permite distinguir lo que es tipica v especificamente un
cnunciado estimativo, de los mandatos comunes y los impera-
tivos morales. Puede seguramente decirse con verdad que el
lenguaje estimativo es ordinariamente prescriptivo, con lo cual
~——como es la intencién de Hare'— se abre la via a la racionali-
dad valorativa y moral. Pero inclusive en este caso quedaria por
precisar lo que distingue especificamente, entre las varias for-
mas prescriptivas de hablar, al lenguaje valorativo.

Resuntamos, antes de proponer alguna hipétesis al res-
Pecio:

Cuando el término ‘bueno’ (y todos los afines, as{ como los
enunciados en que ellos funcionan como predicados) se usa en
¢l lenguaje ordinario: a) se informa sobre las vivencias y actitu-
des que ocurren en un sujeto; b) se informa sobre determina-
das propiedades o condiciones dé 1n obieto o grupo de objetos;
¢) se expresan los estados de dnimo del sujeto; d) se provocan
eventualmente reaccionas en’ quienescucha y e) se dirigen las
actitudes de otro sujeto. Todos estos“momentos se dan o pue-
den darse simultdneamente y ed mayor.6 menor grado como in-
gredientes del sentido de|‘bueno’, desde el instante en que di-
cho término se usa a partir de las valoraciones que hemas Ila-
mado originarias o proto-valoraciones. Pero ninguno de ellos,
ni todos a la vez, agotan 0 especifican el sentido del lenguaje
valorativo, Hay un plus propiamente estimativo que resta por
analizar.

La primera déolaschipdtesisegué nos/parecen plausibles es
la que explica ‘bueno” mediante los términos 'adecuacién’ o ‘a-
decuado™ referidos a actitudes. Dentro de esta posicién "X es
bueno’ se analizaria de la siguiente manera: ‘La actitud adecua-
da con respecto a X es la favorable’’, La palabra central del
definiens es, en este caso, ‘adecuada’ que, como se observa, cs-
ta referida a una actitud favorable hacia una instancia X cual-
quuera. Esta actitud —o estado o vivencia psicolégica— puede
ser de muchos tipos: sentir, buscar, fomentar, producir, expan-
dir, conservar, etc.

1} I%f. BR. %—iﬁare, The Language of Morals, esp. pp. 14-16 y Reason and Freedom, esp. pp.
A8y §8.

2} Otras expresiones que podrian desempefiar ¢l mismo rol son ‘correspandencia’, ‘corres-
pondiente’, ‘ajuste’, ‘apropiade’. El término ipgics ‘fittingness® sienilica bien €} tipo
de concepto que tenemos en mente. Coma se snbe, ha sida usado en andlisis axioldgi-
cos por Broad y Ewing principalmente.

3) Ewing (The Definktlon of Good, p. 1527 defipe 'bucne” como 'fitting object of a pro

attitude’ . Aungue no enteramente, pues el acento se pone en la ftttlngness del objeto,
esta defimcidn se mueve dentro del mismo circulo de ideas aqui considerado.
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El anterior analisis de ‘bueno’ presenta la ventaja de que,
sin apuntar a la descripcién del objeto mismo y atendicndo ex-
plicitamente a las actitudes del sujeto, hace reposar el SCHtld?
de las frases estimativas en un término que, como adecn_mc]o,
no parece estar desprovisto de un cierto contenido descriptivo
o que, en todo caso, apunta en su intencién a elementos cbjeti-

vos, sobre la base de los cuales se juzgaria precisamente lo ade-
cuado o inadecuado de una actitud.

Cabe, sin embargo, observar que esta definicién se mueve
en un doble plano y extrae quiza de esta ambigiiedad su fuerza
persuasiva. En efecto, la adecuaciéon puede entenderse, en pri-
mer lugar, como una relacién objetiva, como un estado dc he-
cho. Pensemos en la coincidencia en el espacio de dos cuerpos
o la complementariedad de formas geométricas, al estilo de los
rompeccabezas o del ajuste de llave y la cerradura. Cuando se
dice, en este ultimo caso, que una llave es la buena no se supe-
ra en nada el nivel de una constatacion de hecho, y la frase co-
rrespondiente —dentro,de estos limites— no sirve sino parcial-
mente para los propésitos ordinarios con que se usa el lengua-
je estimativo. Sucede pues lo.que“es habitual con las definicio-
nes naturalistas o reduccionistas«En segundo lugar, ‘adecua-
cién’ posee un elemento de séntido que no se precisa o que que-
da emparfiado al ser supeditado a la relacién objetiva antes se-
fialada: se trata de un rasgo de exigencia ajeno al circulo de los
hechos. En este caso, bien miradas las cosas, ocurre que la con-

servacién de las virtudes valorativas de. la palabra ‘adecuada’
hace insatisfactorio el analisis.

Se comprueba’entonces que, ¢ bien/ el’analisis no se consu-
ma, o bien hay una subrepticia conversién naturalista (o reduc:
cionista) que anula el uso propiamente valorativo de la palabra,
Se hace necesario por tanto recurrir a otro analisis semantico
que, conservando la estructura del anterior, elimine toda hue-

lla de naturalismo y, a la vez, no comporte ninguna transfzren-
cia embozada de sentido.

Nos parece que éste es el caso de la definicién de ‘bucno’
en términos de ‘debe’ y ‘actitud favorable’. Segiin ella, la frase
‘X es bueno’ seria analbi,zada del siguiente modo: ‘Se debe tener
respecto a X una actitud favorable’. Férmulas equivalentes son:
‘La actitud debida frente a X es la favorable’ y ‘Hay que tcner
con respecto a X una actitud favorable’. Dicho de »tro modo,
‘bueno’ puede definirse en términos de exigencia de actitud fa-
vorable.

A propésito de esta definicién (contra la cual —sea dicho
desde el comienzo —puede objetarse el traducir un es por un
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debe!) importa subrayar varias cosas: 1) en ella el término ‘de-
be’ no reposa sobre otro elemento semantico, de modo que se
ofrece como primitivo; no puede por tanto considerarse redu-
cible a ‘adecuado’ (fitting)?, o a otro vocablo de este tipo, ni
tomarse como elemento semantico meramente complementa-
ric; 2) por ser ‘debe’ (o ‘debido’ o ‘hay que’) término cuyo nu-
cleo semantico es una exigencia de actitud favorable, no cabe
confundirlo con ningin término descriptivo; en efecto, al
decir que algo es bueno no se informa sobre ningtn hecho, nj
vivencial ni exterior, a tal punto que cabria afirmar que X es
bueno y, al mismo tiempo, negar que haya siquiera una perso:
na con actitud favorable a X; 3) pero tampoco ‘X es bueno’ es
reductible a formas meramente emotivas del lenguaje; por ¢l
contrario, en el analisis propuesto se reconoce la existencia de
un momento significativo valorativo auténomo en palabras co-
mo ‘bueno’; 4) ‘debe’ se entiende con su momento raigal de exi-
gencia y necesidad y su fuerza imperativa basica?, aunque no
forzosamente como un imperativo moral que apunta a cleccio-
nes y acciones; con ello'se asume_ y conserva el momento dife-
rencial entre el hecho'y el'valor, que-es-fundamental en la com-
prcnsion del lenguaje estimativo.y que.amenaza perderse en las
definiciones psicoldgicas, objetivas 6 expresivas, y también, co-
mo hemos visto, en las definiciones por medio del concepto de
adecuacion; 5) la exigencia que comunica ‘bueno’ da cuenta del
elemento de atractivo o.imposicién que es caracteristico en el
reconocimiento del valor de un-objeto; y 6) aunque referido a
actitudes, ‘debe’ motiene caracter personal ni psicolégico; su-
poune una exigencia impersonal, independiente de las determina-
ciones de una voluntad o-de/las preferencias subjetivas.

Esta definicion de ‘bueno’ es vélida tanto en el caso de los
valores que corresponden a estimaciones derivadas o transferi-
das, cuanto en el de valores correspondientes a proto-valoracio-
nes. En ambos casos, afirmar de algo que es bueno es recono-
cer una exigencia de actitud favorable. La diferencia esta en que
las valoraciones derivadas disponen de criterios de decision o
se apoyan en ellos, de tal manera que, en muchos casos, la esti-
macién funciona en un nivel predominantemente inferencial.

1) No sc trata, cicrtamente, de la dificultad que prescnta ¢l paso de un mghcatwo'a'dun
imperativo propiamente dicho, pero no puede negarse que cl comportamiento de ‘dec-
be’ no es igual al dc ‘es’ y que la [rasc estimativa es una frase en ‘cs’ Creemos, stn
embargo, que la posibilidad de recurrir a {6rmulas cquivalentes como las arritba men-
cionadas, en que s¢ usa ‘es’ y no ‘debe’, permite, en un primer nivel de andlisis, acep-
tar la traduccién sin demasiados ricsgos. . . , ,

2) Este es justamente ¢l caso de la definicién da Ewing para quien cl,anélxsns de 'bueno
cn términos de ‘ought’ (excluido cl clemento de ‘moral obligation') puede reducirse
al analisis en términos de ‘fittingness’. Cf. op. cit., p. 185 ) .

3) Le corresponde, a la vez que la indefinibilidad, la necesidad del ‘must mconc!ncnonal
a que se refiere Moore en ‘The conception of Intrinsic Value'. Cf. Pitllosophlcal Studles,
pp. 270. ss.
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En cambio, en las proto-valoraciones, como sabemos, no cabc
hablar de criterios o patrones establecidos, de bascs de la esti-
macién (discursiva). En eslc caso, ni siquiera cabe sostener que
permanecen como bases de 'a valorzcion los datos o elemenlos
conslitutivos de la cosa, en un szntido en cl que la valoraciéon
representaria una derivacién de bueno a partir de cnunciados
subre dichos datos o elementos. Por el contrario, habria que
admitir aqui la mas radical exclusién de todo reduccionismo,

formulable en estos términos: la verdad no funda uccesaria-
mente el valor.

Por no ser la exigencia de ‘debe’ simplemente la cxpresion
de sentimientos, deseos u 6rdenes personales, nuestra dclini-
cién da cuenta de la existencia de frases como ‘creia que era
bueno, pero estaba equivocado’, en donde se hace manifiesto que
bueno no agota su sentido en la expresién de descos u ordenes
subjetivas. Por otra parte, el significado de ‘debe’ no se confun-
de con ninguna informacién ni psicolégica, ni natural, ni ideal.
Los intuicionistas del tipo.de-Scheler y Moore vicron justo
cuando afirmaron que ne era posible definir el valor y ¢nten-
dieron esta negacién en el sentido «de exeluir —aunque no con
las precisiones necesarias ~—toda posibilidad de conceptualiza-
cién de lo valioso intencionado én cada caso concreto de {a cx-
periencia. Fallaron, sin embargo, al intentar reestablecer la con-

icion de contenido (ideal)- de conocimiento como propia del
valor, lo que comportaba una viiclta subrepticia a las posicio-
nes anteriores. La-intuicidn, segtin cllos, garantizaba la posibili-
dad y la validez de'enunciados valorativos descriptivos, de un
tipo especial. En tal,supuesto; una; oracién-del tipo ‘X es bue-
no’ habria de comportar la atribucién de una propiedad que, de
algl_ma manera, enriquecia el concepto del objeto. Tal supucstio
es ilusorio, aunque la negacién del naturalismo —compartida
y reforzada luego por los emotivistas— mantenga su validez.

La definicién de ‘bueno’ aqui considerada, si quierc ser
consecuente con la evolucién de la axiologia contemporinea y
superar los defectos de las tesis anteriores, no puede recurrir
por tanto a ninguna fundamentacién intuicionista. La exigencia
del debe no es susceptible de probarse por una aprehension di-
recta, sut generis, como tampoco —en el nivel de las valoracio-
nes originarias— por ninguna deduccién a partir de los carac-
teres descriptivos del objeto o del sujeto. ‘Bueno’ es primitivo
también cn el sentido de que lo mentado no tiene fundamento.

Pero tratandose, como hemos visto, de un analisis en téimi-

' P . - -

nos de un ‘debe’ impersonal, o sea, de una exigencia no reduci-
ble a vivencia psicoldgica alguna, esta imposibilidad no excluyc
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la idea de una necesidad inmanente a la valoracién y lo valora-
do. Valorar no es en esencia describir, ni probar objetividaces,
ni tampoco informar sobre estados de 4nimo, expresarlos, pro-
vocarlos o prescribirlos, sino que es reconocer y comunicar una
exigencia de aceptacién o rechazo, de avenencia o desavenencia,
que trasciende lo factico. El valorar apunta pues a una necesi-
dad. Pero, puesto que no es posible tampoco intuir ni deducir
esta necesidad, reconocer la exigencia es como aceptar un su-
puesto o, para decirlo un poco al modo kantiano, un postulads
de la praxis.
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