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INTRODUCCION

En 1959 public6 Hans-Joachim Krimer (2) su tesis doctoral Are-
te bei Platon und Aristoteles, Zum Wesen und zur Gaschichte der pla-
tonischen Ontologie (Heidelberg: Carl Winter, 1959; 600 p.). trabajo
que toma como punto de partida el estado de la cuestién sobre la
doctrina no escrita de Platén en sus relaciones con la filosofia aristo-
télica. El propésito de Krimer era indagar por el concepto platénico
de édpery y su fundamentacion ontolégica y por la influencia de este
concepto sobre la ética de Estagrita. La indagaciéon obtuvo resulta-
dos positivos y ademas condujo al autor a comprobar que la i1dea pla-
ténica de opery de los primeros didlogos y de los tardios, posee las
mismas estructuras morfolégicas y apunta a un fundamento esotérico
comin: la conferencia de Platén sobre el bien de la cual se hablaba
en la Antiguedad, que segiin Krimer no habria sido pronunciada una
sola vez por su autor ni Unicamente en su vejez, sino por el contra-
rio muchas veces representando en verdad el contenido de su actividad
docente.

El libro de Krimer ha temido una enorme repercusién dentro y
fuera de la Repiiblica Federal .de Alemania, ha suscitado criticas va-
tiadas y también un apoyo-entusiasta. .kl hecho de que el autor haya
publicado poco después otros dosibros, sobre la historia de la Acade-
mia entre Platén y Plotino y sobre platonismo y filosofia helenistica,
y numerosos articulos en los'cuales ha defendido y ampliado sus pun-
tos de vista, no ha hecho mas que acrecentar la importancia de sus
trabajos. Sorprendentemente en“lispafia y América Latina parece ig-

norarse hasta hoy en dia. los resultados de la inmensa e intensa labor
de Krimer.

En este informe,de.investigacién quisiéramos presentar (I) los
planteamientos de Hans-Joachim Krimer sobre la doctrina no escrita
de Platéon en su libro (1) Arete bei Platon und Aristoteles y (2) sus
desarrollos posteriores; y luego (II) la discusién (1) filolégica, (2)
sobre la tradicién hermenéutica platénica y (3) filoséfica en relacién
a esta reconstruccidon. Por dltimo realizamos una consideracién final.

(2) Hans-Joachim Krdamer estudid filologia clésica en la Universidad de
Tubinga bajo la direccién de Walfgang Schadewaldt. Actualmente es Profesor
de la misma Universidad. Ademads de trabajos filolégicos ha escrito otros filosé-
ficos —sobre ética y p@era una fundamentacién de las ciencias del espiritu—,
que firma solo como Hans Krdmer. Un nuevo libro suyo sobre Platén ha sido
publicado hace poco en ltalia: Platone e i fondamenti della metatisica. Introd.
y trad. de G. Reale. Mildn: Vita e Pensiero, 1982; 472 p.



I

LOS PLANTEAMIENTOS DE H. J. KRAMER
SOBRE LA DOCTRINA NO ESCRITA DE PLATON

1

Areté en Platén y Aristételes

Segin Krimer hasta el siglo XVIII se habria buscado interpretar
la filosofia platénica como un todo orgéinico, considerandose a los dii-
logos como una parte de éste y a la doctrina esotérica —como la de-
nomina Aristételes— como a la otra. Habria sido un resultado funes-
to del siglo XIX el haber dejado de lado la cuestién de la unidad y
coherencia de la obra de Platén y el rol que dentro de ella jugaba la
doctrina no escrita. Los responsables habrian sido F. Schleiermacher
que en su Prefacio a su traduccién de los escritos platénicos (1804)
destac6 la importancia de la forma dialégica de los mismos, y Karl
Friedrich Hermann que introdujo Ja“idea.de la evolucién de la filoso-
fia platénica. Posteriormente se¢ habria aténdido casi de manera ex-
clusiva a los didlogos, postergandose da<dmportancia de la doctrina no
escrita. No obstante, ésta no habria caido ‘totalmente en el olvido:
Leén Robin (1908), W. Jaeger (1912), J. Stenzel (1917) y en nues-
tros dias P. Wilpert, W. D. Ross, C. de Vogel y Ph. Merlan habrian
rescatado su realidad y trascendéncia. :

La “Escuela de Tubinga” ha puesto de relieve los ospectos exio-
légicos de la filosofia 6tal-platénica y hacintentado, una reconstruccion
amplia y detallada del sistema del fundador de la Academia. Esta
escuela estd formada‘ principalmente ‘por“dos alumnos de Wolfgang
Schadewaldt: Hans-Joachim Krimer y Konrad Gaiser. Otros miem-
bros prominentes son H. Happ y Th. A. Szlezik. Fundamental ha
sido sobre todo el libro de Krimer Areté en Platén y Aristételes (1959),
presentado como tesis doctoral dos afios antes.

En la Introduccién de este libro escribe Krimer:

“En el centro de los didlogos se encuentra el concepto de areté.
A través suyo se organizan en un todo los distintos motivos de
los escritos: antropologia, paideia y polis, pero también la doc-
trina de las ideas (doctrina del areté-eidos). En consecuencia,
st hay que poner en conexién estrecha los escritos platomcos
con las doctrinas orales, se requiere determinar la relacién de la
problemitica de la areté de los didlogos con la filosofia esotérica
de Platén —lo cual explica el pecuilar planteamiento del tema de
esta investigacién... Desde e] punto de vista de la historia de
la filosofia, el logro de Platén estriba ante todo en haber proba-
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do la copertencia entre el év y el dyafév. Por lo tanto, es pro-
bable que la diferencia entre lo exotérico y lo esotérico dependa
en forma directa de una tal interrogacién histérica procedente de
Plat6n mismo.

Nuestra exposicién ensaya en consecuencia poner en relacién los
escritos exotéricos de Platén con los dypada 8yuara a fin de ha-
cer as{ un avance segiin contenido y método —y al hilo de un
tema especial pero representativo— hacia un prospecto total dcl
filosofar platénico. Importa tanto la obra dialégica como la fi-
losoffa misma y la relacién entre ambas. Pero mis alla de la
contribucién que el concepto de aréte pueda prestar para reali-
zar un esclarecimiento histérico en e] marco de estas tres pregun-
tas, este concepto posee una tal importancia filoséfica que intro-
duce de inmediato al proyecto de una ontologia universal y re-
presenta paradigmaticamente el modo general de ser de todo el
ente. La interpretacién en sentido estrecho apunta a iluminar
estas conexiones. Trata de investigar la concepcién ontoldgica
de Platén a partir del concepto de valor, de la areté, y ademas
de comprender en sus lineamientos el problema histérico de Pla-
tén mismo la relacién‘entré el ayabdv y el é»— y de reconstruirlo
en sus resultados”.

(p-37)

Krimer no acepta<en su libro la triparticién tradicional de los
didlogos en tempranos, -medios 'y tardios, optanlo més bien por la
biparticion en didlogos tempranos —con temas ético-politicos— y tar-
dios— en los que la preocupacion dominante serfa la diairético-dialéc-
tica. La censurajentre ambos grupos estarfa.marcada por E! Politico,
en el que el contenido de los didlogis es tematizado por escrito.

~La primera parte: del libro’examina'la’idea de orden en algunos
didlogos tempranos (La Repitblica 1, Georgias, La Repiblica 11-X).
El analisis muestra que para Platén la dpersj es el eldos de una cosa vy,
mas precisamente, el orden (rdéws, xéopos) que posee. En este senti-
do se podria sostener que la primera ontologia platénica reposa sobre
la triada areté-eidos-taxis. La reflexién sobre estos resultados indica, se-
gun Krimer, que el orden es para Platén la condicién esencial de todo
ente. Procede de la proporcién en la cual en él se combinan dos prin-
cipios: lo Uno y lo Indefinido o Multiplicidad. El orden surge de
su 1interrelacién, constituyendo la estructura ontolégica Gltima.

La segunda parte de la obra estudia las ideas de medida y térmi-
no medio en los didlogos platénicos tardios. Krimer investiga siste-
maticamente la idea de dperj en los diversos entes comenzando por
el hombre y terminando en la naturaleza en total, y encuentra que en
todos ellos la dpers es el justo medio entre los extremos del mas y
del menos (pdAlov-nrrov, wAéov-EAarTov,imepBoli-éAewns). Lo que sig-
nifica que Platén conduce la idea de areté como orden a un presupues-
to interno: a la idea de areté como término medio, ya que el orden
no consiste sino en la medida que guarda una cosa, en el equilibrio
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entre sus partes. Este planteamiento apunta en opinién del autor a
una ontologia que descubre su tema en el ser puro, paradigma (Urbild)
de todos los dominios de la realidad. Esta forma esencial de todas
las cosas se presenta como péoor que se aleja de la {mepBors como de
la EANewts.

La tercera parte del libro estudia la fundamentacién de la doctri-
na del término medio en la ontologia platénica. No se halla segiin
Krimer en los didlogos, sino que hay que buscarla en la doctrina no
escrita de Platén que trasparece en los escritos posteriores a La Re-
pitblica. Sobre la base de algunas alusiones dentro de ellos v sobre
todo de los estimonios de Alejandro de Afrodisias, Aristételes, Hermo-
doro, Teofrasto, Aristoxeno y Sexto Empirico cree e] autor que esti
en condiciones de reconstruir el contenido de la filosofia esotérica de
Platén.

Segiin esta doctrina habria dos principios supremos: lo Uno (é)
v la Diada Indefinida (ddporos Suds) o principio material consistente
en la dualidad de lo grande v lo pequefio. De estos dos principios
se derivarian los niimeros ideales —que no hay que confundir con las
ideas de niimero que también existen: En verdad todas las ideas
poseerian u:-a estructura numéricd, de miodo que todas apuntarian a
niimeros. Por lo tanto, éstos estarian’ sobre las ideas y conducirian
a los principios supremos. ‘De los (nlimeros_provendrian las entida-
des ideales y matematicas (pori ej. la linea), a partir de las cuales se
construiria el mundo de las .cosas én una serie dimensional. Final-
mente el sistema se completaria con categorias ontolégicas tltimas
( 7rpr§1'epov-if(r1-cpoy, dAos-pépos, auvavarpetv=py ovwavapeiofat, etc.) para el
mundo trascendente y,para; el de las cosas, categorias que permitirian
realizar la deduccién a-principios.

La unidad del filosofarcplaténico: ésta cdadarpara Krimer por el
hecho de que tanto los didlogos tempranos y tardios como las confe-
rencias académicas Sobre ¢l bien concedan un lugar central a la pre-
gunta por la areté. El concepto de areté se refiere a la esencia de
cada cosa, por lo que posee un peso ontolégico originario constituyen-
do segiin el autor la clave de béveda que sustenta todo el sistema pla-
tdnico. Asi resulta que el concepto de areté como orden y el de are-
té como término medio encuentran su fundamentacién en las confe-
rencias Sobre el bien. En efecto, en los di4logos tradicionalmente de-
nominados del perfodo medio aparece como paradigma trascendente
que pertenece esencialmente a la estructura de la areté la i8éa 7ot
ayafoi. Segin el testimonio de La Repitblica la idea del bien funda
la proporcién de los €8y v el orden en el mundo de las cosas, es de-
cir que ella es en verdad la areté en si misma y por excelencia. En
tanto la 8éa rob dyafoi es el principio de la proporcién no puede ser
en si misma orden, sino sélo en relacién a lo fundamentado. No obs-
tante, posee un contenido: ya que el orden consiste en la unidad den-
tro de la multiplicidad, la i8¢a 705 dyafod es lo Uno, el &.
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Ahora bien, a fin de originar la unidad dentro de la multiplici-
dad este principio no basta, sino que requiere de otro opuesto y com-
plementario: el de la multiplicidad o principio del desorden y de Ia
individuacién, tal como lo muestran el Tecteio y el Parménidas. Tl
orden se produce cuando lo Uno funda la unidad dentro de la multi-
plicidad, con lo que simultdneamente le daria ser, le otorgaria su bon-
dad y lo haria cognoscible. Esta interpretacién de la obra escrita de
Platén encontraria su confirmacién en las conferencias Sobre el bien:
con seguridad en el caso de los didlogos tardios y con gran plausibili-
dad en el de los tempranos, se puede probar que el concepto platé-
nico de la areté apunta a la doctrina no escrita del fundador de la
Academia.

En este lugar Krimer muestra con detalle que la definicién que
da Aristételes de la 20wy dperi) como el término medio entre el exceso
y el defecto en sus éticas, se remonta a la idea platénica de areté y
no a la ética popular o a la medicina griega. Esto constituye en su
opinién prueba plena de la influencia de la ontologia platdnica sobre
Aristételes y, més alin, una muestra de que no se puede comprender
lo especificamente aristotélico, sino sobre el telén de fondo de las en-
sefianzas de la antigua Academia.

La cuarta parte de la obra aborda el problema de la filosofia
esotérica de Platén. Ta férmula” “filosofia esotérica” quierc designar
en este contexto la ensefianza- “interna” de la Academia trasmitida
oralmente por Platén a un circulo escogido de sus discipulos avanza-
dos y no una doctrina distinta‘a la que se puede encontrar en los di-
logos o que tuviera un fondo mistico —posteriormetne y a raiz de al-
gunas criticas que le fueron formuladas, ¢l autor ha preferido hablar
de “doctrina no escrita”’ d¢ Platén.” Ante 'tode Krimer busca mostrar
la insostenibilidad . del punto de vista defendido por H. Cherniss en sus
trabajos Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy (1944) y The
Riddle of the Early Academy (1945), segiin los cuales no habria ha-
bido una doctrina platénica esotérica, sino que la filosofia definitiva
del fundador de la Academia se encontraria en sus didlogos. En este
sentido las referencias aristotélicas a la concepcién esotérica de Platén
solo constituirian interpretaciones incorrectas de los didlogos o pro-
yecciones de las doctrinas de Espeusipo o de Jenécrates sobre la de
Platén. Frente a esta posicion Krimer cree haber probado el conte-
nido ontolégico, légico, matematico y sobre todo axiolégico de la doc-
trina esotérica de Platén. A su lado los di4logos sélo poseerian una
funcién protréptica, no contendrian metédica ni objetivamente las ver-
dades Gltimas de la filosofia platénica y tendrian por necesidad un
caracter meramente lddico. En realidad ellos sélo representarian el
circulo rpés externo v el grado mis bajo de la labor educativa de la
Academia y tendrian por funcién constituir el lugar de la manifesta-
cién empirica de la estructura ontolégica. El horizonte sistemitico
en que se encuentran las formas particulares del orden y la medida
estd, en opinién de Krimer, allende los didlogos y asimismo el Ambito
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tematico de los diferentes aspectos del ser. Seria erréneo segiin el
autor considerar que sélo en su ancianidad hubiera legrado Platén
descubrir la ontologia de los principios. Habria alcanzado su mis
alto nivel de especulacién filoséfica a méis tardar en La Repitblica, co-
mo se puede observar de que en su L. VI? la i8éa 700 dyafod sea de-
terminada como principio de lo valioso, de la verdad, de la ciencia y
de la esencia; y probablemente mucho antes: en el Goorgias. La Car-
ta VII? mostraria que 20 afios antes de su muerte Platén ya disponia
de los contenidos esenciales de las conferencias Sobre el bien.

La quinta parte del libro se ocupa de Platén y Parménides. Kri-
mer examina los didlogos tempranos de Platén desde las perspectiva de
la doctrina de los principios a fin de tratar de cerrar la censura que
existe histéricamente entre Platén y los megéricos. Segln este exa-
men ya al comienzo de la filosofia platénica se podria encontrar lo
Uno y también el principio de la Multiplicidad —pues sélo sobre la
base de ambos se puede originar el mundo—, aunque sea sélo proba-
ble que ya por entonces hubiera comprendido Platén a este Gltimo
principio como la dualidad de lo grande y lo pequefio. La suposi-
cién anterior se ve confirmada en opinién del autor por las someras
noticias de que disponemos sobre los megiricos. En efecto, éstos de-
fendian lo Uno parmenidianio asignandole el*caricter de dyafor, y esta
testimoniado que Platén tenia excélenites rélaciones con Euclides, por
lo que se puede aceptar que partia’de sus puntos de vista. No obs-
tante, el fundador de la Academia habria ido mucho mas lejos que
Parménides y los megaricos, pues mientras éstos negaban el devenir
Platén le habria concedido realidad,.afirmando el principio de la mul-
tiplicidad. Este es el paso que seglin Krimer convierte a Platén en
Platén y en el fundador del(pefiodo ¢l4sico.(dela filosofia griega, pues
habria posibilitado elaborar; filoséficamente. la. realidad empirica, de-
rivindola de los principios. Lo que mostraria claramente el lugar
que le corresponde a Platén dentro de la filosofia griega: aquel ha-
bria sido un ontélogo continuador de la obra de Parménides v no en
primer término el maestro de las ideas. Esta visién permitiria com-
prender plenamente la continuidad de la tradicién occidental en la
cual es caracteristico el papel mediador que le cabe a Platén: lo Uno
de Plotino y de los neoplaténicos no serfa otra cosa que lo Uno de
Platén, quien a su vez lo habria recibido de Parménides.

Para Krimer la teorfa de las ideas ocupa un puesto sélo menor
dentro de la doctrina platénica: su funcién no serfa otra que la de
servir de enlace entre lo Uno y el ser individual, y su rango seria en
consecuencia subordinado. ;Cuéles son por lo tanto su origen y su
conexién histérica con la dialéctica socratica? Platén habria asumido
de Sécrates, seglin el autor, la nocién de “concepto” y la dialéctica;
pero transformando al primero en “idea” y aplicando ].a.segunda no
slo a temas étcio-politicos, sino a pensar lo Uno beneficiando asi de
los logros de Sécrates para superar las dificultades inherentes a la doc-
trina parmenideana. La teorfa de las ideas agradeceria asi su origen
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al entrelazamiento de dos motivos: a que ella permite mostrar lo Uno
en las estructuras de la realidad y a la necesidad de otorgar perma-
nencia a estas mismas estructuras frente al flujo del devenir, ponién-
dolas al servicio del conocimiento y de la ciencia. En este sentido
la famosa escisién platénica entre el mundo sensible e inteligible se-
rfa sélo secundaria dentro de la filosofia del fundador de la Academia.
Su gran logro reposaria mas bien en la forma en que habria concilia-
do lo Uno de los eleatas con la multiplicidad del mundo sensible.

En la sexta y Gltima parte del libro, Krimer trata de la relaciéon
entre Platon y Aristételes. Platén serfa en verdad el gran final y no
el comienzo de la filosoffa griega. A fin de detener la crisis de la so-
ciedad griega, habria buscado beneficiar la tradicién ontolégica en fa-
vor de la existencia histérica del hombre, fundando asf un concepto
de filosofia que ha permanecido paradigmitico e incalcanzable para la
posteridad. Por un momento habria conseguido mantener en vilo la
totalidad del ente —lo Uno y lo singular—, que después habria esta-
llado en pedazos en manos de sus sucesores. La diferencia fundamen-
tal entre Platén y Aristételes radicarfa en que este Gltimo habria lo-
grado es cierto desarrollar un econcepto mas riguroso del filosofar cien-
tifico, pero que seria al mismo“tiempo mas estrecho y habria estado
oirentado en cuanto a su verdad y método” por las ciencias empiricas.
De este modo Aristételes-habria canceladola metafisica del fundamen-
to de los presocraticos v Platén, habria renunciado a derivar los en-
tes. Y habria rechazado también la concepcién ontolégica platénica
segn la cual la entidad, la ‘areté y la verdad se basan sobre el ser-
uno y, en ultimo término, sobre un fundamento. De donde resultaria
que mientras Platéon habrfa logrado pensar el ente y el valor unita-
riamente, el filosofar |aristotélico’ l6s thabria disociado, gestando asi la
separacion entre disciplinas, tedricas :y-practicas.

Que el concepto aristotélico de la ciencia se alejara del platénico
—ciencia de los principios— aproximindose simultineamente al de las
ciencias patriculares, habria dado lugar a que el pensamiento poste-
rior casi terminara en fisica y en cosmologia. En realidad, Aristételes
estarfa_mucho mas cercano a los pensadores del periodo helenistico
que a Parménides o a Platén. No obstante, el pensamiento de la épx7
de los presocriticos y de Platén no habria sido cancelado por Aris-
toteles en cuanto pregunta, sino sélo negado en sus soluciones y habria
de experimentar un renacimiento en la filosofia de Plotino v sus ecos
se_habrian de escuchar en la Epoca Moderna hasta Nicolas de Cusa
v Leibniz.

Sin embargo, la filosofia moderna se habria en general alejado
paulatinamente del platonismo. A partir de la cesura definitiva que
habria significado la victoria del nominalismo, habria estructurado
cada vez mas sus rasgos como una filosofia de la inmanencia —ya sea
en su variante de imagen del mundo materialista— naturalista o de
filosofia de la subjetividad. Mientras todavia concedia al aristotelis-
mo una cierta legitimidad, combatia al platonismo imputiandole que
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postulaba una dualidad de mundos y que se inclinaba por el trascen-
dente. Erréneamente: pues no es ésta la caracteristica de la filosofia
platdnica, sostiene Krimer, sino mas bien preguntar por el fundamen-
to del ser y por su relacién con el ente. Problemitica en cierto mo-
do intemporal y que aun sigue viva en la filosoffa actual, lo que sig-
nifica que en una época aplatdénica y antiplaténica como la nuestra,
Platén continta afirmandose en la discusién filoséfica contemporénea.

2
Desarrollos posteriores
1) Libros

El segundo libro de Krimer se titula El origen de la metafisica del
espiritu. Investigaciones sobre la historia del platonismo entre Pla-
tén y Plotino (Amsterdam, 1964.(2); 1967). Por metafisica del espi-
ritu, metafisica del nous o noologia-entiende el autor la filosofia de
la antiguedad clasica, para:la cual era“eentral el concepto del nous,
tal como aparece en la metafisica de Aristoteles o en la de Plotino.
Krimer quiere investigar 12 influenicia del sistema intracadémico de
Platén sobre algunas variantes del¢platonismo posterior: sobre Jené-
crates, Aristételes, la Gnosis,. Filér de Alejandria, Espeusipo y sobre
Plotino. A la vez est4 guiado.por la conviccién de que las huellas de-
jadas en los planteamientos posteriores por la doctrina no escrita de
Platén, habran de permitir -reconstruirla mejor. La investigacién pre-
via, influida por Scheleiermacher,-separaba-tajantemente entre el pla-
tonismo antiguo y ellmeoplatonismo; iy consideraba con E. Bréhier
que la marca distintiva de este dltimo, consiste en la subjetivizacién
de la realidad que se observaria en Plotino. El autor quiere poner a
prueba la correccién de estos puntos de vista. Y finalmente esclarecer
la estructura interna de la metafisica de Aristételes, tefiriéndola a sus
modelos académicos, y ademis la relacién en que se encuentran la idea
de origen y nous en la conexién interna de sus soluciones histdricas
(Ia “aristotélica” y la “plotiniana”) en vista de sus fuentes académi-
cas comunes.

La investigacién arroja resultados amplios y positivos: Kridmer
cree que se puede probar la continuidad del platonismo entre Platon
y Plotino, de lo que resultaria que la brecha abierta entre la Antigua
Academia y el neoplatonismo es menor de lo que se pensaba. Que no
es cierto que en la filosofia de Platén se opere un proceso de subje-
tivizacién de la realidad. El neoplatonismo traduciria mas bien la
influencia de las ideas de la Academia: la de Jenécrates en cuanto a
la doctrina del nous y la de Espeusipo en cuanto a la filosofia de lo
Uno. De modo parecido la filosofia aristotélica sélo seria verdadera-
mente comprensible dentro del horizonte de la Academia, especialmen-
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te si se tiene en cuenta ¢l influjo de Jendcrates, perceptible sobre to-
do en la triparticién de la realidad que se observa en el libro A de la
Metafisica aristotélica.

El tercer libro de Krimer es Platcnismo vy filosofia helenistica
(Berlin/Nueva York: De Gruyter, 1971). Por platonismo entiende
el autor en esta obra no tanto la filosofia de Platén, sino la interpre-
tacién de Platén ofrecida por la Escuela Académica entre el afio 360
a.C. y el periodo de formacién de las filosofias post-clasicas en los de-
cenios situados en el trinsito del siglo cuarto al tercero. Y por filo-
sofia helenistica la fundamental fasc temprana de las filosofias de la
época helenistica —por consiguiente Krimer no toma en cuenta ni el
Estoicismo medio de Panecio ni la Academia neo-dogmatica de An-
tioco.

La investigacién reciente sobre la filosofia helenistica ha mostra-
do segtin Krimer que las escuelas de este periodo prosiguen los plan-
teamientos no sblo del Peripatos aristotélico, sino también los de la
Antigua Academia. Adoptando una postura mas radical a(n, el autor
trata de mostrar que los sistemas, helenisticos, pese a su base sensua-
lista-empirista y a su finalidad ideolégico-critica, viven de la herencia
de la antigua dialéctica y reposan sobre fundamentos cripto-ontoldgi-
cos —esto es: provenientes de la tradiciém ontolégica clasica y que no
fueron tematizados expresamente por dichos sistemas que tenian otra
orientacién e intereses. Pareciera, senala Krimer, que las tres gran-
des filosofias de la época helenistica: el Kepos, el Estoicismo y la asi
llamada Nueva Academia, hubieran incorporado las ensefianzas de la
filosofia del siglo IV? en una medida mucho mayor que la que permi-
te reconocer su comparacién con la doctrina de los bienes, la légica, la
fisica o la teologia.. Para mostrarlo el autoriestudia cuatro casos sec-
leccionados:

1. El problema del origen y la esencia del asi denominado ‘“es-
cepticismo” académico, que es examinado teniendo en cuenta la ima-
gen total de la Antigua Academia: su situacién histérica al comienzo
del siglo tercero y su metdédica y sistematica que aspiran a conservar
la continuidad de las disciplinas filoséficas, frente a influjos externos
(de filosofias vulgares o heterodoxas).

~ 2. La importancia de la interpretacién del Timeo para la forma-
cién de la teologia y teoria de los principios estoica y epiciirea. En
ambos casos se observa la transposicién del dominio divino supramun-
dano originario, de su funcién de modelo y principio a la dimensién
cosmoldgica como un presupuesto latente de tendencias dualistas en la
fisica estoica (en la doctrina de los principios) o epictirea (en la dua-

lidad dioses-hombres).

3. Las implicaciones ontolégicas y presupuestos histéricos de dos
conceptos claves de la ética epiclrea y estoica: los conceptos de areté
y de autonomia. Esta consideracién permite integrar planteamientos
de la investigacién anterior en contextos mayores.
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4. La teoria de Epicuro de las magnitudes minimas con la que
no sélo buscé equilibrar la pretensién ontolégica del atomismo antiguo
y la critica aristotélica, sino que ademas —habiendo sido arrastrado
por ésta a la controversia entre Aristételes y los académicos ortodoxos
sobre el problema de la discontinuidad— traté de hacer suya a este
respecto la posicién de la Academia en forma principista.

2) Articulos

Los articulos de Krimer pueden ser clasificados en cuatro grupos:
aquellos en los que ha expuesto y defendido su planteamiento gene-
ral, los dedicados a ampliarlo examinando ciertos aspectos de la doctri-
na escrita o no escrita de Platén, los destinados a estudiar ideas de
Arsitételes (y Teofrasto) v un articulo en el cual analiza la relacién
entre Platén y Aristételes desde la nueva perspectiva abierta por sus
trabajos. _

En el articulo “I.a Academia platénica y el problema de una in-
terpretacién sistemética de la. filosoffa de Platén” (1964) ha presen-
tado Krimer suscintamenté.su planteamiento general.

“Retractaciones sobre el problema. del.Platén esotérico” (1964)
contiene el reexamen de los testimonios principales en favor de la doc-
trina no escrita (el informe“de Aristoxeno, la Carta VII%, el Fedro, las
alusiones en los didlogos y <la monografia de Sexto Empirico) Y una
consideracién final sobre la misma. En este articulo su autor discutio
ampliamente las criticas que le dirigieron H. D. Voigtlinder (1963) y
G. Vlastos (1963) —=sobre;esta (iltima nds ocuparemos mis af_lel?‘nte.

Esencial es dentro de la produccién dé Krimer la ponencia “Las
preguntas fundamentales=de" la“tradicién Cplaténica indirecta” (1967;
publicada como articulo en 1968 en Idea y Nimero, pp. 106-150). Al
comienzo de este trabajo el autor volvia a considerar el valor de los
testimonios de Aristételes (y Teofrasto), de Aristoxeno, de la Carta
VII* y del Fedro con respecto a la doctrina no escrita de Platén. A
ellos agrepaba el de algunos pasajes de La Repiblica (especialmente
509 B - D), en los cuales crefa descubrir alusiones inconfundibles a
dicha doctrina. Permitiria ésta despejar algunas oscuridades que has-
ta hoy en dfa han permanecido impenetrables en los textos platénicos.
A continuacién sefialaba Krimer que la tradicién indirecta no puede
invalidar los di4logos, sino sélo complementarlos y ampliar fal alcance
de sus planteamientos. Que Gnicamente en la correccién reciproca en-
tre lo escrito y lo oral podria formarse una visién histéricamente fun-
damentada sobre la filosoffa platénica. A la pregunta de por qué, si
Platén habfa menospreciado la escritura, habia compuesto los dialo-
gos, respondia el autor —amparindose en algunas indicaciones de Las
Leyes y el Fedro— que ellos tenfan el significado de manuales, anto-
logias de lecturas y representaban la fijacién escrita de ciertos resurl-
tados logrados oralmente y en forma dialéctica. No obstante, seria
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indiscutible la preeminencia de la doctrina no escrita, la cual no se ha-
bria referido tan sélo a los principios, sino ademés a la preparacién
necesaria para poder tener acceso a ella. Finalmente, el autor exami-
naba la especificidad y alcance de la filosofia platénica trasmitida in-
directamente y las posibles objeciones contro sus tesis. Krimer cree
que de sus planteamientos no se deduce ni una doctrina “secreta” ni
una depreciacién de los didlogos, tampoco una dogmatizacién de la
filosofia platénica y menos ain la negacién de su desarrollo o del mo-
mento existencial-dialégico que involucra. Se deduciria en cambio
una mejor comprensién de los escritos platénicos, la ampliacién del
contenido de la filosofia del fundador de la Academia la cual abarca-
tia asi mas que los didlogos, un nuevo grado de unidad del pensa-
miento platénico y su mejor integracién en el desarrollo de la historia
de la filosofia griega.

En la corta nota “Aristoxenos sobre el nepi rdyafoir de Platén” (En:
Hermes. No. 40, 1966; pp. 111-112) reconsideraba Krimer las formu-
laciones del informe de Aristoxenos desde el punto de vista de su
empleo de los tiempos verbales.| Como conclusién sefialaba que su
examen permite afirmar casi con.seguridad que dicho autor expresa
que Platén habia ofrecido en“repetidas oportunidades su curso sobre
el bien.

En 1980 public6 Kramer ellarticulo.*Nuevas sobre la disputa en
torno a la teoria platéniea de los principios” (en: Philosophische Run-
dschaw. Tubinga, 1980;.pp. 1-38). En él pasa revista a los escritos
de M. Isnardi Parente, F..M. Niewéhner, G. Watson, J. N. Findlay,
E. N. Tigerstedt, R. Turnher, J."Annas y W. K. C. Guthrie; y reali-
za algunas observaciones sobre el estatuto tedrico de la concepcién del
sistema palténico.~ ‘El ‘logro-mé&s importante“de la investigacién pla-
ténica desde los afos veinte cree Krimern quees haber puesto en evi-
dencia la reduccion categorial platénica, que habria postulado el plura-
lismo metédico del fundador de la Academia y habria hecho los prin-
cipios reconocibles como géneros generalisimos y como elementos pri-
meros. En lo que concierne al estatuto /égico de los principios, la opo-
sicion fundamental entre la unidad y la dualidad (= no identidad)
seria la de caricter contradictorio, mientras la que existe entre los
momentos de la dualidad (lo grande y lo pequefio) serfa de carécter
sélo contrario. Los presupuestos lingiiisticos de la teorfa platénica de
los principios habrian dado lugar —por ejemplo en el caso de la pre-
gunta por el ser y en el de la temitica de los universales— a algu-
nas peculiaridades de la lengua griega como a la sustantivacién de los
adjetivos, participios e infinitivos mediante el articulo y a la abstrac-
cién de las clases asi logradas. Platén habria empleado la dialéctica
y la noesis como organo catértico a fin de rectificar el lenguaje fac-
tualmente dado en dos dimensiones: diferenciando significaciones y re.
lievando el concepto comiin.

Finalmente en su articulo “Para la nueva imagen de Platén”
(1981) Krimer ha tratado de resumir la situacién de la investigacién
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platénica de los Gltimos veinte afios, cuando se comenzé a evaluar la
importancia de la tradicién indirecta y a corregir asi la imagen de Pla-
ton acufiada por Schleiermacher. Mediante una interpretacién de la
teoria platénica de los principios el autor redetermina en este trabajo
la concepcién fundamental del fundador de la Academia, la conexién
sistematica de aquella, sus implicaciones cientificas y el lugar histéri-
co que corresponde a la filosofia platdnica.

De los articulos en los cuales Krimer ha ampliado su plantea-
miento sobre Platén, el primero es “Sobre la conexién entre la doctri-
na de los principios y la dialéctica en Platén. La definicién del dia-
léctico en La Repiiblica 534 B - C” (1966). Aqui busca precisar la
funcién ontoldgica y la sistematica de la dialéctica platénica a partir
del nexo que la une a los principios. Segtin Kriamer habria dos tipos
de conexiones: la elementalizante que se remonta al circulo de ideas
pitogdrico-matematico, y la generalizante que se remite a la tradicién
socratica. La primera deduce los niimeros y las dimensiones de lo U_r’lo
que es el elemento Gltimo y la medida fundamental. Y la conexion
dialéctica generalizante deduce los géneros supremos del ser de la uni-
dad de] fundamento. En ellos culmina el mundo de las ideas y se di-
suelven este mismo y el concepto de lasareté. Que también el pasaje
de La Repitblica 534 B - C presuponga-las doctrinas ’mtracademlcas
confirma, en opinién de Krimer, la tesis de-la coordinacién de !os plan-
teamientos orales y escritos-en la época de los didlogos del periodo lla-
mado medio de Platén; lo que permitiria esperar que se puedan solu-
cionar muchos problemas muy. oscuros que este didlogo ha suscitado
desde hace muchisimo tiempo. :

El articulo “El problema. del dominio de los filésofos en Platén”
(en: Philosophisches~ Jahrbuch: ~Munich, afio- 1974, 19§6/1967; PP
252-270) establece que “El 'dominio’ del girdaogpos ﬂam)\ev? aVTOKPATW
comunica en Gltima instancia con la esencia de las cosas mismas. Por
ello nadie puede afirmarse auténomamente a su lado, fuera de ’el o so-
bre él, u oponérsele con apariencia de tener Tazén; y e!’fllosofo no
requiere de ninguna ligazén ulterior mediante la constitucion o las le-
yes. La autocracia del saber absoluto excluye segin Platén todo d9-
minio arbitrario...” (p. 262). EI Estado absoluto se corres,p_onde’rla
por lo tanto con el saber absoluto. En esta organizacion politica sélo
la élite filosofante poseeria la libertad espiritual y politica. En opi-
nién de Krimer esta concepcién no estaria emparentada con los fa’s-
cismos contemporaneos, porque éstos representarian mas bien segin
Platén un ejemplo de tirania, sino con el marxismo; auque éste, VISto
desde la perspectiva del fundador de la Academia, careceria de una
base verdaderamente cientifica. No seria sin embargo La 'Rep‘ziblw,a
la obra platénica que més ha influenciado sobre el pensamiento poli-
tico occidental, sino Las Leyes, a las que se remonta la teoria de la
lC!ivisic'm de los poderes —pasando por el L. IV? de La Politica aristote-
ica.
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“ENEKEINA THS OYSIAZ” trata de aclarar el pasaje de La Re-
piiblica 509 B en que Platén afirma que asi como el sol es la causa
del devenir sin devenir el mismo, es el bien la causa del ser, sin scr
él mismo, sino siendo mas alla del ser, ya que lo trasciende en dig-
nidad y potencia. La oscuridad se aclara seglin nuestro autor si se
pone este texto en conexién con la doctrina no escrita de Platén,
comprendiéndoselo desde el horizonte de la antologia griega. “El pun-
to de partida es la oposicion [eledtica] de & y woAAd y su momento mo-
tor es el desplazamiento del concepto de ser de la umdad a la mul-
tiplictdad. Asi resulta que la unidad puesta en oposién al ser se con-
vierte en carente de ser, en trascendente al ser. Pero como ella fun-
damenta y posibilita la multiplicidad del ser, se origina una relacion
dialéctica entre el fundamento del ser y el ser, la cual corresponde al
nexo y a la diferencia esencial entre el principio y lo principiado —lo
que funda al ser tiene otro estatuto que el ser y en consecuencia no
es ningn ser” (p. 16).

En su tercer grupo de articulos Krimer estudia, como ya hemos
indicado, las 1deas de Aristdteles ¥ Teofrasto. La primera parte del
trabajo “Sobre el lugar histérico de: la metafisica airstotélica” (1967)
constituye una reformulacién parcial de los resultados del libro El ori-
gen de la metafisica del e_r;pmtu (1964-1967). En su considera-
cién final describe el autor asi el tema-de su articulo:

“Se ha hecho habitual medir la peculiaridad de la filosofia aris-
totélica sobre la base.de su relacién con la doctrina platénica de
las 1deas. En lo anterior se~ha ofrecido la prueba de que este
criterio es insuficiente. Parecierar que aun. alli donde Aristételes
combate la doctrina’ de 'las ideas;” remplazidndola por otras for-
mas de pensamiento, sigue- ampliamente la filosofia platénico-
académica. La posicién opuesta que Aristételes desarrolla a par-
tir de la critica de la doctrina de las ideas, estd unida en par-
tes esenciales a la filosofia matematizante de la Academia que
procede de las conferencnas de Platén Sobre el bien. Es por esto
que una oposicién no puede establecerse tanto entre Arstételes

y la Academia, sino entre dos formas diferentes de filosofar den-
tro de la Antlgua Academia misma”,

(p. 352)

En el articulo “Conceptos fundamentales de la dialéctica acadé-
mica en los escritos bioldgicos de Airstételes y Teofrasto” (1968) tra-
t6 de probar Krimer que estos escritos no constituyen un bloque ais-
lado dentro de la filosofia peripatética. También ellos estarian en co-
nexién con la filosofia de la Academia, debido sobre todo a las cate-
gorias que emplean. En consecuencia, todas las materias del Peripato
se encontrarin en un nexo histdrico esencial con la Academia y con
la tradicién del curso Sobre el bien. Otro resultado principal de este



trabajo es que Aristételes habria evolucionado de la légica y la meta-
fisica hacia la biologia. Y ademds que el principio del mas y del me-
nos juega un gran rol como criterio de diferenciacién en el caso de
la biologia y en relacién a la doctrina del justo medio en la filosofia
practica de Aristételes (ética y politica).

El articulo “Preguntas fundamentales de la teologia aristotélica”
(1969) contesta la critica de Klaus Oehler al segundo libro de Kramer
Ll origen de la metafisica del espiritu (esta critica aparecié en Gno-
mon, Tomo 40, 1968; pp. 640-653). En dicho libro el autor habia
desarrollado la tesis de que el dios aristotélico piensa no las ideas, si-
no las entidades inmateriales constituidas por los 55 motores inmévi-
les. Istas entidades se encontrarian en el pensamiento divino como
su contenido a priori. La tesis de Oehler era en ambio que el nous
divino es un concepto final y limite con el que Aristdteles evita un re-
gressus ad infinitum con el fin de poder llegar a un mpérov. Segin
Krimer los argumentos de Oehler en relacién a esta tesis son total-
mente insuficientes y asimismo su reconstruccién de] sistema de Jend-
crates compaiiero de estudios de. Aristételes en la Academia platénica.

“Il movimiento de pensamiento-en la filosofia primera de Arist6-
teles y su trasfondo histérico” fue una €omunicacién al XIV? Congre-
so de Filosofia efectuado an Viéna (esta contenida en las Actas del X1V
Congreso de Filosofia. Viena: Herder,#1971; pp. 355-360). Segin
Krimer el movimiento del-nous en la metafisica de Aristételes, tiene
como trasfondo histérico el.doble camino insinuado por Platéon en sus
didlogos y postulado abiertamenté en su doctrina no escrita de ano-
dos y kathodos, anilisis y sintesis, reduccién y derivacién. Aristéte-
les no habria satisfecho) el :esquema metddico.del platonismo y habria
quedado a su zaga, pero elevando la pretensién ‘de” haber desarrollado
un nuevo concepto cientifico’ orientado deymanera 'mas empirica y fe-
nomenolédgica. La filosofia primera habria conservado la pregunta de
una ontologia universal, pero tendiendo hacia una cosmologia y a la
subjetividad del ﬁfos‘ oewpn'rucéq.

Muy importante dentro de la produccién de Krimer en su articu-
lo “Aristételes y la doctrina académica del eidos. Para la historia del
problema de los universales dentro del platonismo” (1973). En él el
autor trata de descubrir en su motivacién sistematica todo el desa-
rrollo post-platénico del problema de los universales —que va de Pla-
ton a Aristételes y toca una cuestién centra] de la ontologia—, y de
explicarlo en forma unitaria y aprehenderlo en su conexién interna.
Estudia asi el origen del problema en Platén y las soluciones de ILs-
peusipo, Aristteles y Jendcrates.

In su articulo “Sobre el punto de partida de la Metafisica de Teo-
frasto” (1973) ha tratado de mostrar Kriimer que esta obra se encuen-
tra bajo el signo de una discusién auténoma con el platanismo acadé-
mico, va mas alld de la critica aristotélica en algunos puntos y per-
mite una aproximacién mdis vigorosa a la ortodoxia académica (por
e]. en lo relativo a la doctrina sobre el alma).

183



Los tesultados de casi todos los articulos anteriores desembocan
en el gran trabajo “La relacién de Platén y Aristételes en una nueva
perspectiva” (1972). Tradicionalmente se ha determinado la rela-
cién entre los dos grandes maestros del filosofar griego, empleando di-
versos lugares comunes. Krimer echa de menos en las oposiciones
habituales que no tomen en cuenta ni el horizonte académico en el
cual surgié el pensamiento aristotélico, ni la doctrina no escrita de
Platén. Al hacerlo se advierte que las continuidades entre Platén y
Aristételes son en realidad mucho mis numerosas de lo que general-
mente se acepta y que los planteamientos académicos han anticipado
a menudo los del Estagirita. Lo realmente nuevo en el filosofar aris-
totélico seria en primer lugar su decuantificacién del platonismo, es de-
cir su decidido apartamiento de la metamatemitica de la filosofia de
los elementos o —expresado en forma positiva— la emancipacién del
momento cualitativo y teleolégico en todos los campos. Se trata de
una relacién dialéctica: Aristételes asume el contenido especulativo de
la filosofia platénica y esta en lo fundamental determinado por su pro-
blematica, pero rechazando su sustancia matemitica. Y lo segundo
es el nuevo concepto de filosofia que.el Estagirita inaugura. Gracias a
la dialéctica —que posee.una forma socratica— Platén habia conecta-
do el pensamiento presocratico de los origenes con la tradicién del pen-
samiento politico y ético“griego, otorgando un fundamento unitario al
conocimiento y a la accién. Aristételes va en cambio a rebajar la
importancia de la dialéctica y a ¢argar de significado a la fewpila 1nSU-
flandole un contenido religiosos” La teoria le permite dividir a las
disciplinas en tedricas y practicasy-mostrandose como un campo muy
rico y decisivo dentro de la ética, la politica, la psicologia y la teolo-
gia. No obstante, no. posibilita-'salvaguardar'la unidad de la filoso-
fia. El concepto de filosofia del, Estagirita vuelye a ser segin su ob-
jetivo fina] el presocratico, pero provocando la decadencia de la dia-
léctica. Al haber eliminado Aristételes no las consecuencias, pero si
los vivientes impulsos intelectuales de Sécrates, retiene del platonismo
los elementos presocraticos —y de entre ellos se inclina contra los pi-
tagoricos y en favor de los eleatas y de los jénicos. La filosofia he-
fenistica lo habria seguido en este Gltimo punto.

IT

LA DISCUSION SOBRE LA RECONSTRUCCION DE
H. J. KRAMER DE LA DOCTRINA NO ESCRITA DE PLATON

La discusién en torno a al reconstruccién de H. J. Krimer de la
doctrina no escrita de Platéon ha sido muy intensa y contintia siéndo-
lo, y ha sido planteada desde diversos puntos de vista. Nosotros qui-
siéramos presentar aqui algunas tomas de posicién positivas y nega-
tivas desde las perspectivas filologica, histérica y filos6fica.
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1. La discusién filolégica

Queremos ofrecer una imagen de la discusién filolégica de los plan-
teamientos de Krimer sobre la doctrina no escrita de Platén, expo-
niendo las ideas de Konrad Gaiser —otro de los miembros de la Es-
cuela de Tubinga— y de G. Vlastos, quien ha rechazado dicha re-
construccion en un articulo muy brillante.

Konrad Gaiser publicé su libro La doctrina no escrita de Platéa.
Estudios para la fundamentacién sistemdtica e histérica de las ciencias
en la Escuela Platénica (Stuttgart: Kletr, 1963, 1963) en 1963.
El autor quiere “investigar las preguntas y conocimientos filoséficos
expuestos oralmente por Platén en la Academia y evaluarlos para una
comprensién total de la filosofia platénica... No se trata de lograr
una presentacién completa de los problemas particulares, peor si de
determinar el lugar y nexo de los diferentes rasgos del filosofar pla-
ténico en un todo sistematico v de dar asi una nueva idea de la esen-
cia y coherencia (GeschloBenheit) interna del pensamiento platénico”
(p. 1). Platén habria expuesto sus ideas exotéricamente en sus dia-
logos, destinindolos a un puablico muy amplio, al mismo tiempo que
las habria presentado oralmente¥ en forma esotérica en el marco de
la Academia —Ila cual no tenfa’un caracter cerrado. Un tercer grado
de conocimiento ademis del literario v del oral habria sido el intui-
tivo.

La primera parte del libro dé Gaiser se denomina “Matemitica
v Ontologia”. El autor trata de sostrar que en Platén “La posicién
ontolégica intermedia de lo matemitico tiene. .. el sentido de que lo
matematico participa de dos dmbitos distintos (las ideas y los fenéme-
nos) y media entre ‘ellos. | Segtn Jalconcepcidn-platénica esto ocurre
gracias a que toda la estructuraide la realidad-estd marcada de una
forma especial, precisamente de forma matematica, en el dmbito In-
termedio entre el mundo de las ideas y el de los fenémenos. O mis
exactamente: la graduacién de la conexién ontoldgica que va de las
tdeas a los fendmenos visibles ha sido puesta en analogia por Platén
con la serie aprehensible —sobre todo de modo matemdtico— de las
‘dimensiones’ (nimero, linea, superficie, cuerpo)” (p. 22). También
el alma tiene una posicién semejante a la de lo matematico: se encon-
trarfa situada entre las ideas y los fenémenos mediando entre ellos.
Que lo matematico y lo animico tengan la misma estructura, §|gmf1,czg—
ria que “para Platén se abre la posibilidad... de ascender sistemati-
camente... de la multiplicidad de los fenémenos corporales pasando
por el dominio intermedio de lo matemaitico, en especial, o de lo ani-
mico a las ideas (ndimeros) y principios, y de derivar asimismo en el
pensamiento todos los fenémenos particulares de presupuestos origi-
narios” (p. 26). La ontologia y la doctrina de los principios de Pla-
tén mostraria por doquiera la misma estructura piramidal: a la cabe-
za estarfa el principio de lo Uno al que se contrapone el principio de
la Multiplicidad y relatividad (del més y del menos o de lo grande y
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lo pequefio), luego vendria el dominio de las ideas, seguiria el domi-
nio intermedio de lo matemético y el de lo animico y, finalmente, ven-
dria el cosmos visible. Esta estructura habria tenido también un ca-
racter axiologico.

En la segunda parte de su libro investiga Gaiser la relacién entre
la ontologia y la historia. Platén habria concebido ésta a la luz de
la interaccién de los principios de lo Uno y de la Multipilcidad: en los
periodos de calma predominaria el primer principio y en los de desa-
rrollo —de progreso o de regreso— el segundo. La historia seria se-
gGn Platén un proceso tanto circular —gracias a la alternancia de los
principios— como lineal —al aumentar la intensidad de la accién de
uno de ellos. En_la historia habria que diferenciar siempre entre tres
dominios: el del cosmos (que conciernte a la humanidad entera), el
de la polis (que atafie a un pueblo) y el del ser humano.

En la tercera parte de la obra Gaiser trata de determinar la po-
socién de Platon dentro de la historia del pensamiento cientifico. En
su opinién, el fundador de la Academia habria concebido a lo matema-
tico por analogia con lo ontolégicos En el campo de lo matemético la
ontologia podria llegar a adquirir una certeza sobre si misma, y de
otra parte en la ontologia se encontraria la fundamentacién mas pro-
funda de lo matematico. ~ Resultaria asi que la matematica goza de
una prioridad heuristico-metodolégica frente a la ontologia, mientras
que desde el punto de vista de la realidad de sus objetos le estaria
subordinada. Histéricamente esto habria significado que Platén ha-
bria reconocido a la matemaitica la libertad de desarrollarse auténo-
mamente, pero al mismo tiempowque la habria fundamentado ontolé-
gicamente., SegGn Gaiser el fundador de la Academia habria dado el
impulso decisivo al, proceso de matématizaciénde la naturaleza que
hoy esti terminando_de operarse,

El libro se completa con un anexo que contiene testimonios sobre
: . p .
la doctrina no escrita de Platon comentados por Gaiser.

Gregory Vlastos comenzaba as{ su recensién del libro de Kriimer
ﬁlr'eté en Platén y Aristételes publicada en la revista Gnomon en 1963:
Si apenas la mitad de las pretensiones de este extraordinario libro
pudieran ser consideradas validas [could be made good], constituiria
la mas importante contribucién a los estudios platénicos de su déca-
da”. Empero el autor de la resefia pensaba que pese a todas sus vir-
tudes la obra de Krimer era insostenible filolégicamente —no entran-
do a analizarla filoséficamente. Vlastos examinaba sobre todo las
fuentes empleadas por Kriimer: 1. el pasaje de Sexto Empirico, 2.
el testimonio de Aristételes, 3. la historia de Aristoxeno, 4. el pa-
saje de Fedro de Platén 247 B - 278 E. No tenia en cuenta la Car-
ta VII® probablemente por considerarla apécrifa.

Vlastos sostiene que la interpretacién de Krimer del pasaje de
Sexto Empirico de Ad. Math. 10, 248-80 sigue en gran parte los pun-
tos de vista planteados hacia los afios cuarenta por Paul Wilpert sobre
el hipotético mepi rdyabot, reprochandole no haber tenido en cuenta la



critica dirigida por J. Ackrill contra Wilpert en un articulo de 1952.
Krimer se apartaria de Wilpert en tanto éste sostenia que la posicién
de Sexto procederia del De Bono de Aristételes —para Krimer pro-
vendria mas bien de la tradicién intracadémica, pero no ofreceria
ninguna prueba al respecto. Krimer no someteria el pasaje en cues-
tién a una critica filolégica seria y no darfa ninguna explicacién con
respeto al hecho de que la exposicién se refiere a las doctrinas pita-
goricas —y sblo de paso a Platén. Finalmente y aln si se aceptara
que el informe de Sexto concierne a la doctrina no escrita platénica,
seria dificil confiar en su exactitud debido a todas las contaminacio-
nes de i1deas académicas y no académicas que ha sufrido. Para con-
tar con alguna seguridad seria necesario confrontar este testimonio
con otras fuentes académicas o platénicas.

En cuanto al tratamiento por Krimer del testimonio aristotélico
sobre la doctrina no escrita de Platén, Vlastos concede que es mas cri-
tico que el de otros esoteristas. Asi no refiere el pasaje del De ani-
ma 404 b 18 ss. a wepi réyafos. No obstante, Krimer no habria con-
siderado algunas contradricciones en las que incurre Aristételes al pres-
tar su testimonio; asi por ej. al referirse a la doctcrina de los niime-
ros ideales, donde su dicho_esti efi contradiccién con el de Teofrasto.

Seglin Aristoxeno de Tarento (ZElementes de Armonia, 11, 30-31)
Aristételes manifestaba haber /escuchado la“leccién (éxpdasis) de Pla-
tén sobre el bien y relataba las reacciones subsiguientes producidas
en el auditorio. Algunos oyentes  habrian esperado que Platon ha-
blara sobre los bienes humanos como el bienestar, la salud o la for-
taleza, y se habrian mostrado disgustados al comprobar que se refe-
ria a las matemdticas y a_los nlimeros, a la geometria y astronomia
y que conclufa afirmando | que el “bien es la’ unidad. Vlastos sefiala
que la leccién a la cual Aristoxeno alude sélo puede haber tenido lu-
gar una vez, va que de otra manera el disgusto del que el texto ha-
bla no se hubiera producido: entretanto se habria difundido el tema
de la conferencia de modo que su contenido no habria provocado equi-
vocos ni disgusto alguno. Del mismo hecho se podria inferir que la
leccién estaba abierta al piblico y no reservada a un auditoric selecto
¢ instruido con anterioridad, que sin duda habria tenido una nocién
previa de la presunta doctrina no escrita platénica.

En el Fedro 274 B - 278 E desvaloriza Platén la escritura frente
a la palabra. Vlastos interpreta una parte de este texto v cree que
no afirma que todo lo escrito sea falso y que tampoco da pie para
sostener que el contenido de la ensefianza oral de Platén haya sido
distinto o mis serio que el de los di4logos.

En consecuencia, Vlastos piensa haber mostrado que el plantea-
miento general de Krimer es insostenible. ;Tuvo Platén una doctri-
na oral? En opinién de Vlastos se puede aventurar que el fundador
de la Academia discutia oralmente los puntos de vista que habia ex-
puesto en los didlogos y ademés algunos otros planteamicntos a los
cuales nunca llegé a elaborar lo suficiente como para considerarlos dig-
nos de ser publicados. Pero no se podria afiadir mas.



Krimer ha dado una respuesta detallada a las criticas de Vlastos
y a otras criticas —especialmente a las de H. D. Voigtlinder en su
articulo “Retractaciones sobre el problema del Platén esotérico” de
1964. En su opinién los trabajos filolégicos mas recientes coincidi-
rian en sefalar que casi toda la tradicién post-aristotélica procederia
de la primera Academia, lo que explicaria el ropaje pitagérico en cl
cual el informa de Sexto I‘mpirico trasmite algunas ideas de la doc-
trina no escrita de Platén y ciertos rasgos escépticos que contiene.
Por otra parte, seria indesconocible que partes esenciales de dicho in-
forme se remontan a los principios académicos y a Platén mismo
—como cuando se refiere a la Diada Indefinida, los nimeros ideales,
las conexiones dimensionales, la teoria de las categorias. Por Gltimo
dentro de la critica filolégica contemporanea, la posicién de Ackrill
frente a la cuestién debatida le parece a Krimer ser aislada e insos-
tenible.

En relacién a su propia apreciacién del testimonio aristotélico en
general y al pasaje del De anima 404 b 18 ss. en particular, sefiala
Krimer que Vlastos ha malentendido su posicién. Que él evalia po-
sitivamente dicho pasaje para la reconstruccién de la doctrina no es-
crita de Platén, y que_las innegables dificultades de interpretacion
del testimonio del IEstagirita’ sobre el _plantamiento platénico en tor-
no a los niimeros ideales-han side resueltas por Konrad Gaiser en su
libro de 1963.

Tocante a la historia de Aristoxeno Krimer rechaza la argumen-
tacién de Vlastos sobre el texto de Elementos de Armonia (II, 30-31)
afirmando que en dicho libro se.manifiesta posteriormente (44, 5)
que el mismo Aristdteles cfectuaba siempre una introduccién a sus
lecciones con el fin! de no hacer (surgir falsas ‘expectativas entre sus
oyentes. Lo que mostraria que pese a la.repeticién de estas confe-
rencias su tema no era conocido, lo mismo que debe haber sucedido
con las de Platén. Y que ¢l auditorio platénico no tenia una nocién
previa del contenido de las lecciones Sobre el bien, obedece no a que
se admitia en ellas a un piblico no instruido en la filosofia académi-
ca, sino a que —segln el testimonio de la Carta VII la ensefanza era
md1’v1dual y por grupos. Lo que habria significado que un grupo no
tenia por qué estar enterado de los principios Gltimos de la doctrina
no c¢scrita.

En lo referentf: al pasaje del Fedro 247 8 - 278 L, cree Krimer
que una comparacién entre los pasajes en cuestion —y mds precisa-
mente de 278 C 4 ss. y el Timeo 53 C 8 ss.,, mostraria que el objeto
de la doctrina no escrita —la doctrina de los principios— tiene sin
duda mids importancia que el de la escrita. Y precisa que seglin su
interpretacion no se trata de que todo lo escrito sea falso para Pla-
tén, sino que es precisamente inferior en rango a lo no escrito.

Por L’llt'lmo Kramer piensa que la consideracién final de Vlastos
revela que éste acepta como innegable la autenticidad de la tradicién
con respecto a algunos aspectos esenciales de la doctrina no escrita
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de Platén —entre otros: la doctrina de las épxai, la teoria de las cate-
gorias, el sistema dimensional. En cambio Vlastos piensa que los plan-
teamientos que integran la doctrina no escrita no habrian sido consi-
derados por Platén como lo suficientemente maduros para ser publi-
cados. Isto Gltimo le parece constituir a Krimer una inversién de
los puntos de vista del Fedro —pues este didlogo sostiene la primacia
de la oralidad sobre la escritura. En conescuencia, no seria la doc-
trina no escrita la que tendria que legitimarse, mostrando que se ha-
llaba lo bostante desarrollada como para ser publicada.

Qusiéramos agregar que Gregory Vlastos reimprimio su resefa
de Gnomon en su libro Platonic Studies (Princenton, 1973; pp. 379-
398), anadiéndole un Apéndice (pp. 399-403). Aqui sostiene que la
grandiosa construccién en el primer libro de Krimer es una obra de
la imaginacién con una pretensién de verdad minima, y no por falta
de erudicién, sino por carecer de precisién al formular sus pretensio-
nes y de una atencién estrecha a la que puede y no puede ser fun-
damentado textualmente. Como ejemplo critica la interpretacién ofre-
cida por Krimer en sus “Retractaciones del pasaje del Timeo 53 C
3 -D1, 47

2. La discusién de la tradicién”hermenéutica platénica.

En sus libros The Decline and Fall of the Neoplatonic Interpre-
tation of Plato (1974) e Interpreting Plato (1977), E. N. Tigerstedt
ha trazado una suscinta historia de la interpretacién de Platén desde
el platonismo medioeval hasta nuestros dfas. El bosquejo pretende
mostrar que: “Paraila asuncién de que Platén. tuvo un sistema filo-
sofico cerrado, que solo ocasional y fragnientariamente aparece en los
didlogos, pero que habriacsidocexplicadocen susclecciones en la Aca-
demia no hay ninglin testimonio en ninglin autor antiguo, En
cfecto, aquella era mas bien una invencién de Tenemann, como él mis-
mo parece haber advertido con disgusto” (p. 69). Krimer y Gaiser
serian los verdaderos sucesores de W. G. Tenemann (1761-1819.; su
obra mas importante es ¢l System der platonischen Philosophie, 4
Vol. Leipzig, 1792-1795) en el empefio de reconstruir la doctrina no
escrita de Platén, pero utilizando fuentes que aquél habia rechazado.

Segtin el esquema que bosqueja Tigerstedt en The Decline and
Fall of the Neoplatonic Interpretation of Plato la interpretacion me-
dioeval de Platén habria estado determinada por el platonismo, gra-
cias a la influencia ejercida por Dionisio Aeroagita sobre la teologia
cristiana. También en el Renacimiento habria sido determinante la
tradicion neoplaténica con respecto a la imagen del fundad_or de la
Academia, debido al rol jugado por Marsilio Ficino. La quiebra de
la tradicién neoplaténica habria sido una consecuencia del cuestiona-
miento de la autoridad del Aeropagita en el siglo XVI y de la her-
menéutica protestante que habria reivindicado el valor de la escritu-
ra. [El profesor calvinista Juan de Serres, habria rechazado tanto la
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interpertacién escéptica de Platén (debida entre otros a Cicerén y a
Montaigne) como la neoplaténica, demandando una exégesis inicamen-
te sobre la base de los diiligos. Posteriormente el fildlogo holandés
T. G. Vosius, habria calificado a Plotino y a sus sucesores de “ecléc-
ticos”, poniendo en entredicho su interpretacién de Platén. No obs-
tante, el platonismo habria renacido una vez mis con la Escuela de
Cambridge. Las sugerencias de Serres y de Vosius no habrian sido
sin embargo vanas: las habrian recogido los tedlogos protestantes Olea-
rius v Mosheim, v a continuacién el historiador de la filosofia Jacob
Brucker. La visién de éste, habria sido propagada poco después por
Diderot en la Enciclopedia, con lo que habria sido destruida definiti-
vamente la tradicién esoterista platénica cincuenta afios antes de Sch-
leiermacher.

_En Interpreting Plato Tigerstedt ha proseguido la historia del pla-
tonismo hasta nuestros dias y ha tratado ademis de probar que la
reconstrucién de la doctrina no escrita de Platén propuesta por la Es-
cuela de Tubinga es insostenible: despreciaria los dialogos, se apoya-
ria sobre testimonios filolégicos muy frigiles, emplearia una nocién
inconsistente de sistema —un sistema que es al mismo tiempo “abier-
to” o “flexible”— e incurrirfa_efi contradicciones notorias.

Krimer ha contestado /las criticaside Tigerstedt en su articulo
“Nuevas sobre la disputa en tofno a.a teoria palténica de los prin-
cipios” (1980). En cuanto a los reparos contenidos en The Decline
and Fall ..., manifiesta que la Escuela de Tubinga no se orienta por
la interpretacién neoplaténica de los escritos de Platén y que no ha
hecho responsable a Schleiermacher-de la cancelacién de este tipo de
exégesis. Que en cambio le imputa, haber eliminado la tradicién indi-
recta sobre Platon ya existente, vy que habia @eobrado un vigor nuevo
con Tenema.nn después. deb colapso) de laridea neoplaténica de sistema.
Que desde fines del siglo XVTII la tarea de mediar entre la tradicién
escrita y no escrita del platonismo es la tGnica legitima frente a esta
corriente filoséfica desde el punto de vista cientifico y del de la his-
toria de la filosofia; pero que habria sido bloqueada por el mito in-
ventado por Scheleiermacher de la autosuficiencia de los di4logos y por
la simultinea represién de la doctrina oral. De esta manera habrfa
operado reduccionistamente recortando la amplitud real de la tradi-
ciéon platénica.

~ En realcién a las criticas de Tigerstedt contra la Escuela de Tu-
binga en su segundo libro, Krimer sostiene que el profesor sueco nun-
ca discute directamente las cuestiones filolégicas, sino que trata sobre
todo de encontrar incoherencias internas en el planteamiento sobre Ia
doctrina no escrita de Platén. Que su concencién de sistema es de-
masiado compacta e indiferenciada y artificiales las contradicciones

que.Tlgerstedt, quiere hallar en la reconstruccién de la doctrina no
escrita de Platén.
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3. La discusion filoséfica

El libro de Krimer Arete en Platén y Aristételes ain no ha en-
contrado la resonancia filoséfica que sus tesis merecen. No obstante,
queremos referirnos a trabajos de J. N. Findlay y de H. G. Gada-
mer que se ocupan mas desde una perspectiva filoséfica que filolégica
con los problemas que Kriimer trata.

Segtin J. N. Findlay su libro Platén. Las doctrinas escritas y no
escritas (Londres: Routledge & Kegan Paul, 1974) es la expresion fi-
nal de un conjunto de convicciones que nacieron en el autor hacia
1925-1926. Entonces no se animé a publicarlas, debido a que el cl-
ma académico reinante era hostil hacia ellas. Que en 1974 lo puede
hacer gracias a que dicho clima ha cambiado en Europa por obra de
los trabajos de Kriimer, Gaiser y otros investigadores (p. IX). J. N.
Findlay sostiene que para comprender a Platén es preciso integrar la
doctrina escrita de sus dilogos y su doctrina no escrita de la que da
testimonio Aristételes. [Fsta estarfa presente en los diilogos del pe-
riodo medio, aproximadamente desdé la época de La Repitblica. Afir-
maria que las ciencias matematicas llevarfan a la visién Gltima del bien,
en el cual todas las formas regularese irregualres de la vida civica
serian vistas como teposando sobre relaciones numéricas. Platén ha-
bria emprendido numerosas-tentativas a.fin de realizar etse proyecto,
pero sin lograrlo, por lo que nunca lo habria llegado a escribir, au-
mentando en cambio paulatinamente su posicién critica frente a él.
Este provecto seria la fuente_de ifispiracién de la l6gica moderna, de
la fisica v de la filosofia sisteméatica:

Al comienzo de;su;libro .Findlay; ofrece un. esquema de la teoria
de las ideas y de su-versién matématizada-v laego lleva a cabo una
investigacién detalladaode dosi didlocos —arlos que: divide en: socriti-
cos, ideolégicos (el Mendn, el Fedén, el Symposio, el Fedro v la Re-
piblica), estoijeioléricos (el Cratilo. el Testeto. el Parménides, el So-
fista, el Politico, el Filebo ~ las Cartas) v en filosoffa platénica de lo
concreto (el Timen, el Critias, Las Leyes v la Epinomis). A conti-
nuacién hace una estimacién del platonismo v de su influencia v el Ii-
bro concluye con dos apéndices: uno que contiene textos sobre la doc-
trina no escrita de Platén v el otro una critica de los puntos de vis-
ta de H. Cherniss. '

Absolutamente caracteristico de la doctrina escrita de Platén se-
ria, segin Findlav, considerar que las ideas son las Gnicas entldadles
genuinamente reales. lo que mostrarfa la falsedad de la interpretacion
arisrtotética, seein la cual el fundador de la Academia habrfa posti-
lado una dualidad de mundos: el de las ideas y el de las cosas. En
verdad éstas posee una existencia meramente derivativa y por asi de-
cirlo parasitaria: no son en si mismas nada, sino sélo realizaciones,
instanciaciones o ejemnvlificaciones de las ideas. Entre éstas habria
diferencias de rango: ideas positivas v negativas, de las que estas 1il-
timas serian como el reverso de las primeras. Serfa falso aislar a las
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ideas entre si o separarlas de sus ejemplificaciones. La descripcién
de las relaciones entre las ideas conduciria a ideas de rango mayor:
a meta ideas o categorfas de ideas. Las conexiones entre las ideas se
determinarian segin proporciones de diferente complejidad. La doctri-
na platénica de las ideas habria anticipado a la de los neoplaténicos
Amonio y Plotino al planear tres hipéstasis originales: el bien en si
mismo, el reino intemporal de las ideas correlacionado eternamente
con el pensamiento y el conocimiento y, finalmente, el alma del mun-
do que busca a su demiurgo y a su modelo solicitando su guia.

La doctrina no escrita representaria una extensién natural de la
teoria de las ideas y seria coherente con sus tendencias principales.
Consideraria a las ideas como niimeros, por lo que depreciaria las cua-
lidades sensibles, habria constituido una teoria de los nlimeros que ha-
bria cubierto la multidimensionalidad de la geometria y la cronome-
tria, del espacio idealizado, el tiempo y el movimiento, y habria an-
ticipado la moderna teoria de los nimeros complejos y del continuo.
Los ntimeros-ideas se generarian “légicamente” de dos principios: de
lo Uno y de lo grande y lo pequefio o Diada Indefinida. Iste tltimo
principio no tendria sin embargo una subsistencia propia, sino que Tre-
presentaria sélo el “reverso” o“la “sombra” de lo Uno: Platén habria
profesado un monismo consecuente. _El*principio de lo grande y lo
pequefio tendria no obstante una gran importancia a diferentes nive-
les: asi por ejemplo en el de los cuerpos geométricos para la genera-
cién de “lo largo y lo corta”, “lo ancho y lo estrecho”, “la profundi-
dad y la superficie”; y en el de las cosas sensibles para la constitu-
ci6on del ‘lugar’.

También las ejemplificaciones se encontrarian ordenadas seglin su
rango y correlacionadas éntre(si. (Asi las almas son en cuanto indivi-
duos ejemplificaciones que resultan de relaciones eidéticas y se encuen-
tran muy por encima de las cosas del mundo sensible. Los niimeros
ideales se “cosifican” antes de entrar al mundo sensible en el dominio
de los seres n_latem:'n_ticos. El ‘lugar’ no es el dmbito situado ‘entre’
las cosas sensibles, sino solo un aspecto de la posibilidad de la reali-
zacion de las ideas. Aunque las ejemplificaciones no constituyan en
si mismas nada, como va hemos dicho, representan una posibilidad
esencial de las ideas. Lo Uno se despliega asi tanto en las ideas a
lgs cuales proporciona existencia, como en lo miltiple sensible que rea-
liza una posibilidad de éstas.

H. G. Gadamfa( no ha sometido la concepcién de la Escuela de
TL}bmga a una critica directa, sino que ha desarrollado un plantea-
miento cercano al de Krimer y Gaiser en sus trabajos “La dialéctcia
no escrita de Platén” (1968) y La idea del bien entre Platém vy Aris-
tételes (1978). Iin el articulo sostiene que, como hermenéuticamente
solo se puede comprender lo desconocido a partir de lo conocido, tni-
camente cabe aproximarse a la tradicién indirecta platénica a partir
de los dilogos. I.a reconstruccién de la doctrina no escrita de Platén
realizada por la Escuela de Tubinga habria hecho plausible una hipé-
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tesis a la que los didlogos platénicos sugieren desde temprano: que el
l6gos posee la estructura del arithmés —poner en relacién lo Uno y
lo muluple, donde lo miltiple representa desde un comienzo el pro-
blema de la dualidad. Todo niimero es unidad y multiplicidad, pero
no una multplicidad indefinida, sino determinada por la unidad. En
forma parecida el l6gos pondria en conexién la unidad de la opinién
y la multiplicidad de las palabras o de sus conceptos componentes.
Que el nlimero y el l6gos poseen una estructura aniloga indica que en
el fondo no hay una distancia insalvable entre la tradicién platénica
indirecta y directa. En ambos casos se mostraria que la dialéctica no
tiene limite posible, que es en verdad infinita. En la doctrina no es-
crita los dos principios —el de lo Uno y el de la Multiplicidad— gene-
rarian indefiniddamente los ntimeros, y la doctrina no escrita se pre-
sentaria como una teoria relacional, en la cual cada idea sélo seria algo
en conexién con las otras ideas. El conocimiento humano apareceria
asi como siempre perfectible, tan solo como ¢i\ecopic y nunca como
copia cumplida.

En el optsculo La idea del bien entre Platén y Aristételes ha pro-
puesto Gadamer la tarea de volver.a cuestionar lo que significé la
critica de Aristételes a Platén dertro dela Academia y entre los aca-
démicos. La realizacién de esta tarea exige efectuar una elaboraciéon
amplia de los rasgos comurnes existéntes entre la doctrina platénica y
aristotélica del Adyos rob e8ows. Unicamente asi se podria ganar el te-
rreno a partir del cual es posiblelestablecer en qué consiste la con-
cepcién divergente de Aristdteles. /En relacién a Platén, Gadamer in-
vestiga la idea del bien en los didlogos tempranos y en el Fedén, La
Repiblica y el Filebo; y.con respecto a Aristételes sus tres éticas
—la Magna Moral, 1 Moral Eudemia'y la'Nicomaquea— que tratan
del problema del bien., Platén, no comprende laidea del bien sobre la
base del saber técnico, sino por el contrario la diferencia de éste —lo
cual probablemente constituye herencia de Sécrates. Los primeros dia-
logos mostrarian que hay que dar cuanta del bien y de la areté, pero
que en rigor ambos se encontrarian pera Adyov. Los didlogos posterio-
res expondrian que la idea del bien no es una idea entre otras, sino
que posee la funcién de un principio epistemolégico —hacer cognosci-
ble todo lo demis— y ontolégico —conferirle ser. No significa esto
que Platén haya poseido un sistema deductivo ni que el movimiento
dialéctico se aquiete al llegar a la idea del bien. En verdad el ascenso
a esta idea tiene el sentido del paso del ambito dianoético al noético, en
el cual lo importante es el examen de las relaciones entre las 1deas. Em;
pero el movimiento dialéctico no cesaria jaméis. Finalmente, en el Fi-
lebo cree Gadamer hallar la tesis de que la idea del bien no tiene una
existencia separada y trascendente, sino solo la de la ustructura de la
buena mezcla concreta —o la de una bella mezcla. Considerada mas
en detalle esta estructura serfa la de lo bello, simétrico y verdadero.
Se la podria encontrar en el alma, el Estado y el mundo, en todos
los cuales se mostraria una unidad compuesta de unidad y multiplici-
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dad, que pondria de manifiesto una belleza externa y la dynamis del
bien.

También cree Gadamer poder comprobar que, pese a su critica
general a Platén, Aristételes continué siendo siempre un platénico. Sus
reparos habrian sido especialmente injustos con respecto a la idea del
bien: el Estagirita la equipara a las demas ideas con lo cual le otorga
un ser separado y trascendente que no tiene en Platén, creando el pro-
blema inexistente en éste del chorismés. Y no obstante, esta misina
critica permitiria avizorar —pese a lo infundada que es— la verdade-
ra intencién platdnica cuando Aristételes indica que la idea del bien
era para el fundador de la Academia lo légicamente primero como
principio del niimero y la causa de todo lo otro gracias a su presencia.
En ambos casos se observaria que el bien no es una idea igual a otras.

La herencia platénica de Aristételes se advertiria en su doctrina
del eidos y del telos que cada cosa lleva en si y realiza. Cuando lo
logra adquiere la condicién de ser una cosa buena. Aqui al igual que
en el caso del fundador de la Academia el bien no es algo separado
y trascendente, sino que se da en lo concreto. La diferencia entre
Platén y Aristdteles frente a la idea del bien reposaria, segiin Gada-
mer, en que el primero la pensé universalmente en su doctrina de los
nimeros, pero de modo sélo metaférico.. En cambio Aristételes habria

hallado el lenguaje apropiado para poder-pensar conceptualmente este
problema.

CONSIDERACION FINAL

Los resultados, filolégicos del libro.de Hons-Joachim Krimer Ase-
té en Platén y Aristételes son de'una importancia decisiva para com-
prender la filosofiaj del fundador.de la,Academia, la del Estagirita y
la historia de la filosofia antigua en general. A este respecto el hecho
de que posteriormente Krimer haya atenuado algunas de sus tesis ini-
ciales —por ejemplo sobre el valor auténomo de los didlogos frente a
la doctrina no escrita— no cambia mucho. En efecto, una gran par-
te de sus propuestas sigue ccnservando su originaria fuerza explosiva,
y en algunos casos la ha acrecentado aln mas gracias a las tesis de

sus trabajos siguientes— como en el caso del problema de la relacién
entre Platén y Aristételes.

Krimer ha hecho claro que no se puede comprender la filosofia
platdnica, sino se toma en cuenta la doctrina no escrita y escrita. Si
inicialmente se podia observar en su primer libro una cierta desvalo-
rizacién de las ideas en favor de la doctrina no escrita, posteriormente
Krimer ha aceptado que la tradicién indirecta no puede sustituir a
los dialogos, sino sélo complementarlos y ampliar la imagen de Platén
que proporcionan. No obstante, la doctrina no escrita estaria situada
sobre la escrita por concernir a los principios. En opinién de Krimer
la doctrina no escrita habria comprendido una ontologia y una deduc-
cién ontoldgica. Segln la primera la entidad, la areté y la verdad se
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basarian sobre el ser uno y, por Gltimo, sobre un fundamento. Este
estaria constituido por el principio de la Uno que al porerse en con-
tacto con el principio de la Diada Indefinida daria lugar a todo lo
que es, vale y es verdadero. El fundamento es determinado negati-
vamente como el no-mundo, la no-multiplicidad y la no-entidad. La
deduccién ontolégica abarcaria el movimiento de derivacién de los prin-
cipios a los entes individuales, y el de la reduccién que seguiria el ca-
MINO INVerso.

Por otra parte, Krimer ha tratado de mostrar que no se puede
entender la filosofia aristotélica sino sobre e] trasfondo de la historia
de la antigua Academia platénica. Dentro de ésta distingue entre
una “izquierda” académica representada por el radicalismo de Espeusi-
po y una “derecha” defendida por el conservador Jendcrates. Aristé-
teles habria estado inicialmente cerca de Espeusipo y posteriormente
habria intentado una solucién amplia a los problemas planteados, en
la cual habria integrado las propuestas de sus predecesores. La evo-
lucién de su obra irfa de la légica y la metafisica a la biologia. Io
que distinguiria radicalmente el pensamiento de Aristételes del de Pla-
ton serfa su decuantificacién, del platonismo —su apartamiento de la
filosofia matematizante y,.en cofrespondencia, su acentuacién del mo-
mento cualitativo y teleologico en todestlos 4mbitos del ser—, y su
diferente concepcién de la“filosofia’—que~de ser unitaria v sistematica
en P!atc’m habria pasado a.escindise en teoria y praxis en Aristételes,
escesiébn que seria responsable'de la decadencia de la dialéctica.

Por dltimo los tarbajos de Krimer proporcionan una nueva ima
gen de la historia de la filosofia antigua. En su opinién, hay una uni-
dad entre el pensamiento ‘presocratico, el de Sécrates, el de Platén y
el de Plotino. Los presocriticos habrfan desarrollado una filosofia de
clementos, Sécartes ‘habria cambiade transitoriamente la direccién del
perguntar filoséfico griego y habria puesto el gérmen de la dialéctica,
y Platén habria de retornar a la interrogacién ontolégica con su doc-
trina no escrita e iria a desarrollar la dialéctica. La filosofia aristo-
télica habria tratado de anular la metafisica del fundamento y la de-
duccién ontoldgica, pero sélo lo habria logrado parcialmente. En ver-
dad, habria una continuidad en el platonismo entre Platén y Plotino
y se podria acreditar la influencia ininterrumpida de la Antigua Aca-
demia hasta en la filosofia helenistica. Tan sélo el nominalismo ha-
bria logrado asertar un golpe de gracia al platonismo.

I.as consecuencias de los planteamientos filolégicos de Krimer son
rde inocultable importancia también para la historia de la filosofia.
Restringiéndonos a su propuesta de reconstruccién de la doctrina no
escrita de Platén, ella corregirfa la imagen del fundador de la Acade-
mia planteada por Nietzsche la cual ha tenido una enorme difusién a
través de la interpretacién de Heidegger. Segin esta imagen Platén
habria dividido la “realidad” (= lo que hay) en un mundo sensible
inmanente y en otro inteligible trascendente, y habria colocado a éste
sobre aquél. El mundo inteligible seria el de las ideas. Ahora bien,
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si Platén no es primariamente el pensador de las ideas, sino el del fun-
damento, todos los ataques de una época que —con Nietzsche— reac-
cionaba contra la presunta preferencia platénica y colocaba al mundo
sensible sobre el de las ideas no serian certeros, y habrian fallado su
blanco en cuanto al Platén histérico se refiere.

Las criticas filoldgicas a los planteamientos de Krimer y a su pre-
sentacién de la tradicién hermenéutica platénica son en cierta medida
atendibles. Gregory Vlastos y otros filélogos han mostrado cuan fra-
gil es su recostruccién de la doctrina no escrita de Platén: cuan dis-
cutibles son las fuentes sobre las que se apoya, cuintos problemas 16-
gicos entrafia y cuintos supuestos impilca. Y por otra parte E. N.
Tigerstedt ha logrado probar que no fue Schleiermacher quien termind
con al tradicién a la que él llama neoplaténica de la exégesis de Pla-
ton.

Y sin embargo a Krimer le asiste la razén cuando afirma que, a
falta de pruebas directas, la filologia no puede evitar hacer deduccio-
nes y vive de ellas (“Retraktationen”, p. 161). Por otro lado sus
trabajos sobre Platén, Aristételes; la Academia, el Neoplatonismo ¥
la filosofia helenistica se han"mostrado como fecundos, fructuosos y
sugerentes; y Krimer cuenta cofi fuertes argumentos en favor de su
reconstruccion de la filosefia” oral platéniea. Por lo demis, y como
ha tratado de mostrar Gadamer, no“es necesario suponer la existencia
de la leccién sobre el bien o que fuera“dictada muchas veces, para
poder inferir el contenido de la doctrina no escrita: se puede deducir-
la de los didlogos mismos“—como en parte traté de hacer Krimer en
su primer libro.

Finalmente, quizas se pueda sostener que, luego del impacto ini-
cial causado por los planteamientos de Krimer v Gaiser, la investiga-
cién sobre la tradicidon platdnica indirecta ha llegado a un cierto punto
muerto y los argumentos a favor y en contra han comenzado a
repetirse. Para superarlo sera necesario que en los préximos afios se
aporten nuevas pruebas en pro de la reconstruccién propuesta de la
doctrina no escrita de Platén; o que se presente una interpretacién

nueva y mas plausible que la de Cherniss sobre el sentido del testi-
monio de Aristételes sobre esta doctrina.

A mas de veinte afios de escrita la tesis de Hans-Joachim Krimer
sobre la doctrina no escrita de Platén, se muestra como una piedra
miliar de la filologia contemporanea. En todo caso, consideramos que
ha hecho impensable que se vuelva a una posicién como la de Cher-
niss para quien la versién de Aristételes sobre la tradicién platénica
indirecta no constituye sino un conjunto de malentendidos, en los que

habria incurrido una de las mentes mas lGcidas de la historia de la
humanidad.

Tubinga, noviembre de 1980 — Lima, agosto de 1981.
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