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TRES NOTAS PRELIMINARES

Para una mejor 'inteligencia vy evaluacién' del ''Discurso en
loor de la poesia”, nada mds joportuno Queintentar una ambienta-
cién del mismo, en orden al sefialamiento de los rasgos fundamen-
tales de su entorno. Ni novedad, ni erudicién, ni profundidad; pe-
ro si determinacién de aquello que consideramos necesario anotar
—brevemente— para evitar que prejuicios tradicionales enturbien
nuestra investigacién. Que nada dificulta mds el acceso a la ver-
dad que el encontrarse dentro de un complejo de saberes, algunos
de los cuales con prestigio cuasi dogmdtico, basados en interpreta-
ciones mds o menos arbitrarias acerca de los méritos o vicios de
una determinada realidad; en este caso, de la literatura virreinal
peruana. Por lo demds, como queda advertido desde la primera
pagina del libro, las presentes lineas no son, en general, mds que
sintesis de criterios ya expuestos por ofros autores, organizados
convenientemente de acuerdo a nuestros fines.

Tales las intenciones y limites de este capitulo.
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l.—La Bteratura celonial: jui.
cios y prejuicios.

No hay defecto que no se le haya encontrado a nuestra li-
teratura colonial. De recopilar los juicios generales que sobre ella
se han formulado, se organizaria —sin duda— una especie de an-
tologia del escarnio. Senalemos, al azar, algunos ejemplos:

De José de la Riva-Agliero:

"sA qué se reduce, pues, la literaturc colonial? A sermones
vy versos igualmente infestados por el gongorismo ! y por b‘a-
jas adulaciones, y a la vasta pero indigesta erudicién de L'eon
Pinelo, Espinoza Medrano, Menacho, Llano Zapata, Bermudez
de la Torre, Peralta vy Bravo de Lagunas: literatura vacia y
ceremoniosa, hinchada y, dulica, literatura chinesca y bizan-
ting, a la vez caduch e infantil, con todos los defectos de la
nifiez y de la déerepited® interesante para el biblidfilo y el
historiador, pere.inifil y répulsiva para el artista y para el

ir o

poeta’” 2,
Es cierto que-Riva-Agiiero aplacaria luego su ira de juven-
tud vy rectificaria, cungue én pequefia parte, su declamatoria im-

precacién; mas incluse.asif sélo se salvan el “Discurso en loor de

la poesia”, la "Epistola a Bélardo”, la “Cristiada” y la Vida de
Santa Rosa'* 2,

De José 'Carlos Maridtegui®

“La mejor prueba de la irremediable mediocr/idad de lq lite-
ratura de la Colonia la tenemos en que, después de Garcilaso,

I Es corriente considerar el gongorismo como “caracter general”
de la literatura de la Colonia, lo que es grave error. Lo mismo que
juzgar a priori que todo “gongorismo” es vicioso. Ci. inira. - oy’

2 Riva-Agliero, José de la: “Caracter de la literatura del Perq im
dependiente”, Tesis para el bachillerato en Letras. Lib. Francesa Clen-
tifica Galland, Lima, 1905, Pag. 15 : _

4 Op. cit. Apéndice, pags. 275 y ss. En “El P. Diego de Hcjeda y
la Cristiada” (de 1935), Riva-Agiiero afirma: “En 1905 ml apreciacion
de la Cristiada fue desabrida, displicente, casi irénica”. Mas, pasados
los afios ¥ templados los desconcertados impetus de la juventud, pien-
sa que “el humilde y santo Padre Hojeda fue sin duda el mejor poeta
colonial; y en la naturalidad del estilo, nobleza inafectada y decorosa
llaneza en la narracién, no ha tenido después quien lo equipare”. kn:
“Obras Completas de José de la Riva-Agiiero”, tm. 2. “Del Inca Gar-
cilaso a Eguren”. Ed. de la Pontificia Universidad Catélica del Peru,
Lima, 1962. Como se ve, la retractacion es sélo parcial.
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no ofrece ninguna original creacién épica*. La temdtica de
los literatos de la Colonia es, generalmente, la misma de los
literatos de Espaiic, y siendo repeticion o continuacién de és-
ta, se manifiesta siempre con retardo, por la distancia. El re-
pertorio colonial se compone casi exclusivamente de titulos
que a leguas acusan el eruditismo, el escolasticismo, el clasi-
cismo trasnochado de los qutores. Es un repertorio de rapso-
dias vy ecos, si no de plagios’’ &,
Maridtegui, antitesis ideoldgica de don José de la Riva-Aglie-

ro, se confunde con éste en la invectiva contra la literatura de la
Colonia.

De Luis Alberto Sdanchez:

"Sdélo Menéndez y Pelayo y Medina han llevado a cabo obra
seria, concienzuda, erudita, sin escatimar esfuerzos, malgas-
tando talento y energiden_escudriiar libros insignificantes o
soporiferos infolios, en. hufgar alerraderes archivos donde se
halla reunido algo de lo/mas sose. v difuso que ha producido
el ingenic humano: nuestra literaturényirreinal® ¢,

El juicic de Sd&nchez.corresponde, bueno es advertirlo, a su
juventud —apenas veinte afes—| pero dice claramente de la idea
general que existe ¥ sobre este periodo de nuestro proceso literario.

Bien puede obsérvdrse; pues, due no,exagerdbamos al pre-
sentir la aparicién de una cntologia del escarnio, y probablemen-
te no existe literatd -escuela '0-época que haya recibido mds con-
tundente lluvia de azotes criticos: decrépita, adulona, plagiaria,
difusa, sosa, mediocre, soporifera, tal es, entre otras cosas, la litera-
tura del Virreinato del Pert.

Ni qué decir que la nota se ha extremado hasta limites pun-
to menos que apocalipticos y que, por tanto, muchos errores han

4+ No deja de ser curioso que la prueba de mediocridad de la li-

teratura colonial sea, para Mariategui, la ausencia de un gran poema
épico. En este sentido el Siglo de Oro espanol, que tan parco fue en
creaciones épicas, también seria mediocre. :

5 Mariategui, José Carlos: “El proceso de la literatura”., En: “Sie-
te ensayos de interpretacién de la realidad peruana”. Ed. Amauta, Li-
ma, MCMLII. Pag. 52.

t Sanchez, Luis Alberto: “Los poetas de la Colonia y de la Revo-
lucién™. Edicién corregida. Ed. P. T. C. M., Lima, 1947. Pag. 13.

7 TFelizmente se esta superando en la actualidad este grave pre-
juicio Y los mismos autores que cayeron en €l parecen reaccionar en
obras mas recientes,
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tfraspasado la poco sutil criba de tan amarges adjetivos. A decir
verdad, la critica ha caido en un lugar comuin, prejuicioso como
tal, v no serd fd&cil borrar tan unédnime consenso, ni —lo que es
peor— salvar de la picota a quien merezca salvarse.

Sobre todo —claro estd— porque la literatura colonial no
es un dechado de virtudes, como tampoco responde al negrisimo
retratlo que acabamos de contemplar. Es evidente, en cualquier
caso, la muy escasa utilidad de juicios generales y vale mas sefia-
lar, concretamente, los defectos o méritos de tal o cual obra, no
como resultado de una personal manera de gustar y concebir la
literatura, sino como conclusién de un estudio serio acerca de la
estructura de los textos materia de critica. Este es el sentido que
conferimos al presente libro.

Cuando en realidad se haya estudiado este periodo, a tra-
vés de numerosas y exhalistivels investigaciones monogrdficas, que
ahora apenas si exist®n al&§fnas pocas, se podrd —sdlo enton-
ces— hablar de él comofconjunto ¥8erd dable, consiguientemente,
sefialar sus auténtices /caragter®s, ywsus pecados o virtudes. En-
tonces la declamacién, la critica retética, habrd perdido todo sig-
nificado, y la seriedad \sucederd a la grandilocuencia.

2.—Coordenadas basicas de la
literatura colonial.

Sin embargo, serd menester trazar algunas coordenadas que
permitan localizar el ‘Discurso en loor de la poesia” dentro de su
circunstancia literaria, desvirtuando —de paso— un equivoco que
pudiera llamar a confusién.

Afirma Augusto Tamayo Vargas:

"Por eso consideramos que acertadamente Luis Alberto San-
chez, en su Literatura Peruana, divide, la influencia espaiiola
de la conquista en dos momentos diversos: un primer momen-
to popular con las expresiones de las coplas y de los cantares
de campamento y un segundo momento erudito en que ya ba-
j!O la influencia de los letrados e hidalgos se produce el ‘refle-
jo del siglo de oro castellano’, a que se referia Riva Agiiero.
Efectivamente, existe esa doble oleada: primero de la solda-
desca en su mayor parte iletrada y luego de funcionarios e
hidalgos en busca de fortuna que traen los giros italianizantes



g icz qdepurctcién castellana de la época de Fernando e Isa-
el s,

Sucede, empero, que Luis Alberto Sdnchez prefiere hablar
no de "momentos’’, sino de “tendencias’’:

"Hubo, como tenia que ser, dos tendencias sociales y espi-
rituales, diferentes y paralelas desde el comienzo. La una,
soldadesca y campesina; burocrdtica y urbana, la otra™ ®.

De aqui, entonces, que no pueda sostenerse la sucesividad
en el tiempo de las corrientes popular y culta, pues es claro que
en el Per\i, como en todo el mundo tales tendencias actiian sincré-
nicamente, a la manera de fuerzas creadoras paralelas y semi-in-
dependientes. En efecto, la vena popular que se inicia simbdlica-
mente con la coplilla de Segovia:

“Pues, sefior”Gobernador,
mirelo bien por entero
que alld va el recogedor
y acd queda elicarnicere”,

se prolonga a través de teda'la época colonial, sea en forma de
coplas de campamento, com&-las’ llama S&nchez, sea en romances
o en sdtiras virulentas y desenfadadas.

Casi al misme jtiempo, espanoles cultos inician en su nuevo
medio la creacién de obras-erudiias; de.acuerdo a los cdnones de
la poesia del Renacimiento espariol, y hasta se traduce a Petrarca
en 1591. Entre 1570 y 1600 sitia Tamayo a los poetas de "El Ma-
rafién’’, muchos de los cuales, con toda evidencia, se alejan radi-
calmente del popularismo de las coplas y romances %

Afirmamos, por esto, que las tendencias popular y culta de
la literatura colonial se inician a un mismo tiempo, pues si hay di-
ferencia de algunos afios entre los primeros testimonios de una y
otra, es de tan menuda cuantia que nada significa para que una
visién general de la época. Y, sobre todo, es imposible seguir sos-
teniendo que a un tipo de creacién popular sucede otro mdés bien

8 Tamayo Vargas, Augusto: “Literatura Peruana”, Lima, 1953.
Pag. 147, tm. 1.

9 Sanchez, Luis Alberto: “La Literatura Peruana. Derrotero para
una historia espiritual del Pert”. Ed. Guarania, Asuncién del Para-
guay, 1951, Pag. 8, tm. II.

10 Op. cit. Pag. 288, tm. I.
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culto {coms si quisiera pensarse que aquél desaparece), puesto que
la poesia del pueblo se mantiene intacta dentro de su cauce para-
lelo al de la erudita, académica ¢ cortesana. Incluso ambas ten-
dencias se desarrollan en la obra de un mismo autor, como bien
puede comprobarse en Caviedes, por ejemplo.

Pero asi como las antedichas tendencias aparecen como fe-
némencs sincrénicos, paralelos en el tiempo, existen también —~-aho-
ra si— “momentos” en el proceso de nuestra literatura virreinal,
De aqui que, frecuentemente, se divida esta época en un periodo
clasicista y ofro gongorino, que mejor seria llamar barroco. Cla-
IO es que resulta casi imposible fijar un limite entre la primera eta-
pu vy la sequnda, pero bien puede servir de trazo aproximado el
ano de 1630, fecha en que ¢l Padre Ayllén publica su "Pocema de
las fiestas que hizo el convento de San Francisco de Jesis de Lima,
a la canonizacién de los veintiftes mdrtires del Japén”. En la tram-
sicién de una o otra etapa, Awurelio Mird Quesada sitta a Salcedo
Villadrando. Afirma®

“Juan de Salcedo Villandrando &stuve vinculado con las dos
grandes etapas literoriag que se sucedieron en el Peru duran-
te el primer siglesdé nuéstra vida virreinal: el periode llama-
o clasicista, represent@do en este caso por Dévalos y Figue-
rod, y la posterior etapd™eulterana, que se acostumbra consi-
derar que fue iniciada precisamenje por el libro de Ayllén 11,

No tenemos. porigué jocupornos: ahera, en fijar las peculiari-
dades de ambos periodos, pero si serd oportuno observar que es
menester de suma urgencia iniciar una reevaluacion del gongoris-
mo en el Perty, a la luz de los trabajos de Démaso Alonso y de
acuerdo a las nuevas ideas que, a partir de 1927, circulan acerca
de la poesic de don Luis de Goéngora v Argote. Pues —como na-
die lo ignora ya— el nombre del poeta ‘cordobés ha dejado de ser
sinonimo de mero artificio, buscada cerrazén y refinado mal gus-
t.o.' Y si sus seguidores ——por no tener las alas del maestro— con-
linuan en cuarentenc, bien pudiera ser que alguno, como Espinosa

¥y Medrano, merezca la pena de un nuevo estudio con mejores ele-
mentos de juicio,

11 Miré Quesada, Aurelio: “Cervantes y el Perd”. Art. en “El Co-

mereio”, Lima, 16 de septiembre de 1947. Cit. por: Tauro, Alberto: Es-
qulv:dac} ¥y Gloria de 12 Academia Antartica”. Ed. Huascaran, Lima,
1948, Pags. 159-160 '
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Despréndese de lo anterior, y creemos que con toda eviden-
cia, que la literatura de la Colonia se desliza dentro de dos coorde-
nadas bdsicas. Una horizontal, formada por la tendencia culta y
la tendencia popular, como eje sincrénico o de simultaneidades; Yy
otra, vertical, expresada en los periodos clasicista y barroco, como
eje diacrénico o de sucesividades.

No es lo anterior un descubrimiento, ciertamente. Pero si
supone una clara determinacién de las estructuras bdsicas de le li-
teratura virreinal v, por tanto, un instrumento apto para la mejor
comprensién de la misma. Por el momento, y todavia en el plano
ce las evidencias, es claro que el "“Discurso en loor de la poesia”
inscribese dentro de la tendencia culta y el periodo clasicista, ex-
tremo este ultimo sobre el que abundaremos mds adelante.

3.— La vida inteleciual en la
Colonia; el tr&fico de libros.

La "leyenda negra’ de Espafia tierie uno de sus mds impor-
tantes capitulos en el problema de la evaluacién de la cultura de
sus colonias. Tradicionalmenite se. piensa que Espafia intenté ais-
lar sus dominios del trdfico de ideas, formando una especie de in-
vernadero intelectual donde sélo se pudiera respirar un aire pre-
parado, quimicamenteipurs/ libre de toda particula de heterodoxia.

Dicese que tal intencién se:explica a iravés de dos grandes
motivaciones: una politica, destinada a mantener el dominio sobre
América; y otra, de cardcter religioso, destinada a preservar a los
americanos (espafioles, mestizos e indios) de los errores de toda he-
rejia, especialmente del protestantismo.

En realidad, dcda la idiosincracia de Espaiia, y consideran-
do la lucha de la Reconquista como raiz de este modo de ser,
ambas razones se armonizan en un ideal de imperio catdlico, tal
como _lo canta Hernando de Acufia:

“Ya se acerca, Sefior, o es ya llegada
la Edad gloriosa en que promete el cielo
una grey y un pastor solo en el suelo,
por suerte a nuestro tiempo reservada.

Ya tan alto principio en tal jornada

os muestra el fin de vuestro santo celo
y anuncia al mundo, para su consuelo,
un Monarca, un Imperio y una Espada,
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Ya el orbe de la tierra siente en parte
y espera en todo vuestra monarquiq,
conquistada por vos en justa guerrq,

que a quien ha dado Cristo su estandarte
dard el segundo mas dichoso dia
en que vencido el mar, venza la tierra”;

ideal que actiia en América de acuerdo al principio del dominio
politico como pago de la labor evangelizadora, del derecho de con-
quista y del deber de cuidar, por todos los medios posibles, la sa-
lud moral de los hombres y mujeres encomendados por Dios y su
Iglesia a la Corona.

Si bien parece ser queyla intencién de Espaifia fue efectiva-
mente la de mantener a Sus_colonias en una zona marginal con
respecto a la vida dntelegfual denla época, tal comprobacién ten-
dria innegable importarcia para juzgar la actitud de Espana y su
papel en el desarrolld de lalCultuse,de Occidente, pero no serviria
mayormente para prehar, dé hecho, que los dominios de ultramar
estuvieron alejados de las tensiones culturales de entonces.

En efecto, se predude una confusién lamentable cuando se
intenta deducir de la actitud de Espana, cualquiera que ésta fuere,
la condicién jintéeléctual v artistica de-sus-colonias. Porque bien
pudiera suceder que una no concuerde con la otra, pues de inten-
cién a realidéd’hay ‘siempre-un ‘largo-trecho.

En el plano de las intenciones, de apreciacién siempre cues-
tionable, parece ser que Espafia quiso imposibilitar el trafico de li-
bros profanos hacia la Colonia, elaborando al respecto una legis-
lacién marcadamente restrictiva. Y bastard citar algunas dispo-
siciones reales para probar que efectivamente éste fue el espiritu
de la legislacién en referencia.

Vicente G. Quesada resume asi la Ley 1, Titulo 24, Libro I

de la "Recopilacién de Indias”, fechada en 21 de septiembre de
1560:

"En las Indias Occidentales, islas vy tierras firmes del mar
océano, como oficialmente se las llamaba, se mandd que los
jueces no consintieran ni permitieran que se imprimiese libro
alguno que tratara de materias de Indias, sin especial y pre-
via licencia del Consejo de las mismas, ordendndoles que
mandasen recoger, con la mayor brevedad posible, todos los
libros que se encontraran y prohibiéndose que librero alguno
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los vendiese ni imprimiese, son pena de 200.000 maravedies
y pérdida de la imprenta' 2,

El mismo autor sintetiza también la Ley 2, Titulo 24, Libro I
de la mencionada ""Recopilacién’':

"Estaba prohibido mandar a las Indias libros impresos en
Espafia o en el extranjero '‘que pertenezcan a materia de In-

dias, o traten de ellas, sin ser vistos y aprobados’ por el Con-
sejo’’ 13,

Ambas disposiciones legales, como f&cilmente se desprende
de su lectura, restringen el comercio de libros, tanto de importa-
cién-exportacién, cuanto de impresién, en el caso que traten de
asuntos relacionados a las propiaspcolonias. Con ser gravisima
esta valla, no tiene, sin embargo, un caracter general. A este ex-

tremo llegaria un decreto real, firmade por la reina, cuyo texto re-
Za asi:

"Yo he seydo ynformada que se pasan a las Yndias muchos
libros de Romance de.ystorias vanas y de profanidad como
son el amadis y otros desta calidad y por que este es mal
exercicio para los yndios e ¢esa en que no es bien que se
ocupen ni lean, por.ende yo vos mando que de aqui adelan-
te no consyntays ni deyslugar(apersona alguna pasar a las
yndias libros ningunos de .ystorias y cosas profanas salvo
tocante a la Religion xpiana ‘e ‘de virtud en-que se exerciten
y ocupen los dhos yndios y los otros pobladores de las dichas
yndias por que a oira cosa no se ha de dar lugar. fecha en
ocafia a quatro dias del mes de abril de mill e quinientos y
treynta y un afios. yo la Reyna' .

La legislacién espafiola estaba dirigida, pues, a frenar el
trafico de libros entre la Metrépoli y sus dominios americanos, den-
tro de un espiritu fuertemente inquisitorial, que inmiscuiase no sé-
lo en el aspecto comercial y externo, sino —sobre todo— en la inti-
midad de cada quien, en sus lecturas y aficiones literarias,

12 Quesada, Vicente G.: “La vida intelectual en la América espa-
fiola durante los siglos XVI, XVII y XVIII”. Ed. La Cultura Argenti-
na, Bs. Aires, 1917. Pags. 48-49.

13 Op. cit, Pag. 56. .

14 Cit. por: Leonard, Irving A.: “Los libros del Conquistador”.
Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1953. Pag. 18.
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Irving A. Leonard, empero, trata de distinguir entre lectores
espaficles avecindados en América y leclores indios, afirmando
que las restriccicnes sélo eran orlicables o éstos, cuya preparacion
escasisims y notoria inmadurez los pintaban corno presas ideales
de todas lug herejias y desviaciones. Los espaficies, en cambio,
tenian tanta libertad para leer como la hubieran tenido de perma-
necer en la Peninsula.

Expresa Leonard al respecto:

“Una simple ojeada a esta serie de normas legales basta pa-
ra comprender que el objeto primordial de los reyes no era
impedir quz leyesen obras de ficcidn los espaiioles y los crio-
llos del Nuevo Mundo, sino los indios, cuya suerte estaba en-
tregada a la custodia de la Corona por la via de la educacion
cristiana. Era indisgens@ble, pues, que estos ingenuos sub.-
ditos no cayesen baid® la_influencia de los escritos profanos ni
los confundicsen céndfs obrgs sanas; tal era el sentido de la
legislaciéon pronibitiva, y,no B¥=perverso deseo de levantar
murallas en tornol o las” seciededez ultramarinas, para que
no les llegase ni la mds peduéfa luz del pensamiento euro-
peo, como plensun tonfto criticos’ 17,

Bdasase Irving Leonafd para afirmar lo precedente en la in-
terpretacién de dos leyes: la primera —un reglamento que el Rey
Fernando dict® &h, 1506 para el snéjor igebierno de las Indias, cita-
do por Fernando de Monfesinos en sus " Anales del PerG”’— que
ordena que “'no’se‘permitiera 'la venta de- libros profanos, frivolos
o inmorales, « fin de que los indios no se aficionasen a ellos”; 14
v. la segunda, el decreto real de 1531 cuyo texto hemos transcrito
lineas arriba.

. 51 Mentesinos estd en lo cierto, tal como dice Leonard, el
reglamento de 1506 sélo era aplicable a los indios, pues asi lo da
a saber explicitamente. En cambio el decreto de 1531 dice, a la
letra, que la prohibicién que contiene es aplicable a los “yndios
e los otros pobladores de las dichas yndias”. Leonard, defendien-
do su tesis, afirma con relacién a este punto:

”Pgr Supuesto, el término ‘otros habitantes’ pudq haber in-
cluido a espaficles v criollos, pero también es posible que se

» Op. cit. Pigs. 82-83,
% Op. cit. Pag. 80.
" Op. cit. Pag. 83.
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aplicara mads directamente a otro elemento nuevo y cada vez
mas numeroso de la poblacién: los mestizos de espaiiol e in-
dia, para quienes se estaban abriendo escuelas” 17,

Ademds, y como ultimo argumento, el autor que tratamos
estudia el pliego de instrucciones que la reina entregdé a Antonio
de Mendoza, primer Virrey de México, con fecha 14 de julio de
1536. En dicho documento se insiste en advertir el peligro que su-
ponen las lecturas de libros profanos para los indios, pero nada
se dice ya de los “otros habitantes” 18, Apenas si se expresa que
se debe "procurar’ que "los espafioles no los tengan en sus ca-
sas’ ni “permitan que indio clguno lea.en ellos” 1?, lo que equiva-
le —segiin anota Leonard— a una recomendacién a los espaiioles
para que ‘‘no dejen rodando por su casa libros de ese género” 2.

Al parecer la legislacién espaiiola sobre el comercio y lec-
tura de libros profanos abarcaba, con sus prohibiciones, a todos los
habitantes de América. Las interpretaciones de Leonard —sin du-
da sagaces— no convencen cabalmente, pues si bien de los textos
legales fluye una preocupdcién eséncial_—la de cuidar la salud
moral de los indios— también se hace mencién expresa de los es-
pafioles. Por lo demds, no hay evidencia de que cuando la ley
alude a los "otros habitantes'.de las Indias se quiera referir a los
mestizos, como afirma el citado autor.

Fuere éste el espiritu-de. lalegislacién o fuera, mds bien,
como pensamos nosotros, el de englobar al comin de los poblado-
res del Nuevo Mundo; 1o ‘cierto ‘'es que todas las leyes e instruccio-
nes fueron, en la practica, de notoria inutilidad. Hoy estd demos-
trado, en efecto, que pese a las restricciones legales, Amé-
rica colonial fue un excelente mercado bibliogréfico. Existié por
muchos afios, sin embargo, un consenso contrario, tal como lo se-
fiala el mismo Irving Leonard a través de citas de Francisco Icaza,
Miguel L. Amundtegui, José Toribio Medina, Vicente Quesada, Jo-
sé M. Vergara y Carlos Gonzales Pefia, los mismos que ocupan un
largo periodo que va de 1878 a 194021,

La mds significativa de estas citas es, probablemente, la de
José Toribio Medina, tanto por su explicitez cuanto por ser origen,
en gran parte, de todas las demads:

18  Ibidem.
.1 Op. cit. Pag. 81. Incluyase el texto completo de las instruc-
ciones.

20 Op. cit. Pag. 83.

21 Op. cit. Pags. 78-80.
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“Por mandato de los reyes de Espafia se prohibié bajo las pe-
nas mas severas que los colonos de América leyesen lo que
se dio en llamar ociosos libros de ficcién, poesias, novelas,
dramas, etc. No habia medio enire nosotros de delfeitcxrse
con la obra maestra del genio de Cervantes, no se podia leer
ni a Lope de Vega, ni a Quevedo, ni a Moreto' 2,

En el extremo opuesto se encuentran, entre otros, José Euse-
bio Llano Zapata, José Torre Revello, Guillermo Furlong y el va
citado Irving A. Leonard.

Llano Zapata, en el siglo XVIII, escribia:

“Son sus bibliotecas los mejores tesoros que guarda Llrpa.
Las publicas que yo he visto en Sevilla, que son las del sefior
Cardenal de Molinagen el Colegio de San Acacio, lq del se-
nor Cardenal de Bellugasen el Colegio de Santa Maria de’ Je-
sus, y la de San Pabld en eleonvento de la orden de Predica-
dores, son muy diminutas’ enseomparacién a las de aquellos
particulares. Esto/no cdusard.cd@miracién all que conterppla—
re que, asi como (segunilos viajéros mds veridicos y poh.hcos
mds juiciosos) Se han sepultado en el Mongol todas las rique-
zas de oro y plaia de nuestras Indias, del mismo modp se han
juntado en ellas {las bibliotecas americanas) los mds singu-
lares libros que venera™la republica de las Letras. Las edi-
ciones de los elzevirios, grifios y stéfanos, que hOY,CIpenas se
encuentran en [Eurdpa,cné hay.baratille, ropavejeria o tende-
jon en nuestra América, principalmente en Lima, donde no se
encuentren® 23,

Torre Revello es mds conciso:

"Las obras impresas que eran leidas en la Peninsula, se leian
a la par en las Indias Occidentales”

Y Guillermo Furlong comenta asi la cita precedente:

22 Cit. por Leonard. Op. cit. Pag. 78. ]

23 Cit. por: Furlong, S. J., Guillermo: “Bibliotecas argentinas du-
rante la dominacién hispanica”. Ed. Huarpes, Bs. Aires, MCMXLIV,
Pags. 16-17. (Como apéndice VIII contiene la “Carta del autor al ilus-
trisimo sefior don Cayetano Marcello de Agramonte, dignisimo arzo-
bispo de Charcas” —sobre las bibliotecas americanas a mediados del si-
glo XVII—, Incluida en “Memorias histérico-fisicas-apologéticas de 1la
Ameérica Meridional que a 1a Majestad del Sefior Don Carlos III dedi-
ca Don José Eusebio de Llano Zapata”, Cadiz, 1758.



"Podemos ampliar el aserto del sefior Torre Revello, afirman-
do que las obras impresas y leidas no sélo en la Peninsulga,
Espafia y Portugal, pero aun las impresas y leidas en Fran-
cia, Italia, en los Paises Bajos y en Alemania (siempre que el
idioma no fuera insalvable obstdculo) se leian a la par en Rio
de la Plata 25,

Finalmente, en ""Los libros del Conquistador” de Leonard po-
demos leer:

"...documentos existentes en Espafia y en Ibero-América, los
cuales prueban de una manera concluyente que durante todo
el periodo colonial llegaron a América, y circularon alli sin
interrupcién, grandes cantidades de libros de todos los géne-
ros literarios’ 26,

Tales documentos, que van desde contratos de flete mariti-
mo, hasta infolios testamentarioss han sido ya publicados por To-
rre Revello, Furlong y Leondrd, entre otros, démostrandose asi que
efectivamente el trdfico delibros entre Europa y América fue in-
tenso durante la dominacién espafola **. Compruébase, entonces,
que es errado tratar de colegir de la legislacién, interpretada como
intencién oficial del Estado espafiol, la realidad de este tréfico vy,
en general, el nivel de cultura en América. Esta normacién juridi-
ca no fue, pues, acatada:®—como. lo prueban adicionalmente, las
multiples requisitarias”que las autoridades dirigieron a sus funcio-
narios, incitdndolos ‘a (poner més celo en.sus'labores de aduana y
censura— Yy, por tanto, la legislacién ‘no pudo contener la avalan-
cha de literatura popular que recorrié las colonias durante todo el
periodo de la dominacién espafiola’ 25.

No es suficiente, empero, afirmar escuetamente que existio
en realidad este comercio de libros. Debe quedar establecido,
complementariamente, cudl fue su cuantia, qué preferencias litera-
rias lo dirigieron y con qué prontitud o retardo ingresaban a las In-
dias las obras editadas en Europa, especialmente en la Metrépoli.

5 Ibidem.
26 Op. cit. Pags. 78-79. g
7 Leonard incluye nueve documentos de singular importancia;
Furlong transcribe siete. Torre Revello —cuya obra “El libro, la im-
prenta y el periodismo en América durante la dominacién espafiola”,
Bs. Aires, 1940—, no me ha sido posible conseguir — incluye también
numerosos documentos.

28  Leonard: Op. cit. Pag. 88.
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Es sabido que en los primeros afios de la Colonia los embar-
ques de libros se realizaban conforme al sistema general del co-
mercio maritimo, aplicable a los impresos como a cualquier otra
mercaderia. De aqui que las notas de remisién —documentos im-
portantisimos— sean por entonces de un laconismo exasperante,
sefialando el nimero de cajones en que se transportaban las obras,
y sin hacer mencién a sus titulos o caracteristicas.

Sélo en 1550 se ordena que los embarques de libros con des-
tino a América sean acompaiiados de una relacién circunstancia-
da de su contenido, en un nuevo esfuerzo oficial por implantar una
efectiva censura sobre el comercio de libros **. Del cumplimiento
de esta disposicién hay documentos que datan de 1583 y gracias a
ellos hoy nos es posible averiguar, siquiera en parte, las peculia-
ridades de tan importante comercio.

o

Sin embargo, cun consemterioridad a la ordenanza del afio
de 1550, existen aislados/docuni®ntes. que algo pueden aclarar al
respecto. Asi, por ejemplo, cehstd que don Pedro de Mendoza lle-
vaba consigo volumenes de ‘Virgilid, "Petrarca y Erasmo, de acuer-
do a informaciones §Ue se refieren a 1534; que Antonio de Mendo-
za llevé a México, también por esa misma época, una caja con dos-
cientos libros; y que, en” 1549, se embarcé a bordo de “"La Magda-
lena” un lote de setenta y nueve libros, consignados por Alonso
Cabezas, de Limay arnombre de (Pero-Hottiz,: vecino de Nombre de
Dios 30,

De tan aislados datos nada puede colegirse con respecto al
volumen del trafico de libros, especialmente porque cada embar-
que de “cajas” —que es lo que mds aparece en los documentos—
puede significar tanto diez como cien o mds libros. Sin embargo,
Irving Leonard afirma que “no es raro encontrar embarques de mas
de mil volimenes” y que "hay uno despachado en febrero de 1601
con un total de diez mil libros” 3!, refiriéndose, evidentemente, a
fletes mds tardios y posteriores a 1550 32.

Un justo sopeso de toda esta informacién nos lleva, pues, al
convencimiento de que el caudal bibliografico volcado hacia las

20 Cf.: Leonard: Op. cit. Pag. 95; y Quesada: Op. cit. Pag. 62.

30 Cf.: Leonard: Op. cit. Pags. 90 y 97; y Furlong: Op. cit. Pag. 23.
31 Op. cit. Pag. 125. ;

32 Para méxico en 1576 hay dos despachos, de 341 y 1190 libros,

respectivamente; y en relacién a Lima, un pedido de 2.000 volumenes
que data de 1583.
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Indias fue de proporciones considerables, sobre todo si se estima
la poblacién de la época y sus indices de analfabetismo. Vuelve
a quedar en claro, entonces, que todas las trabas, limitaciones y
restricciones legales pudieron poco ante la intensidad de este co-
mercio, cuyas ganancias, al parecer fabulosas, presionaban fuerte-
mente en favor de una mayor libertad, o al menos, de una nota-
ble laxitud en lo que atafie al cumplimiento de las ordenanzas de
la Corona.

Anota Irving A. Leonard, por otra parte, que ‘los libreros
sevillanos tenian a sus lectores de las Indias espafiolas al corrien-
te de las ultimas novedades editoriales, y que el tiempo que tar-
daban en difundirse las ideas de Espafia en el Nuevo Mundo era
mucho mdés corto de lo que en general se cree’ ¥, afirmacién que
puede comprobarse mediante los siguientes datos puramente ejem-
plificatorios:

La “Historia Imperial y'Cesdrea™ de Pedro Mexia aparecié en
Espafia en el iranscurso de 1544 y en 1545 yarera enviada a Amé-
rica. En 1530 se envia un .ejemplar.de*'Los siete sabios de Roma",
obra cakalleresca que ese mismo .afio habia salido de las pren-
sas. El "Examen de Ingenios! de/Huarte de San Juan, cuya edi-
cién principe dala de 1581, era ampliamente conocido en la Lima
de 1583. Es de todos conocido, finalmente, que en 1605 ya estaba
en viaje hacia las Indias, 'El ingenioso hidalgo don Quijote de la
Mancha”, que en ese'mismo. afio habia ya quien lo poseia en Lima
Y que en 1606 llegaron varios oiros eiémplares de la, misma obra 4.

Tal vez exagere Leonard al sefialar que se hacian todos los
esfuerzos, por parte de los libreros peninsulares, “para que no pa-
sara el afio sin que las novedades editoriales llegasen al publico
de ultramar, tan dispuesto a comprarlas ‘a magnificos precios” %,
pero lo cierto es que en América se podian encontrar précticamen-
te todas las obras que se lefan en Espafia, con casi ningun retraso
en relacién a su aparicién en la Metrépoli. Fuera un afio o mds
lo que demorara la llegada a las colonias de los libros peninsula-
res, es notorio que los pobladores de Indias no se encontraban
tan aislados del mundo de las ideas como comunmente se piensq,
pues debe considerarse —ademds— que no sélo es cuestién de su-
mar meses o afios entre una edicién principe y su arribo a Améri-

33 Op. cit. Pag. 96.
3¢ Leonard: Op. cit. Pags. 96, 188 y 223-252.
35 Op. cit. Pag. 117.
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ca, sino que es menester observar que la vigencia general de al-
gunas obras claves coincide en los mercados de Espafia y Améri-
ca, como puede comprobarse en los casos de “La Celestina”, "El
Lazarillo de Tormes'’, los libros de caballeria y las novelas pasto-
riles, las obras de Garcilaso de la Vega, Fray Luis de Ledén y Lope
de Vega, por ejemplo.

Es justo anotar, por consiguiente, que entre Espana y sus
dominios de ultramar existié un tr&fico de impresos efectivo, carac-
terizado, ademds, por su importante volumen y por la prontitud de
su trémite. Debemos advertir, por Gltimo, qué gustos y preferen-
cias dirigian este negocio, para asi poder esclarecer con mayor
exactitud el tipo de influencia que sufrié la literatura virreinal.

Es evidente, por lo pronto, que un fuerte porcentaje de las
obras que llegaban a América se relacionaban directamente con
asuntos religiosos, incluyendé aqui apologias, tratados teoldgicos,
devocionarios, libros Bagiegtfélicos, manuales de moral y numero-
sas Biblias. Existia“papé estas obids=un buen mercado en el Nue-
vo Mundo, cuya pebldcién £clésidstica era ciertamente considera-
ble.

Los documentos ‘existentes prueban, ademds, que casi todos
los despachos incluian librés de las mds distintas disciplinas, des-
de tratados de ciencia ndutica hasta filosofia, pasando por uno
que otro libro de medicina y jurisprudencia. Todos estos aspectos
no interesaniparalnuesirésciines; pero'—--en>cambio— es necesario
gue nos detengames en- el aridlisis ide-aquella parte del envio de
libros que atafie directamente a la literatura.

Por lo pronto, en lo que se relaciona a la literatura griegq,
sabemos que en 1583 se solicitaban desde Lima "4 ulisea de omero
en ochabo de pliego en tablas de papel y cueros de color” ?%; y
que ofros virreinatos pedian o recibian "5 Eluxias (Ulixea) de Ho-
mero, en rromance, y griega, yn 8, a 5 reales” #%; “"Obras de Aris-
toteles en siete tomos a 22 reales” 3%; "Opera Aristételes, de Nowi,
en un tomo, yn folio” #; "Etica de Aristoteles con comento” **; “Pla-
tonis Opera omnia. En griego y latin. Con comento de Serra-

36 Todas las citas que siguen estan tomadas de los apéndices de
“Los libros del Congquistador”, por lo que simplemente anotamos el
ano y la ciudad a que alude el documento.

37  Meéxico, 1576.

38  Idem.

39 Idem.

40 Sevilla (hacia Nueva Espafa), 1600.
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no'' *; "Omero comentado por Espondanc’ #2; “Las wagedias de
Sofocles” #; “Las obras de Pindaro, comentadas por Judan Lonicero.
En latin” ; efc., ete.

Infinitamente mds numerosos son los datos referentes a la li-
terctura latina. De Lima, en 1583, se pedian 50 Epistolas de tulio
de las medianas y chicas en tablas de papel’’; 25 epistolas de obi-
do en tablas de papel y cuero de color’”; v en 1808, otras "28 Epis-
tolas de Siseron” y “Plinio, primera y sequnda parte” **. En docu-
mentos que atafien a otras ciudades del Nueve Mundo pueden leer-
se log nombres de Horacio, Valerio Méximo, Séneca, Lucano, Mar-
cial #%; Lucrecio, Silio Itdlico, Catulo, Tibulo y Propercio ¥, etc., etc.
De un recuento general de todos los documentos del caso se coli-
ge, f&cilmente, que Cicerdn era el autor latino mds solicitado en
todo el terriforio americano, seguide de Virgilio, cuyas obras, en

distintas ediciones, son anotadas en un sole documento hasta su-
mar 64 voliimeneg 4%,

De literatura italiand® sén menos_nufieroso los datos que
poseemos, pPero no por este dejan de ser_significativos. En el do-
cumento limefio de 1583 se _solicitan”"'6 horlando enamorado en per-
gamino”. A ofras ciudades; 'Parfo de la Virgen” y “arcadia de
sasaro” (Sannazaro) **; “Petrarea @n ytaliano con anotaciones del
Dolche”, “Dante, poeta comentadd™En vtaliano”, 'La Fiammeta,
en Laberinto, Ameto, comedia de Rocacie"”, 'La_flor de rrimas de
voetas zelebres de'Yialic ‘por- Geronimo-Rruceliy "Petrarca, De
prospera y adbersa«fertuiia’, {Ickerinic_ds ) Afioride Juan Bocasio
y los Asolanos de Pedro Bembo', "Rime de Torquate Taso, quinta
y sesta parle. En ytaliano”, “Los sonetos de Petrarca. En Romam-
ce'' ™, etc., etc. Jacopo Sannazaro y Petrarca son, en este capitu-
lo, los autores mds leidos.

Naturalmente, la literaiura espafiola estd profusamente re-
presentada en estos documenios. Citandoe sélo a autores de obras

11 Tdem.
¥ Idem.
43 Tdem.
1 Tdem

4 Hay dos documentos fechados en Lima durante 1606, uno de §
de junio y otro de 6 del mismo mes, ambos entre Miguel Méndez y
Juan Sarria. El dato consta en el primero.

1t México, 1576; 21 de julio.

47  Cf. nota 40,

1R México, 1576; 22 de diciembre.

49  Manila, 1583.

30 Cf. nota 40.
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estrictamente literarias, tenemos que de Lima, en 1583, se pedian
12 ejemplares de “La Celestina”’, 12 obras de Castillejo, 12 de "La
Propaladia” de Torres Naharro y de “La vida de Lazarillo de Tor-
mes’’, 30 de Fray Luis de Granada, 6 comedias de Lope de Ruedq,
6 de Garcilaso de la Vega y 6 de “todas las obras' de Fray Luis de
Ledn, a mds de algunas novelas de caballeria. De Lima, también,
pero en el ano de 1613, datan contratos sobre las obras de Antonio
de Guevara, el Romancero General; y en 1606 se acusa recibo de
numerosisimas obras de Lope de Vega (36 angelica... 14 Pere-
grino de su patria... 11 arcadia... 1 rrimas de lope de vega...”
etc.), de 149 Romanceros en distintas ediciones; ! y, en ese mismo
afio, mds obras de Lope de Vega, “La Araucana’, "Don Quijote”,
“La vida de Lazarillo’’, obras de Fray Luis de Granada y Fray Luis
de Ledn, etc., etc. 2.

Finalmente, nos interesa subrayar la presencia de algunas
poéticas y preceptivas en estos despachos. Por lo pronto sabemos
yva que en América se léla a Aristételes, Cicerdn y Horacio. Se
encuentran, igualmente, las “Instituciones Oratorias” de Quintilia-
no . Y también las poéticas italieanas de Minturno y Escaligero 54,
asi como la de Gareia Rengifo ®3, la "Retérica” de Arias Montano
v la de Cipriano Sudrez "y numerosisimos datos relacionados a
las obras de Antonio«de Nebrija en sus distintas ediciones 57.

Los datos precendentes.tienen, sobre todo, un cardcter me-
ramente ejemplificatorio. cApenas..‘hemos citado aquellos titulos
que mayormente podian-servir & nuestros,fines, olvidando cente-
nares de informes, ciertamente importantes, que solo tangencial-
mente tenian que ver con el propdsito de estas lineas. En cual-
quier caso, e incluso si hubiéramos decidido transcribir al detalle
todos los documentos, la informacidon siempre hubiera quedado
incompleta, pues es evidente que miles de libros pasarian o Amé-
rica sin dejar rastro documental alguno de su arribo a nuestro con-
tinente.

“t
e

5 de junio.
6 de junio.
Cf. nota 40.
Idem.
A Idem._ Y “Ditionario Poetico” que Leonard sefiala como la Poé-
tica de Rengifo. En 1771 se remataba en Buenos Aires, entre otros li-
bros el de Rengifo y en 1772 aparece en una Biblioteca de Coérdoba
(Argentina). Frulong: Op. cit. Pags. 60 y 66.

56  Practicamente en todos los documentos.

57 Idem.
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Queda en claro, en todo caso, que el mercado bibliogréfico
de las Indias presentaba lo que llamariamos un repertorio amplio,
variado y novedoso, apto de ser utilizado por cualquiera en la la-
bor de vivir a la par —o casi— con el movimiento literario espa-
nol. El tépico del "retraso” cultural de América queda, entonces, y
por lo menos en este aspecto, esencialmente modificado. No por-
que supongamos ingenuamente que el Nuevo Mundo era un empo-
rio de cultura siempre al dia, sino porque ahora podemos decir
que no eran tantas y tan esenciales sus lagunas de cultura, ni tan
graves las limitaciones que la frenaban. Que si el servicio edito-
rial no era deficiente, tampoco lo seria en extremo grado el ambien-
te cultural de entonces. En cualquier forma, ya no es necesario
extrafiarse cuando se encuentra una obra colonial que corre pare-
ja con sus similares espafiolas .

De esta suerte, y en la ‘medida de nuestras posibilidades,
hemos tratado de cumplir con el-propésito del presente capitulo:
dibujar el entorno del ""Discursé en loor dé ler poesia’.

CAPITULO (SEGUNDO
EL PROBLEMA“DEL AUTOR

l.——Alcances y limites del pro-
blema.

Sin llegar a propiciar una “historia de la literatura sin nom-
bres’’, como lo hace Woligang Kayser, ! es evidente que la actual
ciencia de la literatura, para llamarla de alguna manera, caracte-
rizase por conceder al texto una primacia absoluta sobre el contex-
to, entendiéndose por tal todo aquello que no estd presente, de por
si, en la estructura lingtiistica de la obra. Puesto que el autor es
parte del contexto, en cuanto la obra se independiza prontamente
de él e inicia una vida aquténoma, en calidad de espiritu objetiva-
do plenariamente, los problemas que resultan de toda anonimia
son ciertamente secundarios, salvo muy raras excepciones. Y no
es tal el caso del "Discurso en loor de la poesia”, evidentemente.

1 Kayser, Wolfgang: “Interpretacion y analisis de la obra litera-
ria”. Ed. Gredos, Madrid, 1954. Pag. 53. El autor posteriormente res-
ta amplitud a su juicio primario.
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Un despreocupado historiador de la disciplina literaria po-
dria considerar que esta nueva actitud no es mds que una reaccién -
dialéctica ante el extremo contrario; vale decir, ante los principios
vy prdcticas de la critica peniltima, construida sobre preocupacio-
nes biogrdficas v circunstanciales. La verdad es que el movimien-
to pendular.que suele dominar el itinerario del saber humano ha
podido llevar a ciertas exageraciones, pero el principio antes ano-
tado tiene validez substancial en la ciencia de la literatura y no
mera importoncia histérica dentro de su proceso de desarrollo.

En efecto, el desconocimiento absoluto que sufrimos en re-
lacién a los autores de ciertas obras fundamentales y la nebulosi-
dad que rodea a otras figuras igualmente importantes, no impli-
can impedimentos para gozar de dichas obras, ni mellan su valor
poético, como tampoco dificultan una apreciacién critica de las mis-
mas. Esto es notorio. Pero hay mds: la obra literaria, segiin ano-
ta el mismo Kayser, se conforméa 'como una “estructura lingliistica
completa en si misma&’, ? 1o cual indica que todo texto tiene un
sentido propio —sentido formalizado— \que lo sitia en una dimen-
sién casi absoluta, al margen'de las eontingencias que lo hicie-
ron posible y existente ? y por sobre la circunstancia biografica que
pudo darle origen. ]

Anétese, complementariamente, que por ‘“sentido formaliza-
do” entendemos _todo complejo expresivo que sdélo es en cuanto di-
cho, de suerte que el tradicional ‘concepto. dicotdémico (contenido co-
mo conjunto de ideas,afectos, voliciones, ete: que luego se traduce
lingiiisticamente en unc forma), pierde validez en cuanto todo re-
diicese a una forma que es, en si misma, significativa. Por esto es
licito afirmar, con Warren y Wellek, que la palabra literaria dis-
tinguese por su opacidad; esto es, por no ser un mero cristal que
deja traslucir un "fondo”, sino —contrariamente— como un objeto
que atrae la atencidén sobre si mismo*. Por esto también son ex-
traordinariamente luminosas las siguientes palabras de Boris de
Schloezer, referidas a la musica, pero aplicables a la literatura en
la medida en que sea poética:

2
3

dente.
__* Warren, Austin y Wellek, René: “Teoria Literaria”. Ed. Gredos,
Madrid, 1953. Pag, 32. Sobre el fenémeno de la formalizacién: Cf.

Alonso, Amado: “Materia y forma en poesia”. Ed. Gredos, Madrid,
1955. Especialmente los tres primeros ensayos.

Op. cit. Pag. 7.
Contingente en un sentido -esencial, no genético, como es evi-
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“"Lo que hay en la obra de mds intimo, de mds profundo, es
su misma epidermis, su cuerpo, en el que se halla completa-
mente encarnada su alma’

Adviértase, cdemds, que todos los juicios precedentes alu-
den directamente a obras esencialmente poéticas, y con extrema
o mediana laxitud a todo el resto de la literatura. Sirven, en todo
caso, para justipreciar los problemas que nacen de la anonimia de
textos literarios.

No estd demds decir que el conocimiento de las circunstan-
cias vitales que dieron nacimiento a la obra permite, si se le usa
con tino, disponer de instrumentos auxiliares de conocimiento. De
ellos podrd colegirse, por ejemplo, qué via de acceso a la obra tie-
ne mayores posibilidades de certidumbre, qué derrotero puede to-
marse para conocer lo que la obra tiene de esencial, etc. En cual-
quier caso, toda aproximacién e la literatura que se base en ele-
mentos biograficos (como también histérices, socioldgicos, psicold-
gicos) tendrd siempre dos caracteristicas-niegativas: su excentrici-
dad y su parcialidad. Pues la obra literaria —dice Vossler— no
es nunca un simple documento (aunque puede realizar sus veces),
sino un “monumento’’; un doeumento de si misma ®.

Siendo esto asi,‘como creemos que lo es, entonces el laberin-
to de hipbtesis construidas acerca ‘del autor o autora del “Discurso
en loor de la poesia’’ séftifie, porl asi decirlo, deun claro matiz de
inutilidad o, simplemente, de error en la perspectiva. Complemen-
tariamente, porque el "Discurso” es una obra hasta cierto punto
“objetiva”’, de tono intelectual, mds que una eclosién afectiva de
raigambre lirica. De aqui que incluso si se aceptase la importan-
cia del conocimiento del autor, en este caso concreto el problema
resultaria siempre supérfluo, porque nada nuevo se aportard el dia
que se sepa cémo se llamaba quien escribié nuestra obra. Ella
sequird siendo lo que es, significando lo que significa y valiendo
lo que vale.

5 Schloezer, Boris de: “Introduccién a Juan Sebastidan Bach. En-
sayo de estética musical”. Ed. Universitaria de Bs. Aires (RUDEBA),
Bs. Aires, 1961. Pag, 31. )

6 Vossler, Karl: “Filosofia del Lenguaje”. Ed. Losada, Bs. Aires,
1947. Pag. 60. Ademas, cf: Reyes, Alfonso: “El Deslinde. Prolegéme-
nos a la Teoria Literaria”. Ed. del Colegio de México, México, 1944.
Especialmente cap. III y, méas concretamente, pag. 145.
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Sin embargo, y siempre con el afén de ambientar el estudio
del “Discurso’ en cuanto texto, resefiaremos las principales hipéte-
sis que se han formulado acerca de este tema, intentando aprove-
charlas —ademdés— como instrumentos auxiliares de conocimiento,
de acuerdo a lo afirmado lineas arriba.

2.—El encanto de una tapada
colonial.

Casi todos los historiadores de la literatura peruana estdn
de acuerdo en afirmar que el dato histérico sobre la identidad del
autor o aqutora del "“Discurso” es, en definitiva, algo secundario.
Sin embargo, ninguno resiste la tentacién de hurgar, concienzuda-
mente o como al desgaire, en busca de ese dato que mds de una
esperanza ha concitado %y mds;"por cierto, de un desengano. Y
es que la “tapada” desnuestra literature. incita al sortilegio, azuza
el ingenio adivinador y, en sumia;“tienter con su impenetrable mis-
terio y su romdntica nebulosidad.

Para evitar un exceso de amplitud en este capitulo, y por-
que Alberto Tauro ha sintetizado ejemplarmente las distintas hipé-
tesis que se han insinuado sobre.nuestro tema, preferimos transcri-
bir in extenso una de.las conclusiones de "“Esquividad y gloria de
la Academia Antdrtica’’ | del mencionado.  critico, autoridad en el
“Discurso” y Amarilis: "Es larsiguiente:

"Atraidos por la excelencia del ‘Discurso en loor de la poe-
sia’ y por el recato de su andénima autora, eruditos y criticos
han formulado las siguientes hipdtesis:

a) Ricardo Palma —'supercheria de algin poeta que preten-
di6 halagar a Diego Mexia v fue encubierto;

b) Ventura Garcia Calderén, Luis Alberto Sdnchez y Ella
Dunbar Temple —supercheria de Diego Mexia o tal vez
de Diego de Avalos y Figueroq;

c) Carlos Wiesse, Carlos Prince y Philip Ainsworth Means
—'Clarindd’, segtin la arbitraria denominacién que le apli-
cara Ricardo Palma « fin de atribuir imperfeccion al pre-
sunto fingimiento de su feminidad; ?

d) Javier Prado —'Clarisa’, que posiblemente es una errada
transcripcién de ‘'Clarinda’; g

e) Augusto Tamayo Vargas —Sor Leonor de la Trinidad,

" Aunque arbitraria, nosotros aprovechamos esta denominacién pa-
ra facilitarnos la exposicién.
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persona verdadera que se ocultaria tras el anénimo pri-
mero, y luego bajo el seudénimo de Amarilis; y

) Marcelino Menéndez y Pelayv, José de la Riva Agtiero v,
en cierta manera, Ventura Garcia Calderén y Luis Alber-
to Sdnchez en sus mds recientes pronunciamientos sobre

el tema —admiten que no es posible desvelar el anéni-
”°? 8
mo’’ &,

Alberto Tauro, por su parte, admite que no se puede sefialar
el nombre de la poetisa, adscribiéndose asi al apartado “f'* de la
cita anterior, pero se siente atraido por la hipdtesis de Tamayo Var-
gas, aunque no la respalde. Dice:

"Pero no deja de ser sugestiva la tendencia a buscar una ba-
se biogrdfica, suceptible de ser rastreada en la ‘Epistola a Be-
lardo’ y en el 'Discurso en loor de la poesia’, y merced a la
cual se pruebe la identidad entre Amarilis y la anénima’ .

Consideramos, por nuesitra parte, qué-no hay ninguna razén
valedera para sostener que. fue varén-<el auter del "“Discurso”, pues
hay en su texto reiteradas alusiones a la condiciéon femenina de
quien lo escribiera. Que fuera minima la preparacién intelectual
de las mujeres en el Virreinato y muy notable, en cambio, la eru-
dicién de nuestra poetisa, como algunos lo afirman siguiendo a don
Ricardo Palma !, no es prueba suficiente a favor de la masculini-
dad de Clarinda.

En efecto, no«tiene més valerrque el ideruna suposicién el ra-
zonar que la escasa preparacién intelectual de la mujer del Virrei-
nato imposibilitaba, de hecho, el surgimiento de una poetisa. Es
légico pensar, en cambio, que también las damas tuvieron acceso
al mundo de los libros, por lo menos a aquéllos que por su indole
tedrica se alejaban de las mal afamadas obras de ficcion.

Ademds, v en contra de lo que muchos afirman, la mujer en
la Lima colonial tenia posibilidades de instruirse en centros espe-
cialmente dispuestos para la ensefianza de jovenes y nifias, como

& Op. cit. Pag. 200.

® Op. cit. Pag. 41. : :

10 Cf. Prélogo de Ricardo Palma a “Flor de Academias y Diente
del Parnaso”. Ed. oficial, Tip. El Tiempo, Lima, 1899. Con muy lige-
ras variantes el mismo texto aparece, bajo el titulo ”Las poetisas ané-
nimas”, en ‘“Cachivaches”. Im. Torres Aguirre, Lima, 1900. Pags. 95-
102; y vuelve a aparecer en ‘“Mis ultimas Tradiciones y Cachivacheria”,
Ed. Maucci, Barcelona, 1906. Pags. 297 y ss., no dentro de “Cachivache-
rfa”, sino en “mis ultimas Tradiciones”.
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lo demusstra la creacidén, en el ano 1562, del Colegio Santa Maria
del Socorro (especial para ninas desvalidas), del Colegio de Santa
Cruz {especial para huérfanas) vy la presencia de escuelus en casi
todos los monasterios de Lima. Existia, ademds, el Colegio de San
Andrés. Se prueba asi gque incluso las nifias pobres tenian acceso
a la ensefianza 1.

Es cierlio que tales centros de instruccién dedicaronse en lo
esencial a la ensefianza religiosa y doméstica, pero no por ello
puede creerse que se abstuvieron en absoluto de tratar algunas
ofras disciplinas. En el peor de los casos, las educandas recibi-
ricn lecciones de lenguaje y aritmética, despejdndose asi el prejui-
cie que Ricardo Palma sentd sobre las mujeres de la época, punto
menos que analfabetas para nuestro ilustre escritor:

“La educaciéon de la mijer, ‘en el siglo XVII, era tan desaten-
dida que ni en la capital.del*virreinato abundaban }as dqmas
que hubiesen apréndidd a ledr eemrectamente; y aun o estas
no se las consentia mdas lectura™gue la del ‘Aho Cristiano’ u
otros libros devotos” 2.

Mds atin: consta gue damas de la Colonia dedicaron sus
afanes a las artes, especialmefite ¢ la poesia, y en el Pera existio,
por lo menos, una gran poetisg~=—Amarilis— de cuya femenidad
casi nadie ha dudade; Y en el {'Discursc en loor de la poesia”
leemos los siguientes versos:

“i qun yo conozco en el Piru tres damas, e
que han dado en la Poesia heroicas muestras”. (Vs. 458-459)

Javier Prado es niuy explicitc al respecto:

f

"...conventos de monijas, en donde cultivaban la rima reli-
glosa v laudatoria algunas de ellas, como Sor Rosa Corvaldn,
Sor Violante de Cisneros, Sor Josefa Bravo de Lagunas, de la
Cencepcién de Lima; o la capuchina Sor Maria Juana, o la tri-
nitaria Sor Juana Fuentes, o la Superiora de las Catalinas, Sor
Juana de Herrera y Mendoza. Tampoco la hallaremos (la
“natural y suave poesia” de los primeros tiempos) en los aris-
tocréticos salones de dofic Manuela de Orrantia, de la mar-
quesa de Casa Calderdn, versada en las lenguas eruditas; de
dofict Isabel de Orbea, vy, en fin, de dofia Manuela Carrillo

11

i Cf. Quesada: Op. cit. Pags. 229 v 234.

Palma, Ricardo: “Cachivaches”. Op. cit. Pags. 95-96.
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de Andrade y Sotomavyor, la poetisa culterana llamada por
sus contempordneos, la ‘limana musa’ “ 18,

Y Vicente Quesada, aludiende a México durante el siglo
XVII, anota en su ya conocida obra:

"...no pocas poetisas (existieron en México), porque la mujer
americana fue a las veces dedicada al culto de las bellas le-
iras, sin menoscabo de las honestas atenciones que su sagra-
da misién de madre de familia le imponia: no pudo, en gene-
ral, achacdrsele la proverbial ignorancia con que escritores
extranjeros han querido hacerla pasar a la posteridad” 4.

Consta también que a las academias de entonces nunca de-
jaban de asistir damas, especies de musas, que concitaban los ga-
lanos versos de poetas cortesanos, cuando no intervenian en las
justas poéticas con su femenil ingenio. Sabemos, por lo menos, y
segun lo dicho por el mismo Ricardo Palma, que a la academia
del marqués de Castell-dos-Rius concurrian "'las mds aristocraticas
serioras de la sociedad limedia' 15.

Debe insistirse, pues, en que ninguna razén justifica el creer
que fue vardn el autor del*Discurso’”’. Y es légico pensar, en cam-
bio, que Diego Mexia, al eomienzo de cuyo ''Parnaso Antdrtico” ¢
se encuentra nuestro poema, no mentia al afirmar que a ingenio
de mujer se debia tal obra, concretamente a una ‘‘sefiora princi-
pal d’'este Reino, muiversada en ‘lengua Toscema, i Portugesa”, la-
mentando que "‘por cuyo mandamiento, i justos respetos’ quedara
su nombre en el olvido,/"tal vez para siempre.

Supuesto, entonces, que el "Discurso” es obra escrita por
alguna dama, cabria preguntarse si fue nacida en Espafia y ave-
cindada luego en el Perti, o si, por el contrario, fue nacida y veci-
na del Perli, probablemente limefia.

Afirmoba Sdnchez al respecto:

13 Prado, Javier: “El genio de la Lengua y de la Literatura Cas-
tellana y sus Caracteres en la historia intelectual del Peru”. Imp. del
Estado, Lima, 1918. Pag. 64. Aunque los datos que consigna son de
época poco posterior al “Discurso”, sirven para probar nuestro acierto.

13 Op. cit. Pags. 58-59. ; 2

15 Prologo a “Flor de Academias...”. Op. cit. Pag. XV,
16  “Primera Parte del Parnaso Antartico, de obras amatorias, con
las, 21. Epistolas de Ovidio, y el in Ibin, en Tercetos. Dirigidos a
do(n) Juan de Villela, oydor en la Cha(_n)cﬂlerla de los Reyes. Por
Diego Mexia, natural de la ciudad de Sevilla y residente en la de los
Reyes, en los riquissimos Reinos del Pird. Con privilegio. En Sevilla.
Por Alonso Rodriguez Gamarra. Afio 1608”.
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"De todos modos, si mujer fue la discutida ""Clarinda’, habra
que convenir en que era vieja y no peruana, y que habia lei-
do mucho a los cldsicos” 17,

En realidad es claro que no hay por qué preocuparse de la
edad de nuestra poetisa, pues, ademds de no significar dato de
interés, es siempre una descortesia adivinar los afios de las da-
mas... Puede ser de importancia, en cambio, tratar de determi-
nar si .ue peruana o espanola nuestra vieja o joven poetisa, que
para estudiar las fuentes del “Discurso” podria ser til saber si par-
te de su curtura la adquirié en Espafia o si toda ella fue asimilada
en el Nuevo Mundo.

Parécenos yue Clarinda fue peruana y nos basamos, para
asi sostenerlo, en una comprobacién simple: cuando un poeta elo-
giaba a su colega nacido en Espafia, tenia siempre buen cuidado
en dejar establecido este origen. Tal vez porque ya entonces se
sentia la preeminencia. del espafiol-puro sobre el espafiol indiano.
El propio “Discurso” nos dé buena prueba.

Diego Mexia estampa dé si mismo: ‘'natural de la ciudad
de Seuilla, i residente en la de los Reyes, en los riquissimos Reinos
del Piru” 8. Por su parte, la'anénima nos dice que Duarte Fer-
ndndez era sevillano, mediante alusiones al Betis y a Luso (Gua-
dalquivir-Sevilla y Portugal, respectivamente) '*; que Sedefio era to-
ledano, pues no habla del Tajo 20; que Miguel Cabello era natural
de Archidona ?!; y, por tultimo, que Ojeda y Gdlvez eran sevilla-
nos ??, con lo que’queda demostrado-'que era’costumbre aludir a
la ciudad de origen de los poetas, extremo éste que podria reafir-
marse recurriendo a la lectura de cualquier elogio de la época.

Y de nuestra poetisa se dice, escuetamente, que era “'sefiora
principal d'este Reino”’, aludiéndose con ello al Pera y sin que se
haga mencién de su hipotético origen peninsular, como hubiera
tenido que ocurrir de acuerdo a la costumbre, de ser espafiola la
anénima. En el soneto que Mexia escribe para retribuir los elo-
gios que ha recibido de Clarinda llama a ésta: ‘‘deidad de nues-
tro polo”, sin tampoco hacer ninguna otra mencién. En todo caso,

17 “Los poetas de...”. Op. cit. Pag. 68.
18 - Cf. nota 16.
19 Vs 526-534,
20 Vs. 541-549.
21 Vs. 562-564.
22 Vs, 577-579.
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Y Ya que no hay prueba objetiva, parece mucho mds acertado su-

poner que Clarinda fue peruana y no, como quiere Sénchez, espa-
nola.

3.—Amarilis: gautora de dos
poemas?

Para el final de este capitulo hemos dejado un problema de
indudable interés. Nos referimos a la tesis de Augusto Tamayo
Vargas, quien pronunciase a favor de la existencia de una sola au-
tora para la “Epistola a Belardo'” y el “Discurso en loor de la poe-
sia”. En una primera instancia completdbase esta tesis con la
afirmacién de que la escritora seria sor Leonor de la Trinidad .
Esta ultima parte ha sido ya superada por el propio Tamayo, al
parecer, pues en su ultima aportacién.al problema no alude para
nada a dicha monja, manteniéndo en cambio su idea central acer-
ca de la existencia de und autora para ambos poemas 4.

Sobre la parte central de sutesis, Augusto Tamayo ha escri-
to en su 'Literatura Peruana’’:

“"Muy pocos afios han transcurrido, desde la primera compo-
sicién que aparete. en 1608 v, la segunda, que. estd& considera-
da en la 'Filomena’ 'de Lope, conocida en 1621. Las dos poe-
tisas vienen del Convento: -~ =zNo Habian dicho Palma y Sdan-
chez que los cldsicos griegos estaban en ‘latin y en los con-
ventos'?— Si Amarilis —monja convicta y confesa— escri-
be en la misma época que Clarinda, cuyo anonimato no se
rompié por especiales respetos’, y si el clasicismo resuena
en ambos como dos notas de un mismo instrumento, —degu:x
ya en ‘Apuntes para un estudio de la Literatura Peruana:
por qué no hablar de una autora, de una sola poetisa...? =%

Y md&s adelante, en el mismo libro:

28 Tal se afirma en “Apuntes para un.estudio de la Literatura Perua-
tada por Alberto Tauro en su ya cit. obra. Pags. 35-41. Ventura Garcia
Calderon, en el Prélogo a “El apogeo de la Literatura Colonial” dice:
“Fue sin duda su corresponsal (de D. Mexia, Sor Leonor de la Trinidad)
persona cultisima, muy al tanto de mitologias poeticas. ;No podria ser
ésta una ‘poetisa anénima’?”. Op. cit. Pag. 12

24 Nos referimos a: “Amarilis: autora de dos poemas”, art. apa-
recido en “El Comercio”, Lima, 4/12/62.

25 Op. cit. Pag. 262, tm. I.
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“El 'nombre’ de la autora no interesa mayormente. Quedé-
monos con Amarilis o Amarilis Indiana y estudiemos muy
seriamente la posibilidad de identificacién que sefialaria la
presencia de una sola gran poetisa peruana, cuyos dos poe-
mas scn la mdas alta expresién de aquel momento de nuestra
literatura, junto con ‘La Cristiada’ de Hojeda y ‘Los Comenta-
rios Reales’ de Garcilaso, el Inca’ 28,

Finalmente, en articulo aparecido a fines de 1962, cuyo titu-
lo es ya suficientemente explicito: "Amarilis: autora de dos poe-
mas”’, escribe:

“Ambos (la ‘Epistola y el 'Discursos’), pienso, corresponden a
una misma ‘sefiora principal de este reino’, muy versada en
lengua toscana y portuguesa, a mds de la castellana, y no
tiene porqué tener otra nominacién que no sea la hermosa de
Amarilis. Seria ésta la aufora de los dos mejores poemas li-
ricos del Peri de comienzos del siglo XVII" 27.

Ahora bien: ;qué argumenté presenta Tamayo Vargas pa-
ra sostener su tesis? En/realidad;a través de "Apuntes para un
estudio de la Literatura Peruana’’, dé 1947; “Literatura Peruana”,
de 1953; y “Amarilis:"autora de dos poemas’’, de 1962; Tamayo
ha ido acumulando argumentos, algunos sumamente sugestivos,
a favor de su hipdtesis.““Séanos permitido, en afén de claridad,
analizar por separado los mds importantes, comenzando por los
que ataiien a la formay

En este séntido cabe senalar las siguientes frases:

"Las palabras ‘dulce’ y ‘dulzura’ aparecen en total 13 veces
en el poema ('Discurso’). —Serd del caso anotar que asimis-
mo en la Silva de Amarilis ““dulce’, ‘dulcemente’ y ‘dulzura’
alcanzan 8 expresiones’ 28,

[z ’ . [

Es de sefialarse la igual profusién de algunos términos: ‘dul-
ce’, ‘cielo’, y los verbos ‘decir’, ‘ver’, ‘poder’, ‘querer’ fuera de
los usuales ‘ser’, tener’, 'haber’, que adquieren asimismo
iguales matices; y particularmente el verbo ‘dar’, 55 veces en
el 'Discurso’ y 9 en la ‘epistola’, que significa entrega y de-
seos de beneficio para otros; y no simplemente repetidos por

;’f‘ Op. cit. Pag. 263, tm. I

¢¢ Art. de “El Comercio”.

-8. Op. cit. Pag. 254, tm. 1. Se insiste en este mismo argumento
en art. “El Comercio”.
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escasez de vocabulario. Asimismo es interesante confrontar:
’ 4 . ’ . 1 1) 1 ’ .

mas que mi rustica se atreva' (Amarilis); 'Hara mi lengua
rustica memoria’ (Clarinda)’’ 29.

Se trata, pues, de andlisis comparativos de cardcter 1éxico,
cuya capacidad probatoria depende del encuentro de peculiarida-
des muy concretas y saltantes, comunes a dos o mds textos, y no
de simples similitudes numéricas o generales, incapaces de actuar
como indicios o pruebas en problemas de paternidad literaria. Y
Tamayo Vargas utiliza en su argumentacién, como es notorio, pa-
labras no sintomdticas; vale decir, términos que por usuales y co-
munes (cielo, decir, querer, ser, tener, etc.) no permiten arriesgar

ninguna hipétesis sobre la base de su presencia en dos poemas,

aunque aparezcan profusamente. Sefidlase, por ofra parte, que
los verbos "ser”’, “tener” y "haber’ muestran similares matices en
la "Epistola” y en el "Discursé”, pero hasta que no se demuestre
qué matices son éstos —que: no-los hay segun me parece— tam-
poco tienen eficacia probatoria. Veremos luego que un andlisis
verbal serio lleva a coneclusiones completadmente distintas. Nada
puede afirmarse, ni a favor ni enccontra, con fundamentos tan ex-
traordinariamente genéricos, 'que las citadas son palabras absolu-
tamente comunes y propias.no de dos, sino de todos cuantos tex-
tos se lean.

Hay mds exactitud .en precisar, dentro. del mismo método
compcrativo, lo que concierne a la palabra “dulce” y derivados.
Se afirma, al respeeto, que'es sintomdtica'la ‘profusién de estas pa-
labras en ambos textos, pues en el ''Discurso’” se leen 13 veces
sobre 808 versos y en la "Epistola a Belardo” 8 veces sobre 334
versos. Es engafiosa esta similitud, sin embargo, porque tampoco
la palabra en cuestién puede hacer las veces de indicio —por ser
parte del léxico normal de cualquier poema— y porque las cifras
sélo dan una paridad muy relativa: 1.589% en el "Discurso’ y 2.39%
en la "Epistola’’.

Expénese otra prueba de esta misma indole: el verbo “dar”
aparece 55 veces en el poema de Clarinda y 9 veces en el de Ama-
rilis, con sentido de "entrega y deseos de beneficio para otros”.
Hay aqui una mayor especificacion, pues altidese a una significa-
cién que se supone tipica de ambos poemas vy, consiguientemente,
apta de ser considerada como prueba de que en realidad un autor

20 Op. cit. Pag. 257.
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produjo las dos obras. Pero no es asi, en modo alguno. En el as-
pecto puramente estadistico se comprueba que la frecuencia en
el "Discurso” es de nada menos que 6.80% y en la "Epistola” de
solo 2.69%, existiendo, pues, una enorme diferencia. Mdas aun: la
significacién de “dar’’ como "‘entrega y deseos de beneficio para
ofros” es casi tan vieja como la palabra misma; ésta aparece en
1140 y su derivado “dddiva’”, cuya significacién es precisamente
la que anota Tamayo, data de alrededor de 11843° con lo que
queda demostrado que desde entonces “‘dar”’ funcionaba en tal ca-
tegoria semdntica de manera normal, sin que sea buena probanza
su aprovechamiento en dos poemas. ’

Acotaremos, finalmente, que la palabra “ristico” es comun
en las obras clésicas y que se encuentra relacionada, con frecuen-
cia, al tépico de la falsa modestia 3!, como precisamente sucede
en el "Discurso” y la "Episiola®, siendo igualmente imposible en-
contrar en esta coincideficia ufi indice de la presencia de un solo
autor.

Formalmente, pues, no existen pruebas de que los poemas
en referencia sean creacién de'un mismo ingenio. Hay, en cam-
bio, una certidumbre en contrd, la misma que serd tratada al ter-
minar este capitulo.

Pero Augusto Tamayo Vargas tiene, ademds, otra serie de
argumentos impaortantes: .

“El dato peruane seihalla: presente en) ambos poemas. En
uno (‘Epistola’) a través del ambiente de la ‘expresién localis-
ta’. En otro (‘Discurso’) a través del conocimiento de los poe-
tas ‘peruanos’ de entonces’ 32,

"En ambos poemas la autora da a entender que reside en el
Per(; en una (‘Epistola’) por las sefiales geogrdficas que mues-
tra; en el otro (‘Discurso’) por los componentes de la Academia
Antdrtica —establecida en Lima— de quienes con tanto co-
nocimiento y amistad se refiere’’ %8.

Habrd que advertir al respecto que, precisamente, el "dato
peruano” distingue nitidamente ambos poemas, porque en el de

39 Cf. Corominas, Joan: “Breve Diccionario Etimolégico de la Len-
gua Castellana”, Ed. Gredos, Madrid, 1961. "

1 Ci. Curtius, Ernest Robert: “Literatura Europea y Edad Media
Latina". Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1955 donde se es-
tudia el origen y desarrollo del topico en referencia. Pags. 127-131, tm. 1.

32 “Literatura Peruana”., Pags. 258-259.

3 Art. de “El Comercio”.
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Amarilis se abunda en alusiones histérico-geogrdficas —referentes
a Hudnuco— sin mencionar para nada a los poetas del Per(i; mien-
tras que en el de Clarinda se habla en extenso de los poetas y
apenas si se alude a Lima de pasada. El “dato peruano” es, pues,
distinto en los textos en cuestién y el hecho de que aparezca en
ambos, genéricamente, no prueba absolutamente nada. Creo que

todos los poemas coloniales tienen, de una u otra forma, referen-
cias a su condicidn antdrtica.

Tamayo Vargas expone otra serie de breves argumentos:

“"Ambas poesias (...) son de origen conventual’ 34.

“"Muy pocos afios han transcurrido, desde la primera compo-
sicién que aparece en 1608 y la segunda que estd considera-
da en la ‘Filomena' de Lope, conocida en 1621 %5,

"Para ambas los contempordnécs cumplieron silenciosamente
el mandato de la no identificacién’ 26

Efectivamente, parece ser que los dosspoemas tienen origen
conventual. Es casi segquro en el caso de Amarilis, aunque Luis
Alberto Sdnchez acaba de ‘niegarloe:

“Con todo, y a pique de parecer contradictorio, apuntaré que
Amarilis, si mujer fue, no.tuvo .nada de monja, como creye-
ron Menéndez vy Pelayo, Medina, Palma, “Garcia Calderdn;
sino que fue mujerode 'mundo; creyente eso si en Dios y en
Jesucristo y muy piadosa’ 37,

Y es probable en €l caso de Clarinda, pese a que en el "Dis-
curso” no hay ninguna referencia al estado religioso de su autora.
Pero nada puede colegirse de esta igualdad de estado, porque jus-
tamente no era extrafio en la época —ni mucho menos— el que las
mujeres ingresaran al convento y, por tanto, nada indica que fuera
imposible la existencia casi simulténea de dos monjas poetisas, o
muchas mds. Que el mismo Tamayo muéstrase de acuerdo en
aquello de que la cultura colonial estaba “en latin y en los conven-

"

tos .

34 “Literatura Peruana”. Pag. 258.

35 Op. cit. Pag. 262.

36 Art. de “El Comercio”.

37 Sanchez, Luis Alberto: “Amarilis. (Un pespunte)”. Ed. mimeo-
grafica del Servicio de Publicaciones del Teatro Universitario de San
Marcos, Serie IV, N° 28, Estudios de Teatro Peruano, Lima, 1962. Pag. 3.
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Es exacto, por otra parte, que no es mucha la diferencia
cronoldgica que separa ambos poemas. No es légico, empero, su-
poner que en esos anos sélo una mujer estuviera en condiciones
de versificar.

Es cierto, por ultimo, que el anonimato fue celosamente guar-
dado. Es claro, sin embargo, que nada puede derivarse de tal si-
militud, como tampoco de la conjuncién de esta serie de tres argu-
mentos.

Desde oiro dngulo, Augusto Tamayo Varguas expresa que
en la "Epistola” hay “aficiones mitolégicas similares a las del
“Discurso” y a los otros poemas clasicistas’ #8, pero que en aqué-
lla la erudicién est& “limada’’, mientras que en éste "se le deja co-
rrer’’ en libertad 32,

En este sentido, sin embargo, la diferencia es clarisima: en
el "Discurso” las alusiones. mifblégicas, asi como las referencias
al mundo cldsico en general, sem muchisimo mds numerosas que
en la “Epistola’. Y né.es sélo qué’eén.uno la erudicién ande suelta
y limada en el otro, comb cree”Tamayo, sino que Clarinda hace
gala de su conocimiento |y lo ‘despliéger cuantas veces puede y lo
aprovecha continuaménte como recurso para elevarse a un “len-
guaje poetico’; mientrds que Amarilis lo aprovecha en escasos mo-
mentos, con mesura, sin ese'regusto de su colega y, tal vez, con
menos seguridad y desenfado.

Pero hay wlgo mds importarite: Amarilis alude a los siguien-
tes aspectos de (la.cultura. cldsica, rincluyendo cuestiones mitolégi-
cas: Apolo, Atlante, Tebas, Pindos, Aristarco, Baco, Alcides, Neptu-
no, Tasso y las Musas. La lista, como se ve, incluye un escritor
clasico: Aristdrco v da la casualidad que precisamente él no es
nombrado en el ““Discurso”, pese a que en sus versos se cita mds

de una decena de poetas y escritores greco-latinos. A Apolo se

alude en la “Epistola’ a través del mito de Daine y éste no es ftra-
tado en el "Discurso’’, qun cuando son numerosisimas las alusiones
a Apolo. Tampoco en el poema de Clarinda se lee nada de Nep-
tuno y a Baco se le llama Bromio, nombre éste que no usa Amari-
lis. Asi, sélo coinciden las alusiones a Tasso, Tebas, Pindos, Al-
c,ides y las Musas, las cuales pertenecen al caudal tépico de la
época y, por tanto, no constituyen semejanzas probatorias de la
tesis de Tamayo, como él mismo lo afirma en otra ocasién:

88  “Literatura Peruana”. Pag. 255.
39 Art. de “El Comercio”.
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"Cheesman da excepcional importancia a la similitud de re-
ferencias a Tebas, Orfeo y Apolo entre el soneto de Arriaga
y el 'Discurso’ de la Anénima para sugerir que tal vez aquél
sea el autor del poema en 'loor de la poesia’. Pero si repa-
samos por todos y cada uno de los poetas veremos que los
mismos temas asoman en ellos" 4°,

Que es, precisamente, lo que nosotros afirmamos. Por otra
varte, Clarinda no demuestra un conocimiento amplio de la geogra-
fia mitico-cientifica de su época, pues apenas si habla de los rios
Betis, Tajo, Polaco y Mauro; mientras que Amarilis ocupa toda una
estancia de su silva en referencias de esta indole: Arabias, Cam-
baya, Cefala, Mar Rojo, Rarsinga, Ceylanes, etc., etc. 41,

Los argumentos hasta aqui resefiados son, dentro de la tesis
gencral de Augusto Tamayo Vargas, menos importantes que el
que se expone luego. Este es, por/tanto, el centro donde parece
gravitar el pensamizanto del.citado autor. Es necesario conocerlo
en todos y cada uno de sus aspectos:

Transcribimos al detalle los-textos pertinentes:

"Si al parecer habria dos caminos distintos: la nota ‘intelectiva’
del '‘Discurso’ y la marcadameénte ‘sensible’ de la ‘Epistola’, esto
nc es, ni en mucho, muestra ‘de dos manos diferentes, sino
por el contraric -parecen indicar una misma experta pluma
que ataca el tema, desde dos angulos: —que’ se complemen-
tan— y siguiendo un igual plan'! 42

"Ambos poemas centralizan al ‘amado’, al poeta a quien se
dirigen como expositores de un lenguaje sublime, y que son
en retruécano de la ‘dama medieval trovadoresca’, el ‘amante
ideal’ a quien no se pretende materialmente, sino a quien se
desea tener al lado en el goce mismo de Dios, mas alla de la
vida'’ 13,

“Al igual que en Clarinda es éste (el de Amarilis) amor por
la poesia. El poeta sublimado no es sino un vehiculo de ex-
presién poética. Amarilis buscard la poesia de los labios de
Belardo, del poeta que en la gloria ‘en santo amor’ gozard.

10 “Literatura Peruana”. Pag. 250. >

41 Nos servimos de la edicién de la “Epistola” de Garcia Calderdn:
“El Apogeo de la Literatura Colonial —Las poetisas anénimas, El Lu-
narejo, Caviedes”. Biblioteca de Cultura Peruana. Ed. Desclée de Brou-
wer, Paris, 1938. La estrofa en referencia: pag. 47,

42 “Lijteratura Peruana”. Pag. 257.

43  Ibidem.
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El es productor de ‘conceptos bellos’ y tiene una entonacidn
dulce y un ‘estilo milagroso’. Por él su palabra llegard a la
Verdad y ella que tiene el ‘gusto y el consuelo’ puestos en
‘dulce coloquio con el cielo’, lo incita a producir poesia por
Santa Dorotea, como manera de alabar a Dios, supremo don.
Y aqui, una vez mds, se confunden ambos mensajes poéticos,
porque la ‘sefiora principal de este reino’ invita también a
componer poesia en homenaje a Dios, ya que aquella 'dama
es ilustre cuanto bella’, cuando se compone en homenaje de
‘su Dios’ “ #4,

"He aqui los principales motivos de ambos poemas: una exal-
tacién del poeta, que corresponde a una exaltaciéon de la poe-
sia para el cumplimiento del circulo neoplaténico de reverter
hacia Dios el amor que éste nos ha insuflado. Y si el ‘Discur-
so’ es un poema que prologa las ‘Heroidas’ o sea las cartas
que Ovidio pone como compuestas por las heroinas de la le-
yvenda para los héroes de la misma, jqué otra cosa que una
carta mas de Ovidie —bajo» su inspiracién y tema— es la
‘Epistola de Amarilis a/Belardé™ .Ambos poemas estdan bCIJO
el signo ovidiano a fodas Aducesy El 'Discurso’ provocd la
composicién de la“Epistola” ‘' 5.

El argumento en cuestidén, aunque complejo, es unitario.
Permitasenos, sin embdrgo;, y . por razones expositivas, analizarlo
en sus elementos mds importantes.

Por lo pronto, Tamayo afirma que el “Discurso” y la "Epis-
tola” tienen igual temal € iguidl plan; o ld vez diie reconoce que uno
es intelectivo y el otro sensible —afectivo, mejor seria decir. Pero,
¢cudl es ese mismo tema? Dicenos Tamayo que es el amor al poe-
ta, que deviene en amor a la poesia y culmina en una dimensién
divina al propiciarse una poesia de indole religiosa.

Parécenos que en modo alguno este planteamiento es co-
muin a los dos poemas. En efecto, el ‘Discurso” no deja traslucir
en ningin momento dicho amor por el poeta, en este caso, por Die-
go Mexia. Los versos que cita Tamayo:

"

L . . .
Si tu eres mi Parnaso, tu mi Apolo. ..

se, pues, mi Febo, Sol y Delio solo...
“Eres el Delio, el Sol, el Febo santo;

“Febada tuya soy

1 “Literatura Peruana”. Pag. 258.
45 Art. de “El Comercio,
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"Y pues eres mi Delio, ten la rienda

al curso con que vuelas por la cumbre

de tu esfera, y mi voz y mi metro enmienda
para que dignos queden de tu lumbre...",

son ofras tantas expresiones de admiracién por las virtudes poéti-
cas de Mexia, pero no palabras de amor por él. Que todos los
nombres que le asigna —Delio, Sol, Febo— son alusiones a Apolo,
dios de la poesia. Y no hay manera de entender en ellos aquel

rendimiento amoroso que si captamos —luminosamente— en Ama-
rilis:

"Y tendrée gran disculpa
si el amarte sin verte, fuera culpa...”

"Y Amor, que nunca tuvo paz cénmigo,
te me representd parte por parte...”

“Finalmente, Belardo, yo té ofrezco
un alma pura a tu valer rendida. ¢

"Pero si he parecidote atrevida

a lo menos parézcate -rendida;

que fines desiguales

Amor los hace con su fuerza iguales...”

En Clarinda, entoncés, hdéy  ddmiracion| =—encendidisima—
por Mexla 1%; en Amarilis-hay-amor| —encendidisimo— por Lope
de Vega. Que sea éste lo que cominmente lldmase “platénico"'.
y que, ademds, se traslade al plano divino en ansias de comunion
ante Dics, ne quita que el sentido Gltimo de la “Epistola” sea, en
verdad, de un depurado erotismo, en el mejor de los sentidos de
esta palabra.

Precisamente, Clarinda no se eleva hasta esta alturfu y. ,su
relacién con Mexia queda en el plano terreno de la admiracion,
sin encumbrarse hasta la cima de Amarilis, porgue no partein de
un mismo punto, como acabamos de verlo. Asi, el "tema del'
“Discurso’’ no puede ser centrado en el amor del poeta, como si
puede y debe serlo en la “Epistola”.

46 Adviértase que Tamayo esgrime gntre sus pruebas el verso de
Clarinda “soy mariposa y temo al fuego que supone fiedlcado a Me-
xia, cuando en realidad es a Pérez Angel. Por lo demas,_ el relacionar
a Apolo con ¢l poeta -elogiado es un recurso que la poetisa utiliza co-
mo alabanza casi general para todos los poetas que nombra,
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Por otra parte, es exacto que el amor al poeta deviene en
amor a la poesia en el caso de Amarilis, mas no en el de Clarinda.
Esia recorre el camino inverso: puesto que ama a la poesia, y a
ella canta en loor, admira a los poetas, a todos los buenos poetas,
y especialmente, al mejor de ellos: Mexia. Consideramos evi-
dente que el centro de la poesia de la de Hudnuco es Lope, co-
mo hombre y como poeta, a quien ama; y de la inspiracién de Cla-
rinda, la poesia, don de Dios, virtud excelentisima, compendio de
artes y ciencias.

Ademds, tampoco es exacto pensar que en ambas obras la
poesia adquiere una dimensién religiosa. Amarilis pretende que
Lope escriba versos religiosos —en homenaje a Santa Dorotea—
y .por ello, alaba este tipo de poesia. Clarinda, en cambio, asume
una postura mucho mds radical: elogia las obras religiosas —es
cierlo—, pero piensa que la poesia deviene de Dios y que Dios la
inspira en los hombres. .Es, pues, muy distinto propender a que
alguien escriba un poema h@giogrdfico, a soslener que la poesia
en general tiene su fuente/Gnica-en la divinidad.

Igualmente es extrafio que se piense que la “Epistola” y el
“Discurso” estdn bajo el signo de Ovidio. Por lo menos en lo que
atafie al Gltimo esto es,“en ‘absoluto, falso. ¢No es excesivamente
simplicista calificar una obra de ovidiana porque apdrece a mane-
ra de prélogo a una traduccién del poeta latino sin que —por lo
demds-— se haga siquiera una alusidn o esta circunstancia? **.  En
verdad, el "Discurso” nada tiene que ver con las "Heroidas"’, sal-
vo el accidente de haber aparecido en un mismo volumen. Y la
“Epistola”, aunque no podamos afirmarlo tajantemente, es probable
que tampoco esté en la linea del mencionado cldasico.

Sostenemos, en suma, que entre el “'Discurso” y la "Epistola”
no hay una sola coincidencia apreciable gue permita pensar, con
un minimo de rigor, que ambos poemas fueron producto de una
misma autora. Es notorio, como acabamos de apreciarlo. que exis-
ten similitudes secundarias, pero éstas —siempre— son excesiva-
mente generales, de cardcter marcadamente tépico, y nada prue-
ban ni de por si ni en relacién con otras coincidencias semejantes.
El “Discurso” y la “Epistola”, sobre todo, son expresiones distintas
de distintos espiritus, el uno ocupado en loar a la poesia y ensal-
zarla, para lo cual se adentra con paso firme en la tecria literaria

T “A manera de 5 ” . st pra ” oe
: prélogo” : en realidad, el “Discurso” es un elo
gio al traductor y no “prologa”, en sentido estricto, el poema de Ovidio,
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de entonces; y el otro, mucho mds modesto en su dimensién tedri-
ca, pero de inspiracién mds genuina, mds constante, mdas poética,
preocupado por un amer altisimo, vy entregado a la delicia de un
afecto casi sobrehumano.

Pero hay mds: en una tesis presentada en 1960 a la Facul-
tad de Letras de la Universidad Nacional de San Agustin de Are-
quipa, José Auguste Garaycochea *® prueba, mediante métodos ri-
gurosos, la imposibilidad de que nuestros poemas provengan de
una misma pluma.  Garaycochea aprovecha el método de los in-
dices verbales expuesto por Criado de Val * y analiza, consecuen-
temente, las modalidades que aparecen en cada texto en lo que
atafie al uso del verbo, especificamente del modo subjuntivo.

En consideracién a la importancia de esta tesis, verdadero
ejemplo de investigacién universitaria, y dado que no es conocida
mds que por un reducido grupe dé catedraticos de San Agustin;
insertamos a continuacién las conclusiones que interesan a nuestros
fines:

“6.—La forma ‘amara’ essutilizader por Clarinda 13 veces
a lo largo de B08 versos. Su significado tiene un mayor va-
lor hipotético orientade al futuro. También se le usa con va-
lor condicional y, en mendr escala, como ponderativo, sub-
juntivo comiin y desiderativo,

Se combina, |preferentemente, asi: Infinitivo — Imperfec-
to en —ra, llevando ‘¢l primero un sufijo “pronominal. Tam-
bién es comin lacombinacidén: Imperfecto-en — ra — Imper-
fecto en —ra. En menor numero interviene un presente indi-
cativo y, también en un solo caso, un pretérito indicativo.

7.—Amarilis emplea la forma ‘amara’ 12 veces en 885.
Hay un mayor ntimero de ejemplos con valor condicional, in-
terviniendo ,algunas veces, la particula ‘si', Es igualmente
importante la utilizacién como forma desiderativa, emplean-
do siempre el verbo ‘querer’ (quisierc, quiera). Usos menq-
res: hipotético futuro, ponderativo, subordinado a tiempos no

pasados. W 3 i .
Se combina, sobre todo, con un infinitivo pero en sentido
inverso al empleado por Clarinda: Imperfecto en ~ra — In-

18  Garaycochea Millos, José Augusto: “Ensayo de anilisis verbal
del estilo. (Indices verbales de Clarinda ¥y Amarilis)”. Tesis para op-
tar el grado de Bachiller en Letras. Presentada a la Facultad de Le-
tras de la Universidad Nacional de San Aguslin de Arequipa, 1960. Ed.
mecanografiada.

0 Criado de Val, M.: “Analisis verbal del estilo”. Ed. de la Rev.
de Filologia Hispanica, Anejo LVII, Madrid, 1953.
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finitivo. Este no lleva sufijo pronominal. Varias veces se
encuentra el ‘amara’ independiente; mds raramente va unido
con un futuro hipotético y sbélo una vez con otro imperfecto
en —ra.

8.—Clarinda utiliza el ‘amase’ 11 veces; generalmente,
como subjuntivo comun, es decir, su forma mds corriente. Des-
bordando su sentido normal es empleado para sustituir al
‘amara’ como hipotético con matiz de futuro, como ponderati-
vo y como comparativo, siendo aqui introducido por la frase
‘como si'.

Se combina integrando siempre el segundo término ora-
cional. Lo hace en bastante cantidad con un pretérito indi-
cativo que influye en tres, dos o uno imperfectos en —se.
También un pluscuamperfecto de indicativo combina a tres
‘amase’. Otras combinaciones se realizan con gerundio y con
infinitivo.

8,—Amarilis no utiliza el imperfecto en —se sustituyéndo-
lo por el ‘amara’ al gue da, algunas veces, tono de subjuntivo
comun.

10.—En el Discurso en-loor de la poesia encontramos 6
ejemplos de futuro’ hipotético. “Con este cardcter se le usa
siempre. Sélo.se/le combina eon un futuro indicativo que es
el del verbo ‘ser’ (ser®). A“veces el 'serd’ introduce a dos
‘amare’.

11.—La Epistela a Belardo tiene 6 futuros hipotéticos. Se
le emplea como tal, pero con cierta propia caracteristica que
le da un tono condicional:

Se-le. combina sélo,una vez con un futuro indicativo y
otra con!/un imperfectoren —ra; pero-las mds de las veces en
forma independiente.:. Aqui-,marca. una rotunda diferencic
con los usos que le da Clarinda que sigue la regla gramatical
general.

12.—Dos veces utiliza Clarinda el condicional y siempre
con valor de obligacién en el pasado.

Se combina con un pluscuamperfecto de indicativo y con
un gerundio. En ambos casos es influenciado de manera tan
opuesta a su propio valor de probabilidad, que llega a con-
formar una afirmacién; lo que nos hace ver su empleo con su
valor mdés antiguo de obligacién en el pasado.

13.—Amarilis no utiliza el condicional, pero, en cambio,
juega con las otras formas subjuntivas para poder reempla-
zarlo.

14.—Sdélo una vez utiliza Clarinda una forma compuesta
que es ‘hubieran dado’ con valor hipotético de pasado.

Amarilis no utiliza formas perfectas.

15.—Ni Clarinda ni Amarilis usan las formas Perfecto en
—se, Futuro Hipotético Perfectc en —re, Condicional compues-
to.
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16.—La conclusiéon evidente que en relacién con el pro-
blema de autoria que venimos tratando, es la de no poder ser
un solo autor quien haya escrito el Discurso en loor de la poe-
sla y la Epistola a Belardo. Las distintas formas subjuntivas

utilizadas y las maneras antagdnicas como las emplean, nos
lo demuestran’ 70,

No resta sino explicitar nuestra concordancia con las con-
clusiones de José Garaycochea. Y, por tanto, insistir en nuestra
afirmacién primaria: la "Epistola a Belardo” y el “Discurso en loor
de la poesia” son obras de distintas autoras. En el caso del “Dis-
curso’’, parécenos que no hay por qué negar la feminidad de quien
lo escribiera, pudiendo colegirse que fue una dama —tal vez mon-
ja— nacida en el Per(i, cuyo nombre y circunstancias biograficas
no pueden, por ahora, precisarse.

80 Tesis cit. Pags. 102-104.
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SEGUNDA PARTE

EL TEXTO. EIstudio

CarituLo TERCERO

ESTRUCTURA TEMATICO FORMAL DEL “DISCURSO EN LOOR
DE LA POESIA”

Aunque enemigos de actuar cognoscitivamente sobre la lite-
ratura de acuerdo a.lal tradicidn didéctica de parcelar toda obra
en forma y contenido, no nos queda mds camino que aprovechar
tan simple esquema para estudiar el “Discurso en loor de la poe-
sia”, pues corresponde, condoda notoriedad, a un cierto tipo de li-
teratura en el cual es efectiverla separacién de lo que se dice y su
revestimiento lingiiistico, en la medida precisa en que se aleja de
la poesia genuina donde sélo hay una forma significativa, segin
hemos tenido opertunidad de afirmarlo en; el capitulo anterior .

1.—Estructure temdtica del
“Discurso”’.

El “Discurso” es, como su titulo nos lo dice, un elogio de la
poesia. No una poética ni una preceptiva, aunque de aquella ten-
ga algo al dedicarse, para probar la justicia de su loanza, o espe-
gulgciones tedricas sobre el origen, funciones, caracteres e historia
de la poesia. Su organizacién es simple, casi lineal, y est& regida
por los principlos retéricos de Cicerdn, segiin lo afirma Alberto Tau-

1 H [P £ z : S
e & rmN'(i significa que el “Discurso” sea mala poesia. Simplemente,
Rrica aicanza ese grado de pureza poética que es patrimonio de la
rica, caracterizada —-para nosotros— por esa funcién absoluta de fon-
do y forma.
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ro2. Se desarrolla, ademds, de acuerdo al sistema tdépico de los
elogios de las artes. Escribe Robert Curtius al respecto:

“"He aqui (en 'De la Musica’ de Plutarco) un modelo ‘laudatio’
de un arte. Su tdpica abarca los siguientes puntos: 1) inven-
tores humanos y divinos del arte; 2) utilidad moral y politica
de éste; 3) el conocimiento enciclopédico y la filosofia como
presupuestos del arte; 4) catdlogo de héroes' 3.

Todos estos tépicos aparecen en el “Discurso” con exacta
nilidez, y hasta con igual ordenamiento, como también pueden leer-
se en el "Panegyrico por la poesia’, anénimo sevillano de 1627,
que lamentablemente no me ha sido posible conocer; en la Intro-
duccién de Alonso de Valdez a las “Diversas Rimas” de Espinel,
edicién de Madrid, 1591; en la "“Qiiestidon sobre el honor debido a
la poesia” de Lope de Vegat. Y, finalmente, en casi todas las
poéticas espaiiolas que habremos de analizar con detenimiento en
el préximo capitulo.

El "Discurso’ comiernza, siguiendo los cdnones cldsicos, con
una invocacién a Apolo, ‘dios de la poesid, para que otorgue a la
autora la inspiraciéon necesaria asus deseos de loar y defender a
la poesia. Alhdese, en seguida, a los seres miticos que gozaron
de sobrehumano poder gracias/a su canto, haciéndose especial
mencién —por cierto— a Orfeo y Anfién. En realidad, la invoca-
cién de nuestra poetisa; proyéctase hacia. cuontas fuentes de ins-
piraciéon conoce: Ninfas (que para ella son del Sur), Pimpleides,
Agua Medusea, Fuente de Hipocrene, etc., éte., para culminar en
Diego Mexia, encarnacién americana de Apolo. Concluye esta
primera parte, meramente introductoria, que corre del verso 1 al
60, con un nuevo tépico: el de la modestia:

"Bien se qu'en intentar esta hazafa
pongo un monte mayor qu'Etna el no(gn)brc:do
en ombros de muger que son d'arafia”. (Vs. 55-57)°
Ingresando ya al tratamiento del tema, Clarinda se remon-
ta hasta la creacién del mundo y el hombre por Dios:

2 Op. cit. Pags. 107 y ss.

3 Op. cit. Pag. 761, tm. II. o

4 Op. cit. Pags. 760-775. Seria interesantisimo conocer el “Pane-
gyrico”.. Por las citas y resumen que trae Curtius, es evidente que tie-
ne gran similitud con el “Discurso”. Ademas fue editado en Sevilla y
apenas 19 afios después que éste.

® Todas las citas del “Discurso” se refieren a la ed. principe, que
es la que transcribimos al final de este libro. %
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"“De fragil tierra, i barro quebradizo
fue hecha aquesta imagen milagrosa
que tanto al autor suyo satisfizo”, (Vs. 73-75)

para pasar de alli a fijar, con nitidez, el origen de la poesia.. Y
narra, al efecto, una breve y hermosa historia: Dios forjé el caos
y de él extrajo el “mapa milagroso’” de la tierra, las esferas, la
creacién integra, al mismo tiempo que, con infinita sabiduria, iba
concordando en gratas armonias todos los elementos. Y lo mejor
de la creacién (“la suma, i lo mejor de casa cosa’) lo fundié en el
hombre; tanto, que "“quedé d’'el ombre Dios enamorado”. Y por
amor, culminéd su donacién de virtudes y perfecciones con el rega-
io de la poesia.

La poesia es, pues, don de Dios, maxima donacién del Crea-
dor a su creatura, extremo de amor. De aqui, entonces, que la
poetisa realice una progresién: lo mejor del cosmos fue puesto en
el hombre, el hombre recibiéstedas las virtudes, y la mejor, la mdas
valiosa, la que corofia toda cienciasy.sabiduria, la que compendia
las artes en su conjuntd, es lé gpoesia: ‘don eminente qu'abita en
los coros celestiales’.

Sin embargo, Dios nootorgd a los hombres el poder de trans-
mitir por ensefianza 10 quesle habia sido donado. Sdélo Dios, por
esto, podrd insuflarse en cada hombre para alentar en su espiritu
el don de poetizar. . Y el hombre tendr& que estar preparado para
este advenimiento.! | Dalierd florecer.len toda ciencia y en toda ar-
te, ser de altojentendimiento.v; eminente.en los estudios, discreto
v espiritual.

Establecido el origen de la poesia —tarea que le ha ocupado
del verso 61 al 129— Clarinda inicia lo que podriamos llamar la
“historia” de la literatura. Comienza de nuevo, légicamente, en
Dios, mas ahora concreta su teoria :

"D'estq r'egién empirea, santa, i bella
se derivé en Addn primeramente,
como la lumbre Délfica en la estrella”. (Vs. 130-132)

Adén: primer poeta. {Cémo no habria de entonar su voz
con melodia —dice lg anénima— al saberse amado por su Diosl
Y Eva, primera poetisa:

:'I cgntasse a su Dios muchas canciones,
i qu'Eva alguna vez le ayudaria”. (Vs. 138-139)
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Luego del pecado, ahora como ser culpable y sufriente, Addn
continuaria ejerciendo su potencia poética, pero ya no en cdnticos
de jubilo, sino en tristes elegias.

Pasados los siglos, los descendientes de Adén dividirianse
en dos bandos o parcialidades. Unos, la mayoria, olvidaron a
Dios y cayeron en la barbarie; otros, los menos, continuaron en el
temor de Dios, alabdndole, y tuvieron "“en suma reverencia el don
de la Poesia”. Se alude, como se comprende f&cilmente, al pue-
blo escogido.

Se pasa luego revista a los grandes poetas judios, para lo
cual Clarinda nos habla de Moisés, Jahel, Barac, Débora, David,
Judit, Job, Jeremias, etc. Y, en seguida, a personajes del Nuevo
Testamento que alguna vez prorrumpieron en dulce metrificar: Si-
meédn, Zacarias, la Virgen Maria, etc. Se aclara, a propdsito, que
nadie debe extrafiarse de este catdlogo de autores, pues la Iglesia
no sélo no rechaza la poesia, sino se sirve de ella en sus cultos vy
oraciones.

Hdablase luego, genéricamente, de algunos escritores medie-
vales (Paulino y Juvenco)“y '‘modernos’(Arias Montano, Jerénimo
Vida, Sannazaro, etc.).

Clarinda se ocupa.luego de los hombres que olv1daron a
su Creador. Inicia una apasionada imprecacién contra aquéllos
y anota que el salvajismo de esta parcialidad fue superado, preci-
samente, gracias d’la-labor de-los poetas. + Al respecto expdnese
una concepcidén extremadamente amplia y elogiosa del poeta: filo-
sofo, moralista, naturalista, caudille; en-sumg, ‘civilizador. Los poe-
tas, asi, "“ensefiaron las cosas celestiales”, “mostraron de natura-
leza los secretos”, fundaron pueblos e instauraron la nobleza, “pu-
sieron en precepto las virtudes morales”, “limaron el lenguaje”,
"domesticaron el vivir salvaje’ y hasta fueron

"

ceeeiene.... fundamento
de pulicia en el contrato, i trage’. (Vs. 272-273)

Finalmente, los hombres convenciéronse de las virtudes de
la poesia y, consecuentemente, tributaron honda admiracién a sus
cultivadores, hasta el extremo de que

..... «.... €l nombre de Poeta
casi con e] de Iove competia’. (Vs. 284-285)

Se ingresa asi a lo que podriamos llamar la “Edad de Oro"
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de la poesia. Se le rinde culto, los poetas son reverenciados, y to-
dos concuerdan en tributar elcgios a tan elevado y provechoso ar-
te. Clarinda intercala aqui algunos versos sobre la necesidad de
que el poeta sea un dechado de moralidad, pues la poesia —ade-
mds de producir deleite— debe ser adoctrinadora, docente. Y se
pregunta:

“Que puede doctrinar un disoluto?
que pueden deleytar torpes razones?” (Vs. 290-291)

Se abunda sobre lo que hemos denominado la “Edad de
Oro" de la poesia, aunque sin atender especificamente a los poe-
tas de tal época, sino al consenso laudaterio que en dicho tiempo
habia acerca de la literatura. Especial mencién merece Roma:

“Corona de laurel como al que doma
bé&rbaras gentes, Roma concedia
a los que en verso énravan su'ldioma”. (Vs. 325-327)

Se. explaya la anénima en“este tema, relatando anécdotas
que demuestran hasta qué punto en esos tiempos ('|{Oh tiempo ve-
ces mil y mil dichos6!™) 'se honraba a la poesia. Con este propo-
sito se narran anécdotas de.julio César y Virgilio; Alejandro, Ho-
mero y Pindaro; Apolo y Arquiloco; Bromio y Séfocles, etc., confun-
diéndose historia, leyendé& v niito!

Se menciona luego, con detalle, una,de las virtudes mas im-
portantes de la poesia: su poder de inmortalizar mediante la fama
al hombre que la produce, al poeta, y a las personas que son can-
tadas en los versos, los personajes. De manera especial se alude,
en este contexto, a Virgilio-Eneas:

“Conocido es Virgilio, que a su Dido
Fmdio al amor con falso disimulo,
i el talamo afeé de su marido”. (Vs. 406-408)

Se contintia con una enumeracién escueta, sin ningtn siste-
ma, de escritores clésicos famosos: Pomponio, Horacio, Itdlico, Ca-
tulo, Marcial, Valerio, Séneca, Avieno, Lucrecio, Juvenal, Persio y
Tibulo. Algo mds explicita es la mencién a Ovidio y Lucano.

Naturalmente, Clarinda quiere hacer un aparte para las fa-
mosas poetisas. Mienta a Safo, Pola y Proba Valeria, para culmi-
nar en el plano de la mitologia con las Sibilas, Fébadas y Tiresia
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Manto. Dice también que en la Italia de sus dias muchas matro-

nas dedicaban sus afanes a la poesia y que en el Perti sucedia lo
mismo:

"Tambien Apolo s'infundio en las nuestras
i aun yo conozco en el Piru tres damas,
qu'an dado en la Poesia eroicas muestras”. (Vs. 457-459)

Pasa de inmediato a la literatura espainiola. No da el nombre de
un solo autor, pero se prodiga en alabanzas para la Metrdpoli y
sus poetas. Dice:

"En ti vemos de Febo el estandarte, =
tu eres el sacro templo de Minerva,
i el trono, i la silla d'el orrendo Marte”, (Vs. 490-492)

con lo que alude al tépico de las armas y las letras.

De Espafia pasa a-América, conecretamente al Pery, y, se-
gun comun parecer, a los poctas de la Academia Antdrtica que fun-
cionaria en Lima por entonces. Cita a~Figueroa, Duarte Ferndn-
dez, Montescoca (Montes de Oca), Sedefio, Pedro de Ona, Miguel
Cabello, Juan de Salcedo ¥ Villandrando, Diego de Hojeda, Gal-
vez, Juan de la Portilla, Gasper Villarroel, Diego Avalos, Luis Pérez
Angel, Antonio Falcén, Diego de Aguilar, Cristébal de Arriaga y
Pedro Carvajal.

A todos ellos reparte elogios desmesurados. Alguno es me-
jor que Homero, otro que Tasso; quien sobrepuja a Dante, etc., etc.
Alberto Tauro acertd con justeza envidiable al llamar a estos poe-
tas, o al menos a'la mayoria, "poetas elusivos” ®. En efecto, de
algunos no se conoce ninguna obra; de la mayoria, uno que otro
verso de circunstancia y no pasan de cuatro los que realmente po-
seen méritos apreciables, muy singularmente Diego de Hojeda y
Pedro de Ona. ‘

Con este recuento de los poetas CIntC'II‘ﬁCOS culmina la ”hiS-
toria de la literatura” que elabora Clarinda. Corre, pues, del ver-
so 130 al 630, pudiendo subdividirse en varios apartados: 1) Addn
y los poetas judios; 2) algunos poetas medievales y "“modernos'’;
3) la poesia en la gentilidad y el surgimiento en ella de la poesia;
4) la "Edad de Oro” de la poesia y su honra universal; 5) némina

6 Op. cit. Pags. 121 y ss,
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de poetas clasicos; 6) las poetisas; 7) elogio de Espaina; v, 8) ala-
banza de los poetas de la Academia Antdartica.

En seguida Clarinda, en ramplones versos, trata de probar
la importancia de la poesia por otros medios, para lo cual recurre
al sefialamiento de la importancia de todos los elementos de la
creacién (bajo el principio que todo es importante), determinando
—ademds— los grandes provechos que recibe el hombre de la
poesia en las mds variadas circunstancias, alzando de nuevo su
inspiracion:

“Es de provecho en nuestra tierna infancia,
porque quita, i arranca de cimiento
mediante sus estudios, la inorancia.

En la virilidad es ornamento,
i a fuerca de vigiliasfii sudores,
pare sus hijos nuestro entendimiento.

En la vejez alivia los dolores,
- entreteniendo la noche mal dermida,
o0 componiendo, o rebolvie(n)do Autores.

Da en lo poblado gusto sin medida,
en el campo acompafia, ‘i~da consuelo,
i en el camino a meditar combida”. (Vs. 667-678)

De inmediato nuestra. poetisa-arremete contro los malos poe-
tas, aquéllos que desprestigian la poesia, a los que califica de "tor-
pes”, "viciosos”, "“malos”, "sucios’” y 'asquerosos’. Arremete
también conira los que creen que la poesia debe ser rechazada por
los espiritus sonos v las mentes catdlicas, afirmando que no por-
que algunos malos poetas la desprestigien, la poesia serd mala en
si. Y ejemplifica:

IIN s R o F 7 -
ecio: también serd& la Teologia

mala, porque Lutero el miserable
quiso fundar en ella su heregia?”. (Vs. 700-702)

, Y en cuanto g Iq utilizacién por poetas cristianos del legado
clasico; esto es, pPagano, incluyendo la mencién de sus dioses, Cla-
rinda se lanza o ung larga disquisicién —la parte menos impor-
tante del "Discurso’__ ep la que sefiala que asi como en las igle-
sias a veces se ven “retratos” de gentiles, para ornato de la mismg,
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asi también la poesia puede utilizar este legado. Sobre tode, por-

que se sobreentiende que los dioses antiguos estdn a los pies de
Cristo:

"Assi esta dama ilusire, cuanto bella,
de la Poesia, cuando se compone
en onra de su Dios, que pudo hazella:

Con su divino espiritu dispone
de,los Dioses antiguos, de tal suerte,
qu'a Cristo sirven, i a sus pies los pone”. (Vs. 751-756)

E inicia asi la anénima la Gltima alabanza de la poesia, sub-
rayando nuevamente sus provechos en toda indole de asuntos:
desde la celebracién de las proezas militares, hasta el dulce canto
del casto amor, pasando (jciertamente!) por la alabanza a Dios y
el servicio a su Iglesia. Esta patte final, que va del verso 631 al
808, concluye con una nueva ‘invocaéidn a Diego Mexia:

"I tu Mexia, que eres d'el Febeo
bc:(r_l)do e} principe, aceta nuestra ofrenda,
de ingenio pobre, i ricerde desseo.

I pues eres mi Delio, ten da riénda

al curso, con que buelas por la cumbre

de tu esfera, i mi-voz, i . mi metro enmienda

para que dinos queden de-tu dumbre’. = (Vs 802-808)

2.—Sintesis de los temas cen-
trales del “Discurso”.

Adn a costa de ser reiterativos, parécenos conveniente rea-
lizar una sintesis de los temas centrales del “Discurso”, evitando
asl que nuestra resefia anterior, hasta cierto punto "argumental”,
peque de incompleta al no remarcar, con suficiente nitidez, los
principios tedricos bdsicos que sobre la poesia expresa Clarinda.

Por lo pronto, sabemos ya que dicese que la poesia es don
de Dios. Se acepta, por tanto, un origen divino, lo cual es, en ver-
dad, la idea:central del "Discurso”, cuyo corolario evidente es el
otorgamiento de suma dignidad a esta actividad que proviene del
mismo Ser Supremo.

Complementariamente, el alto mérito de la poesia —segundo
gran tema del “Discurso’— pruébase por argumentos de tipo his-
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térico: los antiguos, en efecto, tenian a la poesia en gran estima.
Y se recurre, también, a argumentos histérico-religiosos: las gran-
des figuras de la Biblia utilizaron el dulce metrificar para loar a
Dios, hecho del cual nace que la Iglesia ordene y aconseje en su
liturgia el uso de la poesia.

Ahora bien: no basta acentuar la divinidad de la poesia y
su consiguiente dignidad. Es menester, cdemds, probar para qué
sirve la poesia. Y éste es, precisamente, el tercer tema central
de nuestra obra. Al respecto, como acabamos de ver, afirmass
que la poesia adoctrina y deleita. La fruicién que de ella procede
abarca toda la vida del hombre, en las mds disimiles circunstan-
cias. Y la ensefianza engloba tanto cuestiones religiosas, cuanto
filoséficas, morales y hasta cientificas.

Sirve también la poesia para otorgar honra y fama a quienes
la escriben y de quien trata, eon lo cual pueden distinguirse hasta
tres funciones de la poesia: el producir deleite, el ensefiar buena
doctrina y el proporcionar fama«y. renombre.

Por otra parte, Clarinda intérnase en el tema de la vena y
el arte; esto es, de la inspiracién y dé la técnica. Y aqui, en ver-
dad, se muestra poco rigurosa. En efecto, se ha partido de un prin-
cipio absoluto: la poesia es insuflada por Dios en cada hombre y
éste no puede ensefarla a sus semejantes. Debemos suponer, en-
tonces, que la "vena’ en el "Discurso’’ equivale no a natural incli-
nacién, sino a inspiracion divinda y que, sobre todo, tiene un cardc-
ter absoluto. ,Sinembarge, Clarinde afirma mds adelante que es
menester realizar esfuerzo (vigilias y sudores, dice) para escribir
poesia, dando a entender que algtin papel juega también el tra-
bajo humano, en cuanto al arte, para la creacién de la poesia. Mdés
ain: se nos afirma que "la vena sin el arte es irrisible”, lo cual
niega el juicio primario acerca de la poesia como puro don de Dios,
incomunicable de hombre a hombre. La problemdtica de la vena y
el arte es, entonces, el cuarto tema esencial del “Discurso”.

Otros temas, igualmente importantes dentro del texto, son
los siguientes: la poesia, como regalo de Dios, encierra en si cuan-
tas ciencias y artes el hombre posee. Tiene, pues, un poder abar-
cador universal. De aqui se desprende que el poeta habrd de ser
erudito, sabio en toda suerte de saber. Y, ademés, un hombre in-
tegro en cuanto ¢ moralidad,

Sobre un esquema muy similar al presente, y por afdn de
¢laridad, construiremos el ‘capitulo siguiente, el mismo que trata-
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ra, como queda ya anunciado, de las “fuentes” del "Discurso en
loor de la poesia’.

3.—Notas sobre los postas cita-
dos en el “Discurso”.

Justo serd iniciar esta brevisima noticia? sobre los poetas
antdriicos elogiosamente citados por Clarinda, haciendo alusién «a
Diego Mexia, su autor preferido, a quien dedica su “Discurso” y
en cuyo "Parnaso Antértico” se lee el poema de la cnénima. Nos
es necesario reconocer, previamente, que la gran mayoria de los
datos que luego se exponen provienen de "Esquividad y gloria de
la Academia Antdrtica’’, obra en la que Alberto Tauro estudia con
detenimiento o los poetas en referencia.

La biografia de Diego Mexia de Fernangil ha quedado dibu-
jada en sus rasgos esenciales desde®1914, gracias a la erudicion
de don José de la Riva-Aegiierd ®. DeSdewentonces nada substan-
cial se ha afadido al conocintiento dedla vide del posta, el mismo
que debe ser recordado —en lo fundaméntel— como atinado, efi-
ciente y notable traductor” de, Ovidio ('Primera Parte del Parnaso
Antartico’”) vy como poeta “ifispirado, de vena religiosa y cultura
cldsica, como lo demuestra 1d “Segqunda Parte’” de su obra®. El
mismo Riva-Agiiero ha demostrado que las traducciones de Mexia
son, con frecuencia,-ingpiraddscpardfrasis desstiymodelo clasico, juz-
gando, globalmente, que es, "'muy apreciable en su conjunto esta
traduccién de las 'Hercidas', "a pescar de sus desigualdades y alti-
bajos” 1*. Con mds o menos entusiasmo todos los criticos coinci-
den en este aspecto. Sdnchez, por ejemplo, considera que ‘“Mexia
se acerca a su modelo (...) realizando una proeza que hasta hoy

7 Nuestra intenciéon es muy limitada: dar una idea somer~ de los
poetas que gozaron de prestigio en la Lima de Clarinda, a quirnes ella
misma elogia con desmesura, para asi tener un nuevo elemento de jui-
cio acerca del entorno del “Discurso”. S -

8 'Nos referimos a la ponencia presentada por Riva-Agiiero al Con-
greso de Historia y Geografia Hispanoamericanas, Sevilla, 1214, con el
titulo: “Diego Mexia de Fernangil, poeta sevillano del siglo XVI, ave-
cindado en el Perti vy la Segunda Parte de su Parnaso Antartico exis-
tente en la Biblioteca Nacional de Paris”. Reeditada con el titulo:
“Diego Mexia de Fernangil y la Segunda Parte de su Parnaso Antarti-
co”, en el tm. II de sus ya cit. “Obras Completas”.

9 Primera Parte: Cf. nota 16 del Cap. II. Segunda Parte: descrip-
cibn del manuscrito de la Biblioteca de Paris, cf. “Obras Completas”,
Pag. 124.

10 QOp. cit. Pag. 122.
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celebran los editores de Ovidio” . Como poeta original —hemos
dicho— Mexia de Fernangil tiende a una poesia de inspiracién re-
ligiosa. Y aungue en el prélogo a la “Primera Parte del Parnaso
Antdrtico” afirma, siguiendo a Horacio, que ‘la Poesia que deleita
sin aprovechar con su doctrina no consigue su fin” '*. no produce
una poesia friamente docente, sino que se deja llevar por sus inti-
mas creencias y construye una obra de matiz mistico, apreciable-
mente valiosa en su nivel estético. Claro que del canto de sus cui-
tas a lo divino se desprenden consejos y moralidades, mas la in-
tencién del poeta no es —al menos constante y primariamente—
la de obrar diddcticamente sobre sus lectores, sino la de expresar
sus profundos sentimientos relativos a Dios. También es impor-
tante remarcar su preocupacién por sucesos '‘nacionales’’ y el tono
manriquefio 13 que suele conferir a tal temdtica. En general, y de
manera harto sintomdtica, lascritica estd llana a conceder a Me-
xia indudables méritos literarios y un lugar de importancia dentro
del proceso de nuesira liteteraturé virreynal. _

Clarinda elogia también al**dotor Figueroa', poeta de difi-
cil conocimiento, de notablé. prestigio en su época, a quien Tau-
ro —a nuestro criterio’con acdierto— identifica con el dominico Fran-
cisco de Figueroa, naecido en Huancavelica, doctor ya en 1596, cu-
yas obras conocidas norpasan de algunos versos de circunstancia
(en el "Arauco Domado” y en la "Misceldnea Austral”), a mdés de
un “Tratado breve del Dulcisimo-Nombre -de Maria’’ y una extensa
obra en siete tomos, hoy perdida, 14

También son escasos los datos ‘acerca de Duarte Fernédndez.
Menéndez y Pelayo se limita a repetir lo dicho por Clarinda; esto
es, que fue sevillano, de ancestro portugués, y que pasaria a Po-
tosi a mediados del siglo XVIL. ¥ Alberto Tauro es, también aqui,
mucho mds preciso y completo. Anota que Ferndndez estudid ju-
nisprudencia, que ejercié su profesién en Lima y Potosi, concluyen-
do por hacerse clérigo y ser nombrado —en 1625— Visitador de
lc-j‘fi- Sefiala Tauro, ademds, que salieron de su pluma la traduc-
cion de una no identificada "“Historia de la expedicién cristiana’’;

5 .La Literatura...” Op. Cit. Pag. 33, tm. IIL

13 Op. cit. “Al Lector”. ‘

® Asi lo anota, acertadamente, Tamayo Vargas. Cf. ‘“Literatura
Peruana”. Op. cit. Pag, 283, tm. I.

1 Op. cit. Pags, 135-141. et

Me’l"xendez y Pelayo, Mercelino: “Historia de la Poesia Idispano-
Americana” (Tomo II de “Obras Completas”). Lib. de Victoriano Sua-
rez, Madrid, 1913. Pag. 273.
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comentarios propios a un texto de Plinio; un tomo de "Relaciones
del Pert”; vy, finalmente, su diario. Para el autor que seguimos,
lo mdés importante de la figura de Duarte Ferndndez es su espiritu
y actitud renacentistas y su avidez por "irrumpir en todos los cam-
pos de la cultura”. 18

De Pedro de Montes de Oca (Montesdoca) apenas conoce-
mos un soneto en alabanza de Vicente Espinel. Sin embargo fue
elogiado por Miguel de Cervantes en dos oportunidades y por el
yva citado Espinel, lo que nos demuestra que fue grande su fama,
mas escasa su fortuna: hoy nos es un simple enigma en el aspecto
literario, aunque se tengan noticias bastante exactas de su vida,
perfectamente documentadas en la ya citada obra de Tauro 7.

Juan Sedefio ha corrido peor suerte. Nada sabemos de él:
"su obra se desconoce en absoluto’, anota Tauro. 18

En cambio, Pedro de Ofid; gracias especialmente a su “Arau-
co Domado", es ampliamente conecido. Limitarémosnos a sefialar,
conforme a nuestras intencionés, lo ensencial de su obra. Anota
Luis Alberto S&nchez que #El Arauco Domado” (1596) es “una obra
de juventud y, como tal, se resiente de muchos defectos”.!® Sin
embargo, algunos de sus cantos tienen auténtica altura épica y no
escasas virtudes formales, a pesar de sufrir casi constantemente
inoportunas influencias de Virgilio, Tasso y Ariosto. Menéndez Pe-
layo, para quien Ofia 'tendrd todos los defectos de gusto y educa-
cién que se quierq;y su libro-es sin duda imperfectisimo; pero lo
que sobra en él son destellos! del poesia’’, 20 advierte que "'El Arau-
co Domado”, aunque afeado por cierto tono artificio, no deja de
mostrar una sugestiva lozania.?! En general, puede decirse que
su obra estd a caballo entre las "'balbucientes crénicas rimadas”
del llamado "Ciclo Araucano” y el refinamiento renacentista ita-
lianizante. 22 - Otras obras de Ofia son: “Ignacio de Cantabria®, “El
Vasauro”, “"Cancién Real”, a mds de poemas prologales en diver-
sos libros de la época y una crénica en verso del temblor que sa-

cudiera Lima en 1609. Pedro de Ofia fue elogiado por Lope de
Vega en "La Dragontea'.

16 QOp. cit. Pag. 133, cf., ademas, desde la pag. 129.
17 Op. cit. Pags. 147-152.

18  QOp. cit. Pag. 201.

19 “Los poetas...” Op. cit. Pag. 83.

20 Cit. por Sanchez: “Los poetas...” op. cit. Pag. 84.
21 Menéndez y Pelayo, Marcehno Op. cit. Pag. 310_

29

22 Sanchez: “Los poetas...” Op. cit. Pag. 75,



— 132 —

Miguel Cabello de Balboa es también autor conocido, de
manera especialisima por sus obras histéricas. Entre éstas des-
tacan ‘"Verdadera descripcidén y relacién de la Provincia y tierra de
las Esmeraldas’’, "Orden vy traza para poblar la tierra de los chun-
chos" y, sobre todo, su célebre “Misceldnea Antdértica’”. Su vena
poética sélo ha dejado dos muestras: un soneto de alabanza a
Diego de Aguilar y Cérdoba y una pardfrasis del Salmo CXXVI de
David. Clarinda nos da noticias de otras obras para nosotros per-
didas: “La Volcdnea' (que para Sdnchez seria un poema épico re-
lacionado con la erupcién del Pichincha), 28 "‘El Militar Elogio” (que
también seria una obra épica, segun piensa Tauro), 2 "La entrada
de los Moxos" (cuyo original, al decir de Sé&nchez, estaria en poder
del erudito ecuatoriano Jacinto Jijén), 25 ‘'La Comedia del Cuzco” y
“La Vasquirana” (dos piezas dramdticas para algunos cutores
—Sénchez y Lohmann Villena— o una sola para otros criticos
—Riva-Agiiero y Tauro-=) 26, _Alberto Tauro dibuja asi, para con-
cluir, el retrato de Cabello/de Balboa:'hombre de su siglo, un re-
nacentista a quien la_accién permitidé ‘conciliar la fe dogmdtica y
las afinidades humanistas. De alli” la*sencilla intensidad, la co-
herente versatilidad, 'la \amena y prolija minuciosidad de su
obra’ 27,

Aunque también elogiado por Cervantes, el capitdn Juan
de Salcedo y Villandrando no ha tenido mejor suerte que sus cole-
gas de Academia. | Se conocen (de él.dos sonetos laudatorios (de-
dicados a Diego de Avalos.y: al Padre Ayllén) y se tiene noticia de
otra breve composicién suya, también circunstancial, en honor de
Olivares. Al parecer su vena era de indole erético-cortesana, pues
se sabe que, al decir de las gentes, gozaba de especial inspiracién
crll cantar a Clarinda. Es interesante anotar el desarrollo de su poe-
sla desde el soneto de Diego de Avalos, a la manera italiana del
Relnccimiento, al soneto dedicado al Padre Ayllén, muchos aiios
mas tarde, eni el que ya es perceptible la influencia culterana, al
extremo que Aurelio Miré Quesada, en texto ya citado, cree ver
en Salcedo una especie de eslabdn entre ambas etapas 28.

Clarinda elogia a la vez a Diego de Hojeda y a Juan de

28 “La literatura...” Op. cit. Pag. 14, tm. IIL
2‘; Op. cit. Pag. 179. 2
26 Cf. Tauro: Op. cit. Pag. 179 _(y nota).
2-7 La 11_teratura...” Op. cit. Pag. 14, tm. IIL
A Op. cit. P4g. 171. Cf., ademas, 'hasta la pag. 195.
Ci. nota 11, Capitulo I. Ademas, Tauro: Op. cit. Pags. 156-160.
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Gdlvez, seguramente llevada por la coincidencia de ser ambos re-
ligiosos sevillanos, venerados por su sapiencia y virtudes. Pero,
en realidad, es mucha la distancia que separa al uno del otro, pues
mientras Hojeda es el primero de nuesiros épicos sagrados’, se-
gin Menéndez y Pelayo #*, Gélvez no pasé de ser un santo y sabio
sacerdote, sin mayores preocupaciones por los afanes literarios.
Alberto Tauro sefiala como obras de Gdalvez las siguientes: un so-
neto dedicado al Marqués de Montesclaros, ‘‘Historia Rimada de
Herndn Cortés” (hoy perdida) y algiin poema sobre la vida de Cris-
to, obra ésta que Tauro colige —tal vez apresuradamente— del
elogio que le brinda Clarinda. El hecho de senalar que tiene su
pluma dedicada a Cristo puede significar lo que Tauro cree, o mas
probablemente, una apreciacién general sobre el tema religioso
de su poesia 39,

Diego de Hojeda, en cambio, es famoso y el consagratorio
juicio de Menéndez y Pelaye, citaderlineas arriba, es ampliamente
compartido por todos loshcriticos. Sdénchez, por ejemplo, afirma
que "'los doce cantos de 'La/Cristiada’. constituyen, sin duda, una
de las mas bellas y elevadas expresiones*de las letras colonia-
les”” 3!, Ya sabemos, ademds, de qué elogiosa manera trocd su
juicio, primitivamente negativo, don José de la Riva-Agliero, hasta
el punto de anotar que "el Padre.Hojeda fue el mejor poeta colo-
nial” 32, Su "Cristiada"” es, en cualquier caso, una extraordinaric
obra épica, llena de verdddero (impllso mistico, de fuerza expresi-
va, modelada sobre la doctring, de Santo- Tomds,, consonante en la
forma con los principios estéticos del Renacimiento, aunque alguna
octava nos preanuncie del barroquismo de Ayllén, y matizada con
moderadas y oportunas alusiones a su ambiente fisico y social.
Por lo demdés, no todas las deficiencias de gusto que la critica ha
encontrado en sus versos —Riva Agliero en su primera época y
Sdnchez— 33, son de culpa exclusiva de nuestro autor. Las mds
pertenecen al plano de los tépicos religiosos, con frecuencia més
ligados a la oratoria sagrada y al devocionario que a la poesia.
Ademas de "La Cristiada” Hojeda escribié una cancién para “El
Arauco Domado” y, probablemente, algunos tratados teoldgicos.
Debe establecerse, finalmente, que es probable que Clarinda al

20  Op. cit. Pag. 170. :
380 Op. cit. Pags. 143-144. Cf., ademas, hasta la pag. 14S.

81 “Ta literatura...”., Pag. 52, tm. IIL
32 Cf. nota 3, Capitulo I.
a3  Cf. “Caracter...” de Riva-Agiiero, ya cit. pags. 14-15 y 277-

292; y Sanchez: “Los poetas...”, op. cit, pags. 118-123.
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tiempo de escribir su “Discurso” no conociera "La Cristiada’, pues
ésta fue editada en 1669, aunque tal vez correrian por el ambiente
literario de Lima algunas de sus octavas manuscritas.

De Juan de la Poriilla no se conoce obra alguna. De Gas-
par de Villaroel apenas si han llegado hasta nosotros cuatro poe-
mas ,todos laudatorios, dirigidos a Pedro de Ofia, Juan de Castella-
nos y —dos— a Enrique Garcés, traductor de Petrarca. Al decir
de Tauro "las orientaciones que impartié fueron mds trascendenta-
les que su obra” *, pues promovié el ambiente literario de la épo-
ca como docto de vasta cultura y exquisitas aficiones literarias.

Mucho mdés conocido —y famosisimo en su tiempo— es Die-
go de Avalos y Figueroa (Diego Déavalos para Séanchez y Tamayo),
autor de la “Miscelénea Austral” y de “Defensa de Damas”, am-
bos poemas renacentistas por su espiritu y forma, aunque Luis Al-
berto Sdnchez distinga en ellos! cierta “presién de la Edad Me-
dia?. La primera de las, obras*fiencionadas es un texto comple-
jo donde se habla de“muy’diversos temas, dando siempre prefe-
rencia al del amor. La segunda<es una apologia feminista que
intenta demostrar la falsedad de los coniceptos negativos que pe-
san sobre las mujeres. Esta obra ha sido estudiada por Luis Jai-
me Cisneros. Diego dé Avalos, por otra parte, luce una amplisi-
ma cultura de dimensién enciclopédica, con profundo conocimien-
to de los cldsicos, encarnando asi el ideal de poeta que, al respec-
to, proclama Clarinda

Nada se sabe de; Luis..Pérez Angel,. salvo lo que la propia
Clarinda nos da a entender y que repite Menéndez y Pelayo 36,
Igualmente es el "Discurso” la tnica fuente que tenemos para co-
nocer a Antonio Falcén, el mismo que escribiria a la manera ita-
liana, pues Clarinda lo compara con Dante y Tasso 7.

Diego de Aguilar fue, sin duda, escritor de gran predicamen-
to en el ambiente literario de la Colonia. Su obra “El Marafién”,
casi completamente desconocida en la actualidad, hasta el punto
;iiv}ilgikc)fk‘;rlsee rZUdct‘Ido' ’si era esc.rita en verso o prosa 38, le'grcmjeé ur'1a
Fojees versozueacmn“cg;e M1g11f1el de Cervantes corond con elogio-
AT r;icsiu alatea’. Lo que 'mayormente ha.oc'upado

o los poetas que escriben en sus preliminares.

34 Sy
ot 955 cit. Pég. 168. Cf, ademas, desde la pag. 161.
36 O Ateratura...”. Op. cit. Pag. 42, tm. III.
e qut. Pag. 169 (en nota).
38 Cp sauro: Op. cit. Pags. 127-128.
- Sanchez: “La Literatura...” Op. cit. Pags. 9-12, tm. III.
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De aqui que Tamayo escriba que tal obra es la que otorga "la pri-
mera posibilidad de agrupacién’ de los poetas coloniales 32. Agui-
lar, ademds, escribié algunos versos dedicados a Enrique Garcés.

De los dos ultimos poetas que elogia Clarinda —Cristobal
de Arriaga y Pedro Carvajal— casi no se tienen noticias en torno
a sus aficiones literarias. El primero de los mentados insertd un
poema suyo en la obra de Ofia y Tauro lo tipifica como hombre
de estudio, probablemente helenista de nota*®. Del segundo se
desconoce toda produccién literaria, pero se poseen datos biogré-
ficos que Tauro permenoriza en sus tantas veces citada ““Esquivi-
dad y Gloria de la Academia Antdrtica’” 1.

No es posible desprender de las noticias anteriores el criterio
y las preferencias literarias que tuviera Clarinda. Al parecer el
elogio de los poetas antdrticos se basa en circunstancias de amis-
tad y coetaneidad, mds que en_principios de indole estética. Em-
pero —como es evidente— todos los.escritores citados se mueven
dentro de los limites del.italiarismo rénacentista, algunos en el
sentido de la inquietud humanista por el*saber universal, otros lle-
vados por el espiritu de la exquisitez cortesana y todos —cual mds,
cual menos— admiradores-fervientes de la cultura cldsica y su re-
surreccion italiana. Tal vezeen unoe o dos poetas, como excepcidn,
se encuentren anuncios del barroguismo, pero tal nota no justifica
—claro estd— pensar que la anénima gustara ya de los extremos
culteranos *2.  Por lo! demadas; las-obras enl las/que podrian percibir-

se estos matices barrocos, aunque de. autores mencionados por Cla-
rinda, son posteriores-al “Discurso’”.

Por otra parte, la poetisa carece de una jerarquia axiolégi-
ca y prodiga por igual elogios a poetas de méritos incuestionables
(como Hojeda y Ofia) y a versificadores menos que medianos
(Arriaga, Ferndndez, etc.). Este caso axioldégico no es defecto ex-
clusivo de Clarinda. Recordemos que Cervantes y Lope de Vegq,
en similares circunstancias, tampoco acertaron a distinguir lo efec-
tivamente valioso de lo simplemente atractivo. Es ldégico pensar
que fuertes influencias de amistad y compromiso gravitaban scbre

30 “Literatura...” Op. cit. Pag. 225, tm. L.

40 Op. cit. Pags. 121-122.

41  Op. cit. Pags. 123-125.

12 Martin Adan cree que Clarinda, como Amarilis y Miramontes,
produjeron obras barrocas, aunque establece que el barroco americano
es distinto del espafiol. Cf.: “Amarilis”, en “Mercurio Peruano”. Afo
XIV, Vol. XXI N° 148, Lima, Junio de MCMXXXIX. '



la anénima, al tiempo que le faltaba esa “perspectiva histérica”
que distingue lo auténticamente poético de los fugaces brillos de
rimadores sin genio.

Clarinda, ademds, hace gala de una amplitud meritoria. A
ella le interesan desde escritos histéricos hasta poemas épicos, pa-
sando por obras religiosas y cortesanas. No de su elogio, mas si
de su teoria, se puede desprender que eran las obras de cardcter
religioso las que situaba a mayor altura.

En suma, nuestra poetisa recuenta y alaba a los escritores
que por entonces gozarian de amplia fama, todos clasicistas mds
por ambiente literario que por encuadre de escuela, todos cultos
a la manera humanista, la mayoria con inspiracién religiosa (cons-
tante o esporddica) y todos, también, con preocupaciones por su
situacién americana. Sobre todo, admiracién comun, sincera, por
cada una de las mds elevadas formas del espiritu.

4.—Estructura formal del “Dis-
curso en loor de la poesia”,

Formalmente, el "Discurso’” se inscribe de lleno dentro de
las normas, técnicas e ideales renascentistas. Sabemos, a propo-
sito, que su autoraera 'mui “versada en la dengua Toscana”, lo
cual nos sugiere que admiraba la literatura itdlica y que podia
conocerla en sus propias fuentes. Sabemos, complementariamen-
te, que a la Colonia llegaban obras escritas en el idioma de Pe-
trarca, tal como queddé dicho en el Capitulo I de este libro. Pero
incluso si esto no hubiera sucedido, y si lampoco Clarinda hubie-
ra'domincxdo el italiano, la vigencia de las formas renacientes ha-
k?rla podido ejercerse a través de la literatura espafiola, renacen-
tista e italianizante desde hacia casi un siglo.

El "Discurso”, como es de com®in conocimiento, est& escrito
en tercetos dantescos, lo que importa: a) la utilizacién de versos
endecasilabos, y b) el sometimiento a la rima encadenada y per-
tecta, dentro del esquema ABA, BCB, CDC...XYXY, cuarteto final
que impide que un verso quede suelto.

. Podriamos preguntarnos, de primera intencién, por qué Cla-
rinda escogié el terceto como esquema estréfico. Sdanchez de Li-
rma, autor de “El Arte Poético en Romance Castellano” —que al
decir de Emiliano Diez Echarri es "'el primer libro (escrito en Espa-
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fia) en que se recogen deliberadamente las doctrinas poséticas de
la escuela italiana’— 43 afirma:

"Los tercetos siruen para tratar larga materia: como es vna

epistola, o vna historia, o narracion, vna elegia y cosas d(e)
esta calidad” #,

Y Garcia Rengifo, en su “Arte Poética Espafola’, sefiala:

"El terceto sirve para "'escriuir historia seqguida. Porque affre-
ce su compostura, y cadena vn inmortal discurso’ 5.

Nuestra poetisa, que sin duda conocia tan comun criterio,
optd por utilizar el terceto como forma de expresion, pues le per-
mitia tratar materia larga, exponer una historia (la de la poesia) v,
en fin, desarrollar de seguido un extenso discurso 8. Por lo demds,
Juan de la Cueva, para fines similares, decididése también por el
terceto: asi estd escrito su. “"Exemplar Poético’ 47.

La forma general para versificar en.tercetos estd dada por
Caramuel, quien no hace mds queirepetir lo conocido por todos:

"Despues de las Octauas el verso mas graue son las Cadenas,
qgue vulgarmente llamamos Tercetos. Se texen de dos mane-

ras: la usual (ABA, BCB, CDC...PQPQ) y ofra menos traba-
da (ABA, CDGC, EFE: .. )18

A lo que hay que afiadir que en el terceto los “‘pies conuiene

48 Diez Echarri, Emiliano: ‘Teorias métricas del Siglo de Oro’.
Ed. del Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Anejo XLVII
de la Rev. de Filologia Espafiola, Madrid, 1949. Pag. 65.

#  Sanchez de Lima, Miguel: “El Arte Poética en Romance Caste-
llano”. Ed. de Rafael de Balbin Lucas, segun la principe (Impreso en
Alcala de Henares, en casa de Juan Ihiguez de Lequgrlqa: Ano 1580).
Ed. del C. S. I. C., Biblioteca de Antiguos Libros Hispanicos, Madrid,
1944. Pag. 60. _ 19

#5  Diaz Rengifo,. Ivan (Diego Garcia Rengifo): “Arte Poetica Es-
pafiola, con vna fertilissima sylua de consonantes comunes, proprios,
esdruxulos y reflexos, y vn diuino Estimulo del amor de Dios (...) en
Salamanca, en casa de Miguel Serrano de Vargas, ano 1552” Fol. 60.

46  Dice Vossler: “Encontramos, pues, en la 'terza rima’ una sim-
bélica estrofa encadenada, y que puede servir para objetivos de narra-
cién, personales, religiosos, satiricos, didacticos, o para la solemnidad
del homenaje”. Este ultimo .es el caso del “Discurso. Cf. “Formas
poéticas de los pueblos romanicos”. Ed. Losada, Bs. Aires, 1960. Pag. 215.

47 Cueva, Juan de la: “Ejemplar Poético”, ed. de Francisco Icaza.
Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1953. Menéndez y Pelayo se refirié a esta si-
militud formal dando su voto a favor del “Discurso”. Op. cit. Pag. 163,

48 Cit. por Diez Echarri: Op. cit. Pag. 238.
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que tengan onze syllabas cada vno”, segiin lo normado por San-
chez de Lima*". Y, finalmente, de acuerdo al mismo autor, que
"¢l postrero de los tercetos quieren todos los Poetas que acabe(n)
en quarteto, g(ue) tiene otro pie mas” . Reglas todas que se cum-
plen en el “Discurso en loor de la poesia”, dentro de la manera
“usual” a que alude Caramuel en cita precedente.

Pero los preceptistas, ademds, estipulaban otras normas es-
peciales para los tercetos. Al respecto, y con gran insistencia, pro-
clamébase la necesidad de que cada terceto fuera una unidad de
sentido. Lo dicen Sdnchez de Lima, Fernando de Herrera y Ren-
gifo:

“Estd obligado el Poeta a acabar razo(n) de tres en tres
pies’ 71,

“En estas elegias o tercetos vulgares se quiere acabado el
sentimiento con el fin dél terceto, i donde no acaba si no se
suspende con juicio i cuidado, viene a ser el poema aspero

" no

i duro, con poca o ninguna-gracia’ %2

"En este metro no se ha de suspender el concepto de vn ter-
ceto para otro’’ 53

Clarinda parece querer acatar tal norma, pero en la practi-
ca sus tercetos no siempreé cierran en si su-séntido, produciéndose,
entonces, numerosos encabalgamientos  estrdéficos. Lo curioso es
que en el "Discurso” se trata de ocultar este pecado de lesa pre-
ceptiva —que el mismo Garcilaso lo habia cometido, segiin comen-
ta compungido Rengifo— recurriendo a erréneas puntuaciones.
Por ejemplo:

- .
El verso con que Homero eternizava
!o que del fuerte Aquiles escrevia,
i aquella vena con que lo ditava.

Quisieral qu‘alcangaras Musa mia,
bara quen grave, i sublimado verso,
cantaras en loor de la Poesia’. (Vs. 13-18)

50 Op. cit. Pag.
51 Ibidem, 2

°2  Cit. por Diez Echarri: O it. Pag. 238
%8 Rengifo: Op. cit. Fol. 61 :
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Es evidente que el punto después de “ditava” no tiene ra-
z6n de ser, pues el sentido prosigue en el siguiente terceto: "aque-
lla vena con que lo ditava, quisiera qu'alcancaras...”. Pero Clo-
rinda creyd oportuno no contradecir a los preceptistas y prefirié ar-
tificialmente el limite entre los tercetos. Y no es ésta una excep-
cién. En realidad hay varios casos similares a través de todo el
texto. En algunas otras oportunidades, menos numerosas, la poe-
tisa separa dos tercetos mediante dos puntos o (casi nunca) coma,
sin evitar que a veces el encabalgamiento estrofico se produzca.
Por ejemplo, entre los versos 126-127; 135-136; 162-163; 180-181, etc.,
etc.

Debe observarse, ademds, que el terceto es una forma esen-
cialmente culta. Lo es por su origen 3 y por su uso, pero también
porque, siguiendo en esto al profesor Rafael de Balbin, se inscribe
dentro de las formas pluriestréficas simétricas —puesto que el es-
quema abstracto del terceto“se repite a lo largo de toda la obra—,
las cuales son tipicas de la poesia eruditer®s,

El terceto dantesco supone, come queda dicho, la utilizacidon
de versos endecasilabos. Es sobradamente“conocido que el ende-
casilabo triunfé en la literatura espafiola, a pesar de Castillejo,
gracias al genio de Garcilaso de la Vega: “después de repetidos
intentos a lo largo de la Edad Media, Boscdn y Garcilaso logran
imponerlo”, dice Pedro Henriquez Urefia, mdxima autoridad en ma-
teria de versificacién castelland 58,

El mismo autor, anota:

"El tipo A predomina en nuestro idioma y se convierte en eje;
el tipo B y sus variantes funcionan como formas subsidiarias.
En castellano, el predominio del tipo A influye en que se pre-
fiera, entre las variantes de B, el tipo B-2, y desde el final del
siglo XVI los tratadistas declaran legitimos sélo esos dos ti-
pos'* 57,

Debe aclararse que Henriquez Urefia entiende por endecasi-
labo tipo A el acentuado en sexta, silaba (cominmente llamado he-

5f Segun Vossler su origen es el serventecio provenzal. Op. cit.
Pag. 213.

55 Asi lo explica en su catedra de “Estrofa Espafiola” en la Uni-
versidad de Madrid.
56 Enriquez Urefia, Pedro: “El endecasilabo castellano”. En “Es-

tudios_de versificacién espafiola”. Ed. de la Universidad de B i
1961. Pag. 284. P e Bs. Aires,

57  Op. cit. Pags. 284-285.
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roico); por tipo B-1, el acentuado en cuarta (que Rubén del Rosa-
rio llama “endecasilabo primario”) %8; por tipo B-2, el acentuado en
cuarta y séptima (al que suele llamdrsele dactilico o de gaita ga-
llega). Se sobre entiende que todos los tipos llevan acento en dé-
cima silaba %2,

Pues bien: en el “Discurso en loor de la poesia” se aprove-
cha, en general, versos endecasildbicos del tipo A, modalidad pre-
dominante en castellano, segiin acabamos de verlo:

"Que/dio/mu/ra/lla a/Te/bas/la/fa/mo/sa”. (V. 9)
“Lo/que/del ffuer/te A/qui/les/es/cre/vi/a”. (V. 14)
"“1/su/je fto a/la/muer/te i/sus/pa/sio/nes”. (V. 141)

Esta preferencia por el endecasilabo heroico es absoluta: de
los 150 primeros versos del “Discurso’’, que hemos analizado para
este efecto, 133 son de este tipo .

Por excepcién se ericuéntran-endecasilabos saficos (tipo B-2),
los mismos que, en igual éxtensién, .apenas suman una decena:

"I/dio/le in/fu /sas/por/su a/mor/las/cien/cias”. (V. 84)
La/v/ma/na/ cien /cia/il or/de/né/qu'el/da/1lo”. (V. 92) ¢

De endecasilabo primario, tipo B-1, apenas si hay muestra:

"1 cx/que/llcr/ve/nc/con/que/lo/di/ta/vcx“. (V. 15)

Igualmente, aunque también en porcentaje insignificante, se
leen algunos versos deficientes, de acentuacién irregular
tituyen verdaderos errores de versificacién. En otros casos, los
errores son de medida, no de acentuacién, y, en general, quedan
salvados mediante oportunas diéresis en las ediciones modernas.
De éstos anotaremos algo en la misma edicién del “Discurso”.

Los endecasilabos heroicos que son el nédulo del "“Discurso’’
presentan, dentro de su acentuacién fija en sexta y décima, diver-
sas acentuaciones secundarias. Los sistemas que mds se usan
son: acentos en cuarta, sexta, octava y décima; en segunda, cuar-

de 158 UC-f' Rosario, Rubén del: “El endecasilabo espafiol”. Monografia
8, Universidad de Puerto Rico, 1944.
a0 Ognrlquez Urefia: Op. cit. Pag. 346. . \

T lSérveSe que para salvar la unidad métrica se tiene que rea-
una lectura con hiato en “i or/de/né”; de no ser asi, ademas, se

produciria una triple sj . =1 Ans
> sinalefa: noé ue no se da en
el “Discurso’”. p efa: “cien/cia i or/de/ , d
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ta ,sexta y décima; y, por ultimo, en segunda, sexta, octava y dé-
cima, lo que supone un riguroso ritmo ydmbico.

En algunos casos, y a causa de acentuaciones aritméticas 8!
se producen versos poco eufdnicos:

“Di/vi/dié/ron [se en/dos/par/cia/li/da/des”. (V. 148)

En este ejemplo, a la acentuacién sobre silabas pares en
sexta y décima —pues es heroico— se ha sumado un acento so-
bre silaba impar —tercera— que rompe el ritmo yé&mbico del ver-
sO.

Mucho peor es, naturalmente, cuando los acentos, mal dis-
tribuidos, son antiritmicos: 82

"Las/gen/tes/si/guié a/Dics/la/mds/pe/que/na”. (V. 149)

Aqui, como es notorio, alfacentorregular en sexta se le ha
yuxtapuesto otro en quinta, lo'que determina una aspereza fénica
muy clara.

Estadisticamente, y siempre sobre el estudio de los 150 pri-
meros versos del “Discurso’; podemos sefialar que en 95 la acen-
tuacién es estrictamente y&dmbica, normal, adecuada; en 26, se pre-
sentan acentos de cardcter aritmico; y, por ultimo, en 29 versos se
leen acentos antiritmicos.

Deben advertirse, asimismo, otras dos caracteristicas refe-
rentes a la versificacion-del “'Discurso’’.~Por “una’ parte, la super-
abundancia de sinalefas, algunas de las cuales aparecen en el texto
de la edicién principe como elisiones: ‘“d’‘aquel”, por “de aquel”;
“d'el”, por ""de él"”; "qu'elegias’, por “que elegias”, etc., etc. En
el texto, por otra parte, la sinalefa no se produce cuando se lee al-
guna “h" intermedia, salvo, como excepcidén, en el verso 3:

"l el/a/gua/con [sa’/gra/da/de Hi/bo/cre/ne".

Por otra parte, es también evidente la presencia de multiples
encabalgamientos a lo largo del “Discurso’:

91 Usamos la terminologia del profesor Balbin: acento aritmico es
el que cae sobre silaba impar cuando el ritmo es yambico, o sobre sila-
ba par cuando el ritmo es trocaico. Llamase acento antiritmico cuando
este se yuxtapone inmediatamente a otra silaba normalmente acentuada

62  Cf. nota anterior. ;
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“Que ya qu'el vulgo rastico, perverso
procura aniquilarla. . ... " (Vs. 19-20)

"Tus huellas sigo, al cielo me levanto
con tus alas..... " (Vs. 46-47)

"Despues que Dios con braco poderoso
dispuso el Caos..... " (Vs. 61-62)

En cuanto a la rima hay, en verdad, poco que decir. Su es-
quema quedd fijado al afirmar que el "'Discurso” estd escrito en
tercetos dantescos: ABA, BCB, ..... XYXY. Afiadiremos, tan sdlo,
que la rima es perfecta, consonante, y que se produce siempre en
palabras graves, nunca agudas, esdrgjulas o sobreesdrajulas. De
otra parte, la rima del "Discurso’’ es rara vez 'Tima rica”, pero
tampoco se utilizan iguales palabras para rimar entre si mas de
las veces necesarias. Gomo exeepcién podrian sefialarse los ver-
sos 2 y 6 que riman mediarite "tierno!.e "infierno’ y los versos 163
y 165 que riman, igualménte, erl.’'tiermo’ e "infierno’.

Por tltimo, en el "Discurso’ sé“comprueba fehacientemente
lo que Menéndez Piddl afirma en su “Manual de Gramdtica Histo-
rica Espafiola’’:

“"Como muchas voces cultas ofrecen grupos de consonantes
extrafios a’la-léngua-popular; resultan, de pronunciacién difi-
cil, que se tiende a simplificar. Esta simplificacion fue admi-
tida en el habla: literaria;los poetas, hasta el siglo XVII, ha-
cian consonar dino (por digno), malino (por maligno) y divino;
efeto (por efecto), conceto (por concepto) y secreto’ 62,

Este fendmeno idiomdtico se produce con notable frecuen-

Sia en nuestra obra. Por ejemplo: "ditava’ (por dictaba) rima con
eternizava” y "guardava’’ (Vs. 11, 13 y 15); “preceto” (por precep-
to) rima con “sujeto’” y “perfeto”’ (por perfecto) (Vs. 68, 70 y 72).

En lo que respecta a lo que los antiguos preceptistas gusta-
ban llamar “galas del lenguaje’” —tropos y figuras—, el “Discurso
en loor c;le la poesia’’ es de notable pobreza. Tenia que ser asi por-
que su indole doctrinaria y su tono expositivo no dan ocasién pa-
ra mua,/ subidas elaboraciones formales. De aqui que su lenguaje
séd mas sobrio y efectivo, que abundante y peregrino, lo que con-

A ,,Menéndez Pidal, Ramén: “Manual de Gramatica Histérica Es-
pafiola”. Ed. Espasa-Calpe, Madrid, 1944.
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dice bien con la estructura "forense’, sobre el médulo de las ora-
ciones ciceronianas, que en él encuentra Alberto Tauro ¢

Es menester observar, desde otro dngulo de mira, que no
es muy exacta la tipificacién del "Discurso’’ que hace Menéndez
y Pelayo, quien dice de él que es un "curioso ensayo de Poética
(...), un bello trozo de inspiraciéon diddactica” %, como tampoco lo
es la de Julio Leguizamdn, para quien el ""Discurso’” —dice— "tien-
de a clasificarse, por el tema, entre las composiciones didécticas,
pero su forma relativamente libre (juicio que no es exacto) y la
inspiracién con que alza el vuelo la leccién estética, le desplazan
hacia la lirica” . En efecto, la intencién de Clarinda no es exac-
tamente la de actuar docentemente sobre sus lectores, sino la de
defender y alabar el arte de la poesia; y sus desbordes liricos son,
en verdad, muy limitados y esporddicos. Por lo demds, tampoco
puede decirse que sea una poética, aunque de ella tenga algunos
elementos, porque distinta es su'intencién y diferente su estructura.
En realidad, el "Discurso en loor dé la poesia” —si fuera necesario
calificarlo tipolégicamente—= corresponde més al género de las
alabanzas de las artes (“laudatio’’), pues, c¢omo ya se ha dicho,
mantiene su disposicién y_agota todos sus topicos 97,

Siendo ésta, entonces, la naturaleza del poema de Clarinda,
es claro que su estilo, segiin ya lo adelantamos, serd mds eficaz
que brillante y carecerd de galas“lingiiisticas. Sin embargo, en
lo que a sintaxis se,refiere, es muy notorio que la andnima tiene

singular preferencia- porla- construccién ‘dnaférica: ésta vertebra
largos fragmentos del)poema ¢ Por fejemplo:

"Despues que Dios con brago poderoso”. (V. 61)
"Despues qu'en la celeste vidriera”. (V. 64)
“"Despues que concordo los elementos”. (V. 67)

O también:
'Alli avrds por nivel dispuesta”. (V. 727)

'Avrés visto doceles, i un tesoro”. (V. 730)
" Avrds visto poner muchos retratos”. (V. 733)

64 Dice: “...basta atenerse a la significacién del titulo y a las
comprobaciones de un ligero analisis para establecer cuan estrictamen-
te se ajustan su concepcién y su plan a los principlos que Cicerén apli-
cé a la oratoria. Es, por su tema y su estructura, una pieza (...) que
el latino habria estimado afin a las oraciones forenses por su feliz de-
fensa de la poesia”. Op. cit. Pag. 107.

66 Op. cit. Pag. 163. .

68 Leguizamén, Julio A.: “Historia de la Literatura Hispanoame-
ricana”. Eds. Reunidas S. A., Bs. Aires, 1945. Pag 241, tm. I.

67 Cf. Paragrafo 1 de este Capitulo.
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Mds extensa es la andfora que engarza hasta siete tercetos
mediante la reiteracién, en el primer verso de cada estrofa, de "Ta
eres...", la misma que va del verso 763 al 781.

Es evidente, por otra parte, la marcadisima preferencia que
tiene Clarinda por la organizacién bimembre de su frase, sea yux-
taponiendo sustantivos (“drboles i pefias’” V. 276), adjetivos (“he-
roicos i sagrados” V. 192), o verbos (“quita i arranca” V. 667). En
casi todos los casos la “i” hilvana los dos términos, siendo rarisi-
mo el que ambos aparezcan separados por una coma: honorifi-
ca, terrible”, por ejemplo. (V. 556).

El caso mdximo de bimenbracién expresiva nos lo da el si-
guiente terceto:

"Qué poema tan grave, i sonoroso
Barac el fuerte, i Debora ¢antaron,
por ver su pueblo libre, i victorioso”. (Vs. 169-171)

en el cual encontramos /tres formas duales: “‘grave i sonoroso”,
“Barac i Debora”, "libre i victorioso'suna por cada verso. Un re-
cuento simplemente aproximativo de estas formas nos da un total
que sobrepasa los sesenta casos, lo cual indica de por si el alto
grado de preferencia que Clarinda tenia por la organizacion bimem-
bre de la frase.

En cambio|son . menos numerosas,.las estructuras de tres
miembros ,pues sumda poco menos de veinte casos. En su gran ma-
yoria los términos 'segqundo’y'tercero var unidos por la cépula "i”,
aunque a veces se leen también enumeraciones trimembres asin-
déticas: “De monarcas, de Reyes, de sefiores”. (V. 340).

De cuatro miembros sélo hemos leido un caso (“con salmos,
himnos ,versos, i canciones” - V. 230) y, de mas de cuatro, tam-
bién un solc caso: “necia, inorante/ barbara, ciega, ruda, i sin pru-
dencia”. (Vs. 245-246).

En las formas bimembres. es normal que ambos términos
sean reiterativos, formando asi, aunque sélo en cierto aspecto, lo
que Ddamaso Alonso llama ‘'sintagmas no progresivos bimem-
bres” %8. En efecto, la poetisa no alude a un segundo significado
con el dltimo término de su oracién, sino que repite el primero con
simples variaciones de matiz: "“dinidad i ecelencia’ (V. 156), “dulce

., %8 Cf. Alonso, Damaso y Bousofio, Carlos: “Seis calas en la expre-
sién literaria espafiola”. Ed. Gredos, Madrid, 1951. Especialmente el
primer ensayo y la introduccién.
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i tierno"” (V. 163), repetido en el verso 400, “bendigamos i alabe-
mos'’ (V. 183), “espanto i horror" (V. 471), “vigilias i sudores” (V. 671).
"metros i canciones’ (V. 771), etc., etc. En general, estas reiteracio-
nes semdnticas cumplen un papel intensificativo con respecto al
sentido primario, equivaliendo a una especie de superlativos, como
se puede comprobar en el caso de "espanto i terror’’ (V. 471), “ho-
rrifica i terrible” (V. 556), etc. Algunas veces, empero, pueden set
consideradas como formas ripiosas: bando i sefia” (V. 151), “reja
i arado” (V. 143), etc.

Claro que a veces la bimembracién de la frase es progresiva
en el sentido de que el segqundo término alude a una nueva signi-
ficacidén, como en "arboles i pefias” (V. 276), “espejo i almohada”
(V. 370), "hacia i cantaba’ (V. 178), “de justo i de poeta” (V. 222),
etc., pero incluso en estos casos la poetisa guarda una notable
unidad semdntica, sin que ruptura alguna disloque la unitaria to-
talidad de la frase. Muy similares comprobaciones pueden efec-
tuarse en los casos de trimembracidn:

Esta prioridad de organizaciéri bimenbre tal vez signifique
un espiritu arménico, enamorado de la simetria, hasta el extremo
de estar a punto de monotonia en la expresién. En todo caso,
préstale solidez al ""Discurso”, planta firme y poderosa fuerza con-
victiva.

Asimismo sobresale en la obra de Clarinda un gusto espe-
cial por el uso de /interrogaciones; retéricas; buena parte de ellas
empleadas dentro del tdpico de lo indecible; esto es, para remar-
car que algo es tan excelente que no puede ser dicho por el len-
guaje o, al menos, por el humilde estilo de la poetisa :

"Mas como vna muger los peregrinos
metros d'el gran Paulino, i d'el Hispano
Iuvenco alabard siendo divinos?” (Vs. 235-237)

"Quiero contar del cielo las estrellas?” (V. 419)

“Quien te podrd& loar como mereces?
1 como a proseguir seré bastante »
si con tu luz m'assombras, i enmudeces?” (Vs. 784-786)

El resto de interrogantes retéricos no son mds que recursos
tradicionales de la forma poética y, en general, tienen también un

sentido intensificativo al presuponer una determinada contesto-
cidén: ; '
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"I cual serd el ingrato, que alcangare
merced tan alta, rara, i esquisita,
qu'en libelos, i en vicios la empleare?” (Vs. 793-7995)

Mds claramente atn:

"Quién duda qu'advirtiendo alld en la mente
las mercedes que Dios hecho l'auia
porque le fuesse grato, i obediente:

No entonase la voz con melodia (?)" (Vs. 134-137) 69

Por otra parte, Clarinda acusa —como ya se ha dicho— una
fuerte tendencia a aprovechar alusiones mitoldgicas que, para los
efectos de nuestro andlisis, podemos agruparlas con las mencio-
nes biblicas. En muchos casos tales menciones son necesarias al
desarrollo temdtico del “poemary se etecthan directamente. En
otros, sirven, de recurso.formal para elevar el tono de la obra v, es-
pecialmente, en relacién a los_ elegios.y alabanzas. Esto Gltimo
se ve claramente en el verso que sigue:

“Aquel qu'en la dulgura-es un Orfeo”. (V.589)

Ademads, es frecuente que las alusiones mitoldgicas y bibli-
cas se lean en forma dque (podridmos llamar-de enigmas, como se
ve claro en:

“I qué diré del soberano canto
d'aquel a quien dudando alld en el te(m)plo
quitdé la habla el paraninfo santo?, (Vs. 217-219)

terceto que alude a Zacarias, como el siguiente a Anfién:

”I’..CI celebre armonia milagrosa
d'aquel cuyo testudo pudo tanto,
que dio muralla a Tebas la famosa’. (Vs. 7-9)

Clorinda usa también, aunque moderadamente, de formu-
laciones hiperbdlicas tales como:

UL ) vVerso no lleva interrogaciéon en la ed. principe, pero es evi-
dente su caricter interrogativo.
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“Bien se qu'en intentar esta hazafia
pongo un monte mayor qu'Etna el no(m)brado
en ombros de muger que son d'arafia”. (Vs. 52-54)

O también:

"Pues nombrallos a todos es en vano,
por ser los d'el Piri tantos, qu'eceden
a las flores que Tempe da en verano”. (Vs. 514-516)

Por otra parte, la anénima también aprovecha otras figuras
ampliamente divulgadas —como apdstrofes y metdforas— pero en
numero reducidisimo. De apdstrofe tenemos este ejemplo:

"Necio: tambien serd la Teologia...” (V. 700)

Y de metdfora:

"Porque (por qué) arrojas alsmar mi navecilla?” (V. 506)

Esta metdfora es, ciertamente, poco original; como también
lo es el llamar "celeste vidriera” al cielo (V. 64), lo que nos demos-
traria que no era la imaginacién el principal atributo de Clarinda.
En efecto, ambas metd&foras, aunaue "puras” si usamos la termino-
logia de Ddmaso Alonso ™, no suponen un esfuerzo imaginativo,
sino un simple y convencional acatamiento de formas ya estable-
cidas en la tradicién’ literaric.

Puede afirmarse, lo mismo en-réldcién: a la adjetivacién que
emplea la anénima. Aqui también estd ausente por completo la
originalidad, el chispazo expresivo que ilumina con nueva luz una
determinada realidad, el hallazgo de un adjetivo distinto y clarifi-
cador. En cambio, leemos reiteraciones de lo tradicional o de lo
comun: Mexia y Paulino son "grandes”, Apolo es "divino”, Aquiles
es "fuerte”, el oro es "rutilante”, la Virgen Maria es "dulce”, etc.,
etc.

Tampoco son nuevos los juegos de palabras con que Cla-
rinda, a veces, quiere matizar su exposicién. Algunos son, defini-
tivamente, de muy mal gusto:

"compusieron aquel Trisagros trino
qu'al trino, i uno..." (Vs. 122-123)

70 Cf.: Alonso, Damaso: “Estudios y ensayos gongorinos'’. Ed. Gre-
dos, Madrid, 1955. Pag. 40 (en nota). T ) '
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Nc es mejor este verso:

"d'e] Bruto en no{mbre, i en los echos bruto”. (V. 351)

Mds sutiles, pero no por ello menos tradicionales, son las
disemias que emplea Clarinda: “plumas’ de ave, para volar, y
"plumas” como pluma de escribir:

"Ojeda, 1 Gdalvez si las plumas vuestras

'I'c:l vez os las ponéis, i a las scxgrcxdas

regiones os llegdis tanto. .. ... (V. 571-575) 7!

O entre “vena” como veta de algiin metal precioso y “vena”
como inspiracidn:

“que vale mds su vena que las“venas
de plata..... " (Vs 530-531)

En suma, el estilo de Clarinda distinguese por su afdn de
armonia, que se entiende como simetrismo expresive, pPor su ca-
rencia de poder imaginativo ¥ su dependencia con respecto a for-
mas y modos tradicionales, tedo ello dentro de una versificacién
italianista ni brillante, pero si correcta.

CariruLo CUARTO
LAS FUENTES DEL “DISCURSO EN LOOR DE LA POESIA™

Queda anotado que éste es el capitulo central del presente
libro. Los anteriores, especialmente los dos de la Primera Parte,
no tienen mds razén que la de precederlo, sirviendo para su mejor
comprensiéon. Dijimos yva, igualmente, que se originé ante nuestra
exiraieza por la comin admiracién que despertaba la erudicién
del “Discurso” y la poca atencién, casi ninguna, que se prestaba
@ una pregunta légica: gde dénde bebié Clarinda su variade sa-
ber?

A tal pregunta, y en la medida de lo posible, contestamos
en las pdginas siguientes.

71 Se repite este mismo juego en los vs. 473 ¥ 86,
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1l.—Aclaraciones ‘previas y ter-
minologia.

Previamente serd menester definir el sentido que conferimos
a la palabra "fuenies’, pues no siendo un término univoco —como
no lo son casi todos los que empleamos en literatura— bien po-
dria llamar a confusién. Y es éste un término que utilizaremos de
continuo.

Como se sabe, la terminologia alemana alude con la deno-
minacion “fuentes literarias” a la procedencia del “asunto” de una
obra. Mediante su estudio, por consiguiente, se intenta averiguar
dénde nace un asunto y cémo se desarrolla —y por qué cauces—
hasta llegar al texto que se atiende. Definese “asunto” como “lo
que vive en la tradicién propia, ajeno a la obra literaria, y va a
influir en su contenido. El asunto =-se afiade— estd siempre li-
gado a determinadas figuras, y comprende un periodo de tiempo.
Estd, pues, mds o menos fijado en el tiempo y en el espacio” 1.

Propiamente hablando, €] término“*“asunto’” sdélo se relacio-
na con las llamadas obras de ficcién —literatura creadora—, de
acuerdo a lo dicho por Walfgang Kayser 2. Pero como quiera que
ahora tratamos de un texto«que no es precisamente de ficcién poé-
tica, sino, mdas bien, de exposicién tedrica o ideoldgica, la versién
germana de la palabra “asunto’ no nos es de utilidad, al menos si
queremos adoptarla rigurosarnente: para él estudio: de las fuentes
del "“Discurso en loor de la poesia”.

De aqui, entorices; que entendamos el término "fuentes” en
un sentido apreciablemente mds amplio, el mismo que sélo es apro-
vechable —adviértase de inmediato— para este caso concreto y a
manera de simple instrumento. Mediante investigacion de fuentes
nosotros significamos —aqui y ahora— busqueda del origen de
ciertas ideas o concepciones, itinerario de las mismas a través de
textos que las documentan, y, secundariamente, indagacién acer-
ca de si es 0 no comprobable cierto tipo de relaciones concretas
entre dos obras, en el sentido de que una deviene directamente de
la otra.

Reconocemos, nosotros los primeros, una extremada laxitud
en dicho concepto, mas no dudamos de su capacidad instrumen-
tal para esta ocasién, en la medida en gque nos proporciona una

.1 Kayser, Wolfgang: “Interpretaciéon y andlisis de la obra litera-
ria”. Eflb é}redos, Madrid, 1954. Pag. 87.
2 idem.
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amplia libertad para encontrar, segiin cada circunstancia, el cami-
no que nos lleva a la contestacién de la pregunta bdsica: gde don-
de extrajo Clarinda su notable erudicién?

Adviértase, por lo demds, que en lo fundamental no trata-
mos mds que del origen y desarrollo de ciertas ideas que se leen
en el "Discurso’”’, y que solo secundariamente nos atrevemos a pre-
cisar especificas relaciones de dependencia. Sefialaremos, cada
vez que nos sea posible, de donde ""pudo’’ haber obtenido Clarinda
tal o cual idea, determinando el grado de posibilidad y -—sobre
todo— tratando de inscribir su pensamiento en las coordenadas de
la cultura de entonces. Que no sélo es 1til saber con exactitud,
documentalmente si se quiere, que la obra A proviene del texto B,
sino también, ciertamente, que las obras A, B y C exponen ideas
similares a las expresadas en D, cuyo ambiente ideoldgico, por
consiguiente, es comin al de las primeras.

2.—Fuentes del ‘‘Discurso’” tra-
tadas por la critica.

Todos los critices: que han estudiado el “Discurso” coinciden
en afirmar que su autora-poseyd una vasta cultura humanista, pro-
pia de las cultivadas mentalidades del Renacimiento, mas casi
ninguno ha investigador coneretamente ‘qué -autores influyeron en
Clarinda, a través de qué textos y sobre qué aspectos de su obra.
Prado y Riva-Agliero nada nos dicen al respecto. Sdnchez se man-
tiene en un nivel de generalidades y equivécase al sefialar que la
anénima “glosa con acierto a Aristételes, Plinio, Estrabdn, Virgilio,
Horacio, Catulo, Marcial, Juvenal, Persio, Séneca y Lucano”?®. En
el poema de Clarinda no se lee comento alguno con respecto a es-
tos autores, a los que apenas nombra de pasada, aunque unos po-
cos (Aristdteles, Virgilio y Horacio), influyen sobre ella con intensi-
dad y en proporciones muy desemejantes, segiin luego tendremos
oportunidad de explicitar.

Augusto Tamayo Vargas recuerda, al tratar de Clarinda, a
Juan de la Cueva vy Cervantes ('ambos utilizantes del terceto y am-
bos empenados en destacar el valor de la poesia”), a Jerénimo Vi-
da y “a los mdas lejanos consultadores de una poesia considerada
no sélo como inspiracién sino como ejercicio y aprendizaje: Aristd-

8 “La Literatura...” Op. cit. Pag. 33, tm. IIIL
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teles y Horacio"” 1. Apreciaciones también generales que dicen poco
acerca del problema que nos ocupa y que, tal vez, exageran algo
en relacién a la importancia que concede Clarinda al “aprendiza-
je”, pues para la poetisa —recuérdese— lo fundamental es la ins-
piracién divina.

Menéndez y Pelayo, aunque no toca este punto, advierte en
una nota que la ultima parte del ““Discurso’” es un comentario poé-
tico a la oracién Pro Archia de Cicerdn, juicio exacto que determi-
na una fuente real y de gran importancia 8.

Alberto Tauro es mds explicito. Alude él a Aristoteles,
quien habria influido en lo que atafie a la concepcién de la poesia
como suma y compendio de artes y ciencias 8, y en la considera-
cién acerca de las condiciones que el poeta debe poseer”. Cice-
rén estaria vigente en el planteamiento del problema de la vena
y el arte®, en la apreciacién del poeta como civilizador de la hu-
manidad ?, en la naturaleza arménica de la poesia !, y, como ya
se ha dicho, en la estructura genéral delxpoema. Plutarco seria la
fuente de la anécdota que tiene por-objeto €l "cofre de Dario” 1.
Clarinda coincidiria con “Cervantés, por-ultimo, en esta misma
anécdota 12, en el catdlogo-de auteres latinos 13, en el tema de la
vena y el arte!* y en la poesia como suma de saberes ®. En las
pdginas siguientes haremos la- critica a estas afirmaciones.

Esto es, pues, el estado en que se encuentra la investigaciéon
de fuentes (en el sentido amplio que hemas adoptado) con relacion
al "Discurso”. La informacion es, con toda evidencia, excesiva-
mente vaga y notofiamente parcial; atafie 'tan 'solo’ a algunos as-
pectos de la cultura greco-latina y olvida todo precedente medie-
val y toda relacién con las poéticas y preceptivas espafiolas. Lle-
nar estos vaclos es la intencién de este capitulo.

4 “Literatura...” Op. cit. Pag. 255, tm. L

Op. cit. P_ég. 164 (en nota). :
6 Nos referimos en todas las citas a las notas de Tauro a su edi-

cién del “Discurso”. Vs. 85 y ss.
T

Vs. 322 y ss.
8 Vs. 262 y ss.
9 Vs. 310 y ss.
10 Vs. 307 y ss.
11 Vs. 373 y ss.
12 Vs, 373 y ss.
13 Vs. 409 y ss.
1+ Vs. 310 y ss

15 Vs, 97 y ss.
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3.—Sistema de exposiclén y
obras fundamentales.

No es tarea f&cil organizar los datos —numerosisimos— que
gobre las fuentes del “Discurso” pueden obtenerse. Correse el ries-
go de sepultar, con erudicién mds o menos dificil, lo que realmente
interesa: la filiacién intelectual del poema en estudio. Y correse,
también, el riesgo de reiterar hasta el infinito ideas muy similares.
Esto sucederia, indefectiblemente, si nos propusiéramos comparar
el "Discurso” con cuantas obras tiene o puede tener relaciones, ana-
lizando en cada caso la naturaleza de las mismas, dentro de los
limites ya fijados en pdginas anteriores.

Por esto, y porque lo consideramos mds sistemético, hemos
adoptado el método siguiente: relacionar cada tema central del
"“Discurso” con las obras que traten este mismo tema. La exposi-
cién se organiza asi bajo principios temdticos, internos en este ca-
so, y no en referencia a autores, lo"que significaria, por una parte,
excentricidad, y, por otra; desorden °.

Ahora bien: nuesfra intencién mds importante atafie a las
poéticas y preceptivas“espafiolas anteriores al “Discurso”, mas he-
mos creido oportuno ampliar nuestro campo de investigacién, in-
cluyendo en él obras clésicas greco-latinas y algunos textos me-
dievales o renacentistas no hispdnicos.

A continuacién; .y también cori el mismo afédn de salvar re-
peticiones, enumeramos los textos bdsicos que habrén de servirnos
luego, anotando la ‘edicién sobre la que trabdjamos y €l afio de
su primera publicacién:

—Santillana, Marqués de: “Prohemio é carta quel Marqués
de Santillana envié al Condestable de Portugal con las
obras suyas”. 1499. (Apéndice III de "Historia de las Ideas
Estéticas en Espafia’’ de Marcelino Menéndez y Pelayo, en
“"Obras Completas’’, tm. 1. Ed. del Consejo Superior de In-
vestigaciones Cientificas 17, Ed. Aldus S. A. de Artes Grdfi-
cas, Santander, MCMXL. Pdgs. 495-510).

—Enzing, Juan del: "Arte de la Poesia Castellana”. 1496.
(Apendi,ce V de ""Historia de las Ideas Estéticas...”. Cf. su-
pra. Pags. 511-524).

16 Sin embargo, organizamos por. autores las conclusiones de este
capftulo tanto porque siendo sintéticas no hay riesgo de desorden, cuan-
to porque asi completamos la visién general del problema de las fuentes.

! En lo sucesivo mencionaremos por sus siglas (C. S. I. C.) al Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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—Sdénchez de Lima, Miguel: "El Arte Poética en Romance Cas-
tellano’”. Ed. de Rafael de Balbin Lucas conforme a la ed.
principe (Impresso en Alcald de Henares en casa de Iuan
Ifiguez de Lequerica. Afio 1580), Ed. del C.S.I.C., Bibliote-
ca de Antiguos Libros Hispdnicos, Madrid, 1944.

—Diaz Rengifo, Ivan (Diego Garcia Rengifo): "Arte Poética Es-
pafiola con vna fertilissima sylua de consonantes comunes,
proprios, esdruxulos y reflexos y vn diuino Estimulo del
Amor de Dios, por..., natural de Auila. Dedicada a D.
CGaspar de Zviiiga y Azeuedo Conde de Monterey, y Sefior
de la casa de Viezma y Vlloa. Con priuilegio. En Sala-
manca, en casa de Miguel Serrano de Vargas. Afio 1592.
(El ejemplar que nos ha servido es el R. 3175 de la Bibliote-
ca Nacional de Madrid) 5.

—Carballo, Luis Alfonso de: “Cisne de Apolo”. Ed. de Alber-
to Porqueras Mayo conforme a la ed. principe (en Medina
del Campo, por luan Godinez de Millis. Ano 1602). Ed.
del C.S.I.C., Biblioteca de Antiguos Libros Hispdnicos, Ma-
drid, 1958. 2 tomaes.

—Cueva, Juan de la: ‘Ejemplar Poético”. Ed. de Francisco
A. de Icaza conforme al autdégrafo, manuscrito 10.182 de la
Biblioteca Nacional de Madrid. (En “Juan de la Cueva. El
Infamador. Los siete infantes de Lara y el Ejemplar Poéti-
co". Ed. Espasa-Calpe, Cldsicos Castellanos, Madrid, 1953).
La ed. principe del "Ejemplar Poético” data de 1606.

—Lopez Pinciano, Alonso: “Philosophia Antigua Poética”. Ed.
de Alfredo Carballo Picazo ‘conforme & 1aed. principe (en
Madrid, por Thomas Iunti. M.D.XCVI), Ed. del C.SIC., Bi-
blioteca de Antiguos Libros Hispdnicos, Madrid, 1953. 3 to-
mos.

—Carrillo y Sotomayor, Luis: “Libro de la Erudicién Poética”.
Ed. de Manuel Cardenal Iracheta conforme a la ed. princi-
pe ("Obras de Don Luys Carrillo y Sotomayor”, en Madrid,
por Juan de la Cuesta. Afio de MDCXI), Ed. del C.S.I.C,,
Biblioteca de Antiguos Libros Hispdnicos, Madrid, 1956.

Ademads, los siguientes tratados cldasicos:

18 “Ya Nicolas Antonio revelé el nombre verdadero del autor de
la_Sylve; y del Ar:te Poética Espafiola, afirmando ser éste el Padre Je-
suita Diego Garcia Rengifo, que por motivos ignorados quiso ocultar
su nombre bajo el de su hermano Juan, adjudicdndose de paso. para

g}’-jorﬂguardar su anonimato, el apellido Diaz”. Diez Echarri: Op. cit
Pag. 71, e
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— Aristételes: “Poética’”. Versién directa, introduccién y no-
tas por el Doctor Juan David Garcia Bacca. Ed. de la Uni-
versidad Auténomo de México, Biblioteca Scriptorum Grae-
corurmn et Romanorum Mexicana, México, 1945.

—Cicgerén: “Obras Completas de Marco Tulio Cicerén”. Tra-
ducidas del latin por D. Marcelino Menéndez y Pelayo. Ed.
Luis Navarro, Madrid, 1882. 8 tomos.

—Horacio: "“Epistola de Q. Horacio Flaco a los Pisones. So-
bre el Arte Poética’”. En: “Preceptistas Latinos”, por Alfre-
dq Adolfo Camus. Imp. de M. Rivadeneyra y Comp., Ma-
dr1c}, 1846. La "Epistola’’: Pd&gs. 296-327. Edicién bilingte.

~~Qg’mtiliano: “Instituciones Oratorias de N. Fabio Quintilia-
no'. 'Trcxducidas del latin por Ignacio Rodriguez y Pedro
Sandier. Lib. de la Viuda de Hernando, Biblioteca Cldsica,
Madrid, 1887. 2 tomos.

En las pdginas que siguen.nos limitaremos a sefialar las no-
ticias bibliogrdficas medianté el némbre del autor del libro y la
pdgina y tomo de la cita,/salvando &si la dificultad de una anota-
cién excesiva y molesta. Cuando reeurramos a otros textos, no
presentes en la némina anteriér, sefialaremos su referencia biblio-
grdfica completa. En eualquier caso, las citas mantendrén escru-
pulosamente la ortografia“de (los originales.

4.—Del origen divino de la poe-
gica.

Para Clarinda la poesia es don de Dios. Regalo, el mds ex-
celente y preciado de todos, que el Creador hizo al hombre, lleva-
do 'de su amor por él, como espléndido broche de su creacién. Asi,
lo infundié en Addn, primero entre todos los poetas.

Es Platén, en Occidente, el primero que recurre a la divini-
dad para explicar la poesia, pero antes habia ya un consenso, tal
vez no explicitado pero firme, que relacionaba la creacién poética
con la presencia de una inspiracién sobrehumana. No otra cosa
significan las invocaciones a las Musas —o deidades semejantes—,
;:;Jtycx antiguedad corre a la par con el nacimiento mismo de la lite-

ura. '

& Cosa ligera, alada, sagrada .es ser poeta; y ninguno estd
en disposicién de crear antes de haber sido inspirado por un dios,
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de estar fuera de si y de no contar ya con su razén, pues mientras
conserve esta facultad todo ser humano es incapaz de poetizar y
de proferir oraculos”, dice Platén. Y afiade: "no son ellos (los
poetas) quienes dicen cosas maravillosas —ya que estdn fuera de
su razén—, sino la divinidad misma, que habla por su mediacion
para hacerse oir de nosotros’’. Por ende, "estos hermosos poemas
no tienen cardcter humano, ni son obra de los hombres, sino divi-
nos y provenientes de los dioses' 19.

La poesia es, pues, don de Dios. Los romanos insistieron
en la misma idea con mds o menos firmeza, sobre todo con oca-
sién de las ya conocidas invocaciones a las Musas. Pero en Quin-
tiliano hay mds que un llamado, hay un esbozo de teoria que, aun-
que referido a la oratoria, concuerda con la doctrina platénica: es
la oratoria —leemos en sus "Instituciones Oratorias’, “la cosa me-
jor que los dioses han concedido a los hombres'', (Lib. XII. Pag. 365).

El advenimiento del cristianismo supuso, evidentemente, una
revisién de estas ideas. .Las Musas, aunque mantenidas por al-
gunos poetas de la nueva religién, fueren reemplazadas por perso-
najes y simbolos cristianios 'e, incluso,. por el propio Cristo. Por
otra parte, y a partir de San Jerénimo, la Biblia comenzé a conside-
rarse como documento literario, lo que condujo, necesariamente,
a pensar que el mismo Dios.dictd los poemas de Moisés, David o
Salomédn, como habremos de verlo con mds detenimiento en otro
pardgrafo.

Esta interpretacion de la Biblia como obra literaria llevaria,
pues, al convenciniiento ‘de ‘que' Dios es' el ‘origen’de la poesia, a
lo cual aludirian San Agustin, San Jerénimo, San Isidoro y Casio-
doro, entre otros. "Al lado de la invocacién a las Musas, la poe-
sia antigua conocia la invocacién a Zeus. La poesia cristiana pu-
do continuar esta tradicién, identificando el paraiso con el Olimpo,
y a Dios con Jpiter”, afirma Ernest Robert Curtius 2.

Esta idea tiene una larga tradicidén en Espafia, tanto, que
Diez Echarri afirma, aludiendo a los tratadistas del Siglo de Oro,
que “apenas saben decirnos otra cosa que la poesia es algo que
viene del cielo, de cardcter infuso’ 2!. Y, en general, esto es asi.

19 Platén: “Ion”. En: “Dialogos”. Traducciéon y notas d
Bergua. Bds. Ibéricas, Madrid, s/f. Pags. 341-342. S
= urtius: Op. cit. Pag. 331, tm. I. Cf.,, ademas, pags. -
I yE631‘659' ';gg‘7£5: tm. II.&También: Dawson, Chirstgpgzr.ggig‘}i; "IE?-
zo Europa”. . La Espiga de Oro, Bs. Aires, 1947, e T e
21 Op. cit. Pag. 1opg,g Esp. Cap. IIL
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Pasemos, para comprobarlo, una rdpida revista de autores medie-
vales y renacentistas hispdnicos.

Alfonso Alvarez de Villasandino (1340?-1425?), ‘el poeta mas
abundante y famoso de su tiempo”, al decir de Valbuena Prat 22,
escribié los siguientes versos, consignados en el ""Cancionero de
Baena”, publicado como se sabe en 1445:

"

i it it TION 86 engafie
Alguno diziendo que non so letrado;

Pues cada qual tiene su don otorgado
D'aquel Glorioso que es mds que profeta,

E yo sy abriere mi arte secretq,

Daré que fazer a algunt graduadc’ 22,

Y el mismo Juan Alfonsc de Baena, en el “Prélogo” de su
Concionero” estampa las siguientes palabras:

“...]a qual glengia & avisaciémé doctrina (la poesia) es avida
e rrege};ida é alcancada por gracia infusa del sefior Dios que
la da é la embya é influye ‘en gauel & aquellos que byen é
sabya é sotyl é derechainente la saben fazer’ 4.

Ofros poetas del*mencionado “"Cancionero” tienen igual pa-
recer. Asi, por ejemplo; Ferrant Manuel de Lando quien afirma:

"Que gragia es moagna gue énbic-el Sefior,
E non ciengia de ningunt dotor’ 26

Y Ferrand Peres de Gusman, para cuien el trobar sea un
saber divino' 2.

En el mismo origen de la lirica castellana, cuando todavia
suena nitidamente su filiacién galaica, encontramos ya la idea del
crigen divino de la poesic. No importa, ciertamente, que Menén-
dez Pidal se indigne ante la yuxiaposicién de un arte mediocre
(puesto al servicic de amores ajenos vy la mendicidad propia™) y
la concepcién de la poesia como “gracia infusa de Dios, don divi

22 Valbuena Prat, Angel: “Historia.de la Literatura Espafiola”
Ed. Gustavo Gili, Barcelona, MCMLVIL Pag. 203, tm. I
> Cit. por Lapesa, Rafael: “La obra literaria del Marquéz de San.
1a”. Ed, Insula, Madrid, 1957. Pag. 31. :

Baena, Juan Alfonso de: “El Cancionero”. Bib. Rivadeneyra,

21
Madrid,“185l._Pég. 9.
26 “Cancionero”, Qp. cit. Pag. 278.

*%  “Cancionero”, Qp. cit. Pag. 610.

211~
tiiia
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no del que pocos podian jactarse’ *7, pues, por ahora, sélo nos in-
teresa subrayar la honda raigambre histérica de la idea que veni-
mos rastreando.

Ifigo Lépez de Mendoza, Marques de Santillana, se mantie-
ne en esta linea y en su "Proemio é carta” podemos leer:

"

...a quienes estas sgiengias (entre ellas, especialmente, la
poesia) de arriba son infusas’. (Pag. 496)

Dando un salto de poco mds de un siglo, en "De los nombres
de Cristo” de Fray Luis de Ledn, cuya edicién principe data de
1583, se escribe:

"...porque sin duda la inspiré Dios en los dnimos de los hom-
bres, para con el movimiento y espiritu de ella levantarlos
al cielo, de donde ella procede; porque poesia no es sino una
comunicacién del aliento celestial y divino™ #5.

Anotese, pues es indicio de importancia, que las obras de
Fray Luis, y de manera especial/ la que.nos ocupa, llegaban a
América en grandes lotes.y constantes envios, lo que nos hace su-
poner que Clarinda bien pudo conocer el pensamiento del autor de
"Vida Retirada"’, mdaxime si el mismo estaba inserto en un libro de
cardcter religioso, de gran predicamento, leido y releido por todos
en aquella época. 1Que Fray Luis.de Ledn y:la andénima coinciden
tanto en la idea bdasica (la poesia proviene de Dios), cuanto en
otorgar a ella un vdalor 'en tanto'instrumento' de 'salvacion:: “elevar-
los al cielo”, segin Fray Luis; "“ensefiar las cosas celestiales y la
alteza de Dios", segiin la andénima. (Vs. 263-264).

Garcia Rengifo es, en este aspecto, mds explicito. En su
célebre "Arte Poética Espaifiola’” anota:

"Lo que parece cierto es que Ada(n) tuuo arte poetica infusa,
y del la aprenderian sus hijos”. (Fol. 1)

El libro de Rengifo sufrié, en 1727, una avalancha de dispa-
ratados afiadidos de la pluma de Joseph Vicens. Esto ha confun-

27 Menéndez Pidal, Ramén: “La primitiva poesia lirica espafiola”.
En: “Estudios Literarios”. Ed. Espasa-Calpe, Bs. Aires, 1952. Pag. 217.
28 Ledn, Fray Luis de: “De los nombres de Cristo”. En, “Obras
(Il;gmpiegas Castellanas”. Bib. de Autores Cristianos, Madrid, MCMLIX.
g. 469.
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dido a muchos criticos. Menéndez y Pelayo, por ejemplo, cree que
la cita que acabamos de consignar pertenece a un fragmento de
Vicens, lo que no es cierto, pues nosotros la tomamos de la edicion
principe, naturalmente limpia de colgandijos =°.

Sabemos, al igual que en el caso anterior, que la obra de
Garcia Rengifo llegd a América antes de 1600 y también nos es
dable suponer que pudo haber sido conocida por Clarinda, puesto
que la de Rengifo era, per entonces, la poética por excelencia. En
este caso, sin embargo,( la similitud entre ambos textos se con-
creta a la mencién de Addn en su calidad de primer poeta ("D'esta
regién empirea, santa, i bella/ se derivé en Adén primeramente”,
leemos en el “Discurso” - Vs. 130-131), pero hay diferencia en cuan-
to el espariol sefiala que de Addn aprenderian sus hijos, mientras
que Clarinda afirma lo contrario:

“Que lo”demcrs pudiesse el.ensefialo
a sus hijos, mas.que este don“precioso
solo el, que se los dio puede otorgallo”. (Vs. 94-96) 3

i, Luis Alfonso de Carballe, en su ‘Cisne de Apolo”, finge el
siguiente didlogo sobre el tema que nos ocupa:

"Zoylo: —Passo no digas'mas, que tienes talle de hazer Poe-
ta a nuestro primer padre Adam.

Lectura: —Y no mentiria, pués esicierto '‘que tuuo esta arte in-
fusa como tuuo todas las otras!’. (P&g. 156, tm. I)

Idea que resume luego en verso:

"Y como las mas artes no se escusa,
confessar que la tuuo Adam infusa”. (P&g. 158, tm. I)

No tenemos prueba documental alguna de que el "Cisne de
Apolo” estuviera en las bibliotecas coloniales, aunque es posible,
Y tampoco es seqguro que Clarinda tuviera tiempo de leerlo, pues
data del afio 1602 y el "Discurso” —editado en 1608, pero aproba-
do ya en 1604— seguramente fue escrito alglin tiempo antes. En
todo caso, las similitudes entre ambos textos nos demuestran que

:g ;‘&Hist. de las ideas estéticas...” Op. cit. Pag. 217.
“sélo 6l (‘iljn,que de sentido claro, el verso ofrece hasta dos lecturas:
3 1 (Dios), que se los dio, puede otorgallo”, o ‘“sélo el que se los
dio (Dios), puede otorgallo”. '



— 1539 —

nuestra poetisa manejaba ideas que seguian vigentes en Espariq,
como lo prueba también el “Panegyrico por la poesia’, anénimo
sevillano de 1627, que, segiin resumen de Curtius, reza asi en uno
de sus fragmentos: “Segiin el Cardenal Cisneros, el Arcangel Mi-
guel ensefidé la Poética a Addn. Después de Addn los primeros
poetas fueron Cain, Abel, David’ 1.

Sin embargo, y pese a que Diez Echarri considera este as-
pecto como general en todas las poéticas espaiiolas del Siglo de
Oro, Alonso Lépez Pinciano, en 1596, rechazaba categéricamente la
idea de que la poesia fuera de origen divino. Tenia que ser asi,
pues el autor de "Philosophia Antigua Poética’ estd mds en la li-
nea de Aristételes y Santo Tomds, que en la de Platén y San Agus-
tin. "gVos no veys —dice— qg(ue) tiene mds grano vna hoja de
Arist(ételes) que treynta de Platén?’’. (Pag. 202, tm. I).

Afirma Pinciano con relacién a la idea que nos ocupa:

"Toda mi vida fuy arigo.de no yr e=mendigar al Cielo las
causas cde las cosas que jpuedo-cuer mas acd abaxo; y assi

esto desstos furores diuinos de(Platonno me satisfaze”. (Pag.
223, tm. ).

"El (furor) poético se pudiera reduzir mds a la diuinidad (que
los otros furores), pero ni tal quiero confessar,.porque si ha-
llamos causas naturales y euidentes, gpara qué auemos de ir
a las sobrenaturales? | [Ingenio furioso es el ‘de poeta, que es
dezir, vn natural inuentiuo y machinador, causado de alguna
destemplanga caliente del ‘celebro. " Tiene la‘cabeca del poe-
ta mucho del elemento del fuego, y assi obra acciones inuen-

tiuas y poéticas. Esto es lo que deuiera dezir Platén...".
(Pags. 223-224, tm. ).

Lépez Pinciano, sin embargo, accede a descubrir en la poe-
sia biblica un cierto influjo de la divinidad, pero mantiene, en ge-
neral, su juicio y actitud naturalistas, las mismas que, como bien
anota Sanford Sherpard, devienen del “Examen de Ingenios” de
Huarte de San Juan: 32

31 Curtius: Op. cit. Pag. 772, tm. II. Lamentamos no conocer es-
te texto que, por el resumen que trae Curtius, tiene gran semejanza con
el “Discurso”. Del “Panegyrico”, segiun €l mismo autor, hay una ed.
facsimil de 200 ejemplares, por E. Rasco, en Sevilla, 1886; a mas de la
ed. principe, naturalmente. .

32  Shepard, Sanford: “El Pinciano y las teorias literarias del Siglo
de Oro”. Ed. Gredos, Madrid, 1962. Pags. 29 y ss.
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“Digo de nueuo que el furor poético es natural y ayudado al-
guna vez del espiritu diuino, como se vee en Dauid y otros
semejantes. Y las mdas de las vezes es ayudado de otro fu-
ror natural mdas bazo, del qual son tantas las especies, quan-
tos los desseos y apetitos”. (Pags. 226-227, tm. D).

No hay en este aspecto, pues, ninguna relacién entre Lopez
Pinciano y Clarinda. Mdés atn, la poética que comentamos mues-
tra la importancia de una corriente cultural que, al parecer, no in-
fluyé sobre el poema de la anénima, plenamente identificado —en
cambio— con el pensamiento platénico-agustiniano, y heredero de
las concepciones de los poetas trovadorescos, del Marqués de San-
tillana, de Fray Luis de Ledn, de Rengifo y de Carballo, con cuya
manera de pensar tiene evidentisimas similitudes. De esta suerte,
bien vale reiterar, subrayando, la posibilidad de que nuestra auto-
ra conociera, directamente, el pensamiento de Fray Luis y el de
GZTCI'G Rengifo, segtin las" anotaciones que hicimos en su oportu-
nidad.

5.—De la poesia, su amplitud
vy de la condiciéon de los poe-

tas.

La poesia no sélo es don-de Dios. Es, ademds, el mds va-
lioso y eminente, de. todos ellos: Hasta tal punto esto es asi que,
para Clarinda, la-'poesia-abared cuantas artes y ciencias existen:

“El don de la Poesia abraca, i cierra
por priuilegio dado de'l altura,
las ciencias, i artes qu'ai ac& en la tierra.

Esta las comprehende en su clausura,
las perficiona, ilustra, i enriquece
con su melosa, i graue compostura”. (Vs. 100-105)

De aqui se desprende que el poeta habrd de ser una espe-
cle de sabio, poseedor de una cultura enciclopédica:
I aquel qu'en todas ciencias no florece,

i en todas artes no es exercitado,
el nombre de Poeta no merece”. (Vs. 106-108)

Pero serdlo aquél mds ecelente
qlfle tuviere mds alto entendimiento,
1 luere en mds estudios eminente”. (Vs. 112-114)
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Parécenos que en la antiguedad clésica tales ideas no tuvie-
ron una formulacién exactamente igual a la que encontramos en el
“"Discurso”. En efecto, Aristételes se limita a sefialar que “la poe-
sia es mdés filosdfica y esforzada empresa que la historia, ya que
la poesia trata sobre todo de lo universal, y la historia, por el con-
trario, de lo singular”, (9, 1451 b, pdg. 14) con lo cual no se confiere
a la poesia esa dimensién enciclopédica que anota Clarinda 8.
Quintiliano, por su parte, nos habla del orador como ideal humano,
como hombre perfecto, dechado de virtudes y erudicién, como ve-
remos luego, pero no incide en lo que podriamos llamar el poder
abarcador de la poesia. Algo similar puede decirse de Cicerdn.

Esta idea, que dentro de la estructura ideoldgica del “Dis-
curso’’ es presupuesto de la concepcién del poeta como sabio, re-
cién nace en el Medioevo, a través de una confusién de campos di-
versos: "la Edad Media concluyé —dice Curtius— que eloquentia,
poesis, philosophia, sapientia no eran sino otros tantos nombres pa-
ra una misma cosa'’ 34, De aqui que,ssiguiendo al mismo autor,
"ya Macrobio encontré en la/poesia’tode,lo que veria en ella la
Edad Media: teologia, alégoria, omnisciencia, retorica’ %5.

En Espafia prendid een gran fuerza tan elogiosa pero confu-

sa manera de idear la poesia 'y nosg la documentan, entre otros, los
siguientes textos:

De todas las ciencias "‘yqual mas extensa.a todas espegies de
humanidat (...) si" non la elogtiencid dulge ‘e fermosa fabla
"sea metro, sea: prosa?’” (Santilland,  pdg.0496).

“Porque en ella (la poesia) se halla muy fina Theologia, Le-
-yes, Astrologia, Philosophia y Musica: y en fin todas las siete
artes liberales se hallaran escriptas en Poesia, si bien se quie-
re buscar”. (S&nchez de Lima. Pdag. 43). :

La poesia comprehende y trata de toda cosa que cabe de-
baxo ‘dé imitdcién, y, por el co(n)siguiente todas las scis(n)cias

especulatiuas, prdcticas, actiuas y effectiuas”. (Pinciano. Pég.
216, tm. I) -

88 Tauro afirma, empero, que “en la presentacion de la poesia co-
mo, sintesis y fuente de las ciencias y las artes, el Discurso desenvuel-
ve la concepcién aristotélica, segiin la cual presta aquella su armonia
para expresar la verdad cientifica en forma grata y memorable y por
eso exalta, reiteradamente, el valor lectivo y la belleza de la poesia”,
Op. cit. Nota al vr. 85 y ss; pag. 50.

34 Op. cit. Pag. 621, tm. II.

35 Op. cit. Pag. 629, tm. II.
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"“Torno a decir que no tiene objeto particular la Poética sino
vniversal de todas las artes y disciplinas, a las quale; abraca
y sobrepuja porque se estiende a las cosas y sentencias alue),
no auiendo sido jamds, podrian ser”. (Pinciano. Pag. 235,
tm. I)

“De hazer buen poema la sciencia es la fuente”. (Pinciano.
Pdags. 205-206, tm. II)

“La poesia comprehende en si todas las otras facultades, ar-
tes y ciencias'. (Carballo. Pd&g. 132, tm. I)

"Porque ningunas sciencias se inuentaro(n)

que en esta facultad (la poesia) no se han hallado,

historias, artes, leyes, y doctrinas,

humanas, naturales, y diuinas”. (Carballo. Pd&g. 142, tm. 1)

"Reverenciaba la ciencia de la poesia porque encerraba en
si todas las demds: cienéias: porque de todas se sirve, de to-
das se adorna y'pule’ y saca a luz.sus maravillosas obras, con
que llena el mundo'de provecho, de deleite y de maravilla” 39,

Entre cita y citg, naturalmente, existen matices diferenciado-
res. Algunos autores-parecen creer que la poesia "‘comprehende”
todas las ciencias y artes, porque tales se pueden expresar en ver-
8o, que es a lo que alude Tauro con relacién a Aristételes 37; otros
mucho mas radicales; hos hablan de una <“comprehensién” mas
profunda y referida no ya a la.forma —o no sdélo a ella— sino al
propio "objeto’” de‘las ciencias que caben en la poesia.

Algo de ambas actitudes hay en el “Discurso”. Por una
parte, en efecto, se nos dice en él que la poesia se limita a perfec-
cionar, ilustrar y enriquecer a las otras disciplinas mediante su
“melosa i graue compostura”, lo cual alude més a la forma; por
otra, que la poesia “abraca i cierra” las “ciencias’i artes qu'ai acd
en la tierra”, juicio éste que es mds general que el anterior y que

36  Cervantes, Miguel de: “El Licenciado, Vidriera”. Tauro encuen-
tra otro texio de Cervantes —perteneciente a “Don Quijote”— que di-
ce: “La Poesia, sefior hidalgo, a mi parecer es como una doncella tier-
na.y de poca edad y en todo extremo hermosa, a quien tienen cuida-
do de enriquecer, pulir y adornar otras muchas doncellas, que son to-
das las otras ciencias y ella se ha de servir de todas, y todas se han de
autorizar con ella”. Op. cit. nota a los vr. 97-105; pag. 51. Observ_ese
que la frase tradicional “enriquecer, pulir y adornar” esta referida, he-
herodoxamente, a la poesia, cuando el juicio clasico era al contrario.

87 Cf. nota 33 de este Cap.
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puede referirse a una "comprehensién’’ absoluta de la indole de
la que nos habla Pinciano, por ejemplo, o Carballo.

En cualquier caso, Clarinda inscribese profundamente en
una manera de pensar que, aunque originalmente medieval, per-
manece plenamente vigente en los tratados del Renacimiento.
Shepard alude a esta vigencia al afirmar que 'la amplia cultura
representa para el critico renacentista un elemento de belleza. El
saber enciclopédico introducido en lo literario corresponde a nor-
mas estéticas de la época’ 8. El mismo autor sefiala que el jui-
cio aristotélico acerca de que la poesia es mds filosdfica empresa
que ia historia "“facilité la conexién entre la filosofia y la literatura,
o, mdas bien, entre la ciencia (filosofia natural) y la literatura” 39,
De aqui, entonces, que nos sea dable acotar que el “poder abarca-
dor" de la poesia, como principio de la teoria literaria, tiene su
origen remoto en Aristételes, su configuracién primera en la Edad
Media y su definitivo planteamiento_y.triunfo en el Renacimiento.
Este, es, pues, el itinerario de lasidea que'expresa Clarinda.

Nuestra poetisa deduce de aqui el“catdlogo de condiciones
que deber& poseer el buen poeta: ‘puesto’que la poesia abarca
ciencias y artes, quien la produzca tiene que conocer en su ampli-
tud todo el saber humano. “El poeta, por tanto, se nos aparece en
forma y dignidad de sabio.

Esta concepcién si tiene raices directtas —y no mero origen
remoto— en la época clésica; especialmente en Roma. Ya sabe-

mos, al respecto, que podemos encontrarla, completamente desarro-
llada, en Cicerdén y Quintiliono:

"'Sin duda que es la eloquencia algo mdés de lo que imaginan
los hombres, y requiere mucha variedad de ciencias y es-
tudios (...), pues abraza la ciencia de muchas cosas %, sin
las cuales es vana e inttil la verbosidad (...) y nadie podr&
ser orador perfecto si no logra una instruccién en ciencias y
artes': (Cicerdn, "Didlogos .del Orador”, pdgs. 11-12, tm. )

"Creo que nadie merece el titulo de orador si no estd instrui-
do en todas las artes propias del hombre libre”. (Id. P&g. 23)

'

"...pudiera responderles con las' palabras de Cicerén quien

88 Op. cit. Pag. 209.
30 Op. cit. Pag. 40. s
40 Hay aqui, como es claro, una alusién al poder abarcador de la

oratoria, mas no se halla explicitada y, sobre todo, s6lo aparece en fun-
cion a la sabBiduria del orador.
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dice: ‘a mi parecer ninguno puede llamarse orador acabado
y perfecto, sino tuviera conocimientos de todas las artes’. Pe-
ro yo me contento con que no ignore absolutamente aquello
de lo que tiene que hablar”. (Quintiliano. Lib. II, Cap. XII,
Pdg. 134). Lo cual no es obstéculo para que el mismo autor
sefale la urgencia de una cultura enciclopédica para el buen
orador en el Lib. I. Cap. VII y en el Lib. XII, Caps. I, Il y IV,
en donde se habla de la cultura general, de la filosofia, el
derecho civil y la historia, respectivamente.

No es exirafio que estas citas se refieran al orador —no al
poeta— y que nosotros las entronquemos con la idea del poeta-
sabio, pues ya estd dicho que desde el Medioevo se confundieron
ambos mundos en lo que respecta a sus teorias. De suerte que lo
afirmado en Roma con respecto al orador fue transferido, desde la
Edad Media, al poeta.

Estamos enterados yo due durante los siglosc medievales
se forjé la idea de la poesia-eomo ciencia enciclopédica y, como
es légico, también sé.insiétié en la 'sabiduria universal del poeta.
Este topico tuvo especial vigencieren relacién al culto por Virgilio.
Y en Espafia la concepcién del poetassabio fue, desde muy anti-
guo, expresada por todos los autores. Santillana, por ejemplo, nos
dice que el poeta, a mds de espiritu noble, debe ser docto. (Pdg..
496). Y ofros tratadistas explicitan mds =l tema:

Pues es claro que no le merece. (el nombre de poeta), sino el
que ha ro(m)pido su lanca, y-muchas langas en el campo o
campos de 'los" buenos ingenios, ‘que 'son las academias, y
vniversidades”. (S&nchez de Lima. Pdag. 18)

"Quintiliano, el qual nos ensefia que los poetas deuen ser ele-
gidos y leydos”. (Pinciano. Pd&g. 148, tm. D)

Np hay buenos poetas en Espafia porque “les faltan las cien-
cias, lenguas y doctrinas para saber imitar”. (El Brocense) 41

"“Ansi el Poeta tiene el estilo de los Historiadores, la elegan-
cia de la Retorica, el metodo de los Doctores tratando y com-
p{ehendiendo historias, Artes, Philosophia, Medicina, Leyes
diuinas y naturales”. (Carballo. Pdg. 133, tm. I)

Este renombre (de poeta) se le debe a aquellos.
dque con erudicién, doctrina, y ciencia

41 Cit. por Vilanova, Antonio: ‘“Preceptistas espafnoles de los si-
glos XVI y XVII”. En: “Historia General de las Literaturas Hispani.-
cas”, bajo la direccién de Guillermo Diaz-Plaja. Ed. Barna, Barcelona,
1953. Pag. 573, tm. III :
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les dan ornato que los hacen bellos”. (Cueva, Ep. I, vs. 112-
114. Pdag. 121)

“De aqui se entiende que si no tratamos del vulgar Poeta, en
tanto como professa el grande el vilissimo, sino el docto, lleno
de todo genero de arte, y ciencia, para que aspira & ser Prin-
cipe..."”. (Carrillo. Pa&g. 96).

“Y no ignorar (el poeta) de todas las ciencias los puntos que
se les ofrecieren”. (Carrillo. Pdg. 74)

De estas citas se desprende que el "Discurso” consigna, al
exigir al poeta que sea ejercitado en artes, floreciente en ciencias,
eminente en estudios y alto en su entendimiento, una idea amplia-
mente difundida entre los tratadistas espafioles desde 1499 hasta
1611, cuando menos. Nuevamente, pues, nos es dable afirmar que
Clarinda estd dentro de la corriente intelectual de la época y que
sus ideas, a pesar de tener origen en.elsMedioevo en este caso, per-
manecian en boga en los dfios en que €scribid el “Discurso” e, in-
cluso, algiin tiempo después, como se .prueba con la cita del “Li-
bro de la Erudicién Poética” que data de 1611.

Por lo demds Clarinda-culmina su visién del poeta afirman-
do que éste, ademds de sabiopdebe ser dechado de moralidad:

"I assi el que fuere dado ctodo vicio
Poeta no sera..."” (Vs. 289-290)

Estos versos, en la edicién principe, llevan una marca que
llama la atencién sobre ellos, de acuerdo a una peculiaridad de
esta edicidén que sefiala asi las partes mds importantes del texto.

Ahora bien: que el poeta deba ser un hombre de altisima
jerarquia moral es, estrictamente hablando, una idea tipica de
Quintiliano:

“Porque no sélo digo que el que ha de ser orador es necesa-
rio que sea hombre de bien, sino que no lo puede ser sino el
que lo sea”. (Lib. XII, Cap. I. Pag. 288, tm. II)

De aqui, o de tantos textos medievales que hicieron suya
esta idea, profundamente grata al cristianismo, la tomaria Santilla-
na:

]

'...nunca esta sgiencia de poesia o gaya sgiencia fallaron si
non en los dnimos gentiles e elevados espiritus”. (P&g. 496)
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Y Lépez Pinciano:

"Digo que tengo por impossible que vno sea buen poeta y no
sea hombre de bien””. (P&g. 148, tm. ])

Pinciano, anteriormente, ha planteado el problema de la au-
tonomia de las artes con respecto al criterio moral. No lo resuelve
con plenitud, pues deriva hacia otros temas, pero llega a afirmar,
aungue de oidas, lo siguiente;

“Oydo he que la arte sblo considera la obra buena en si, sin
respecto al artifice que sea malo o bueno en lo moral, porque
la esiatua serd4 buena si tiene perfectién, aunque el que la
obré sea injusto o destemplado o tenga otros vicios”. (Pag
77, tm. 1)

Sin embargo, Lépez Pinciano parece inclinarse finalmente
por la supremacia de la méral y,en definitiva, por la idea de que
el poeta, para ser excelente, debe conformarse éticamente como un
dechado de virtudes, segin 1& primera de las citas que hemos rea-
lizado. Es menester-observai al respecto que en Espafia no tuvo
acogida la idea de la.autonomia del arte, pese a que ya Santo To-
mds habia afirmado que-"el arte no es otra cosa que la razén rec-
ta de las obras que hayan de hacerse; mas el bien de ellas no con-
siste en algung relacién del .apstito humane, sino en que la propia
obra que se hace sea buena en si. Pues para alabar el artifice,
en cuanto artifice;, no importa ‘con qué voluntad haga su obra, sino
cémo sea la obra que haga'’ *2.

Cuando Clarinda afirma que no serd buen poeta el diso-
luto, pues nada podr& ensefiar, no estd acogiéndose a ideas me-
dievales superadas en el Renacimiento, sino a modos de pensar
actuantes en su época, al menos en Espafia. Si Pinciano —el més
“progresista” de los autores de poéticas— no se anima a romper
con la idea de la moral del poeta como presupuesto de su obra, no
debe extrafiarnos que Clarinda, desde América, insista en esta ac-
titud.

Nuevamente, pues, comprobamos que la anénima se adhie-
I® a concepciones antiguas pero no superadas. En este caso con-
creto, a ideas que originalmente aparecieron en Roma, que fueron

2 Cit. por: Maritai : “La Poesi 1 Arte”. Ed. Emece
Bs, Aires: 1938 Pae réts:)am, Jacques: “La Poesia y e .
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cordialmente aceptadas en el Medicevo, pues concordaban perfec-
tamente con la mentalidad religiosa de entonces, y que, por ltimo,
siguieron circulando durante el Renacimiento, a pesar de que San-
to Tomds habia ya deslindado con nitidez los campos del poeta
como hombre ético y hombre estético.

Volveremos a tratar este tema, aunque desde otro dngulo, al
enfocar el problema de los fines de la poesia. Que si Clarinda
presupone la moralidad del poeta es, precisamente, porque cree
que su obra debe ser didécticamente util.

6.—De la poesia hebrea y sus
principales representantes.

Es natural que en los primeros siglos de la Edad Media se
produjera una reaccién de desconfianza hacia la literatura. Litera-
tura era entonces, necesariamenté, paganismo y también ficcidn,
peligrosas mentiras, y hasta gérmen de posibles desviaciones mo-
rales o dogmdaticas. Pero esto sucedié sdlo.en un primer momento
y es falso, por tanto, afirmar que teda la Edad Media mantuvo es-
ta actitud desconfiada y beligerante frente a la poesia, como lo ha-
ce Sanford Shepard #3. Por una parte, del mismo cristianismo na-
cié una forma de literatura —esencialmente religiosa, como es na-
tural—, y, por otra, se:fue paulatinamente iaceptando la poesia cla-
sica —especialmente a través de la alegoresis— #%, llegando a ren-
dirsele verdadero culte’én ‘algunas'de sus ‘mds importantes figuras:
Virgilio, por ejemplo.

Desde muy temprano existieron también defensores de la
literatura. Y uno de sus argumentos fundamentales consistié en
sefialar el cardcter poético de algunos libros de la Biblia. Si en
las Sagradas Escrituras —decian— se aprovecha la poesia, es por-
que tal es buena y aconsejable. Este tema, evidentemente, est&
intimamente vinculado al del origen divino de la poesia y sus fuen-
tes pueden rastrearse en los textos de los Padres de la Iglesia, es-
pecialmente de San Jerénimo y San Isidoro %, a quienes recurrie-
ron los tratadistas espafioles para tratar el tema de la literatura
hebrea.

48 Op cit. Pags. 11-15.
i1 Cf.: Vossler, Karl: “Formas poéticas...” Op. cit. Pags. 68 y ss.
4  Curtius: Op. cit. Pags. 633, 637-638, tm. II.
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Santillana, por ejemplo, se apoya en el testimonio de "Isido-
ro Cartaginés, sancto arcobispo Ispalensi” (P&g. 496) y Juan del En-
zina recurre a San Jerénimo:

““Muchos libros del Testamento viejo segun da testimonio san
Geronimo: fueron escritos en metro en aquella lengua hebray-
ca’. (P&g. 513)

En el "Discurso” esto se da por sabido y, de hecho, se pasa
revista a los md& simportantes poetas biblicos (Moisés, Barac, Dé-
bora, David, Judit, Job, Jeremias, la Virgen Maria, Zacarias, Simeén,
etc.), sefialéndose las ocasiones en que prorrumpieron en poesia.
Antes, sin embargo, se sientan dos premisas generales: el pueblo
escogido mantuvo en “suma reverencia al don de la Poesia” y lo
utilizdé para loar y agradecer a Dios, en contraposicién a la “par-
cialidad” que, negando a Dios| cayé en la barbarie, perdiendo el
don de la poesia conjuntamente- con la Gracia.

Brevemente advertifemos .que_em algunos tratadistas espa-
fioles se encuentran ideas similares: el pecado original supuso la
pérdida del don de poetizar. Rengifo, por ejemplo, nos dice que el
“vicio” de los hombres hizo désaparecer el don de la poesia. (Fols.
1-2) Pinciano es mdas extenso:

“Desconcertése la harmonia y co(n)sonansia humana; y el
:ombre se)trags lajinnocencia el dia:que el primero la man-
¢ana, por cuya causa vino en disona(njéia y abieso; éste qui
sieron enderegar los antiguos. philésephos’’. (Pag. 209, tm I)

Y Carballo, muy similarmente, afirma que el hombre por
su culpa (quedd) como organo desconcertado y perdio el concier-
to y armonia del lenguaje”. (P&g. 156, tm. I)

. Moisés fue poeta, dice Clarinda iniciando su catélogo de es-
critores biblicos, cuando agradecié a Dios el triunfo de su pueblo
sobre los egipcios, aludiendo especificamente al Exodo. A él se

}‘,lcblq referido ya, en su "Genealogia Deorum Gentilium”, el ita-
liano Bocaccio:

eztorq‘;? leen}os que Moisés, impulsado por lo que considero
Ore aian poetico, al dictado del Espiritu Santo, escribié la ma-
Yor parte del Pentateuco, no en prosa, sino en verso épico” 48,

16

Cit. Shepard: Op. cit. Pags. 13-14.
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Santillana, siguiendo a San Isidoro, afirma:

"...e quiere (S. Isidoro) que el primero que fico rimos o canté
en metro aya seydo Moysén''. (Pag. 497)

Pero Santillana piensa en las profecias de Moisés acerca de
Cristo y no especificamente en su canto de gratitud y victoria. Por
su parte, Carrillo y Sotomayor califica al profeta de "padre de la

historia”. (Pag. 52). Es Carballo quien alude concretamente, co-
mo Clarinda, al Exodo:

"Fue escogida esta orden de concertar y medir las palabras
para alabar & Dios, y manifestar sus grandezas, y alabangas,
como se ve en el celebrado canto de Moyses. Cantemus Do-
mino gloriose, &c. Exod. 15”. (Pag. 127, tm. ])

A pesar de lo dicho en anterior oportunidad, acerca de la
improbabilidad de que Clarindaconociera el "Cisne de Apolo”,
anotemos esta nueva coincidencia.

De David, el mdas méntado dé los poetas biblicos, dicenos la
anénima que componia hermosos salmos y los cantaba, “i mas
que con retdricos estremos,.a componer a todos incitava”. Se da

luego una version del Salmo 149 que es una invitacién a la loanza
de Dios:

"Nuevo cantar a nuestro Dios cantemos...”

Practicamente todos los preceptisias hispdnicos citan a Da-
vid, aunque’ por distintas causas en cada ocasién:

"David cantd en metro la vitoria de los philisteos e la restituy-
¢ién de larcha del Testamento, e todos los ginco libros del Psal-
(LBF 'PRd "OUP[HUDSG) °,0us}

"Quereys reprouar vna cosa tan agradable a Dios nuestro se-
fior, como es la Poesia, g(ue) el Spiritu Santo aprouo, habla(n)-
do en verso por boca de los prophetas. Y sino, preguntenle
al Real propheta Dauid, q(ue) el mejor g(ue) nadie, podra
d(e)zir su dicho en este caso”. (Sanchez de Lima. Pdag. 32)

"Los versos que ta(n) llenos de espiritu, y celestial doctrina
ngslldexaro(n) el sancto patriarcha Iob, y el real propheta Da-
vid”. (Rengifo. Fol. 9)
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* ..y la Dithirdmbica es vn poema breue, a do juntamente se
canta, tafie y danca, como se dize de Dauid delante de el arca
de el Testamento”. (Pinciano. Pdg. 241, tm. ])

"El sancto Espiritu ha querido por boca de los sanctos Padres
Patriarchas, y Prophetas, vsar dellas, y ansi aguel diuino
ca(n)tor y Real Prophete Dauid, en verso escriuio el Psalterio
al modo de Oracio Flaco, como dize san Hieronymo”. (Car-
ballo. Pdag. 123, tm. )

El Rey Dauid (...) resplandecieron sus versos, y abrié el ca-
mino de la gala de la lengua, compuso el Psalterio con la dul-
gura lyrica...”. (Carrillo. Pdg. 52)

Clarinda mienta también a Job (sus “amarguras escriuié en
verso }3eroico, i elegante”); a Jeremias (y sus “Trenos numerosos”);
a Azarias, Ananias y Misael (cuyas “bozes entonaron con sosiego”
:’—,:-n medio del tormento de'la hoguera); a la Virgen Maria (quien

compuso aquel canto que’enternece: el Magnificat), etc., ete.

. De Job tratan Santillana (giertas cosas de Job escriptas son
en nmo; en especial”las palabras.de conorte que sus amigos le
respondian a sus vexagiones'’ - P4g. 497); Rengifo (en cita que aca-
bamos de realizar); Carballo (quien nos dice que la poesia fue uti-
lizada por el “passientisimo/lob” - P&ag. 123, tm. I), entre otros. De
Jeremias: Santillana (Pag. 497); Alfonso de Valdés (en el prélogo
a las I"Diversas Rimas' .de.Espinel) 47, +ete, ~ De los tres martires
(Ananias, Azarias y Misael), a quienes Clarinda alude tacitamente
reirifiéndose o su'martirio ‘en'Babilonia' y a‘ su famoso cantico (Da-
niel, III, 52-90), nos habla también tdcitamente y en tono mds gene-
ral, Carrillo y Sotomayor:

"También los Martyres o fuesse ya aficion suya, o el espiritu
encendido de Dios, despreciando a los fuegos, y el tormento,
cantaron hymnos, ni solo en este espiritu ygualaron a su ale-
gria su amor, sino en las alabangas su desseo”. (Pag. 53)

Finalmente, el considerar a la Virgen como poetisa, y con-
cretfxmente en relacién al Magnificat, estd consignado en el "Pane-
dYrico por la poesia” y en el anteriormente citado prélogo de Val-
dés, segtin nos lo dice Curtius *8.

47 Cit. Por Curtiu i : 5 ‘
sz s tius: Op. cit. Pag. 763, tm. II. Prélogo que tam-
blen4sserg Interesantisimo conocer y que no ha sido nunca reeditado.
p. cit. Pags. 764, 772 y 773, tm. IL



— 171 —

Ahora bien: el espiritu con que Clarinda realiza este cata-
logo de poetas hebreos es, con toda evidencia, de elogio y defen-
sa de la poesia. Elabora, pues, el mismo raciocinio que los auto-
res medievales argumentaron a favor de la poesia. No en su ac-
titud la del historiador de la literatura que se preocupa de un pe-
riodo lejano; es, en cambio, la del polemista que encuentra una
razén imbatible para su concepcién. En este sentido, una vez mds,
la hallamos muy lejos de Pinciano y cerca, por el contrario, de
Sdanchez de Lima, Rengifo y Carballo. En efecto, Lépez Pinciano
se refiere a David sélo para describir un género poético —la diti-
rambica— y apenas si le intefesa el sentido probatorio que este
acontecimiento pudiera tener en relacién al valor de la poesia.
Sé&nchez de Lima estd en el extremo opuesto: a él sélo le importa
el argumento a favor de la poesia. Rengifo y Carballo, en situa-
cién intermedia, también prefieren dirigir sus pensamientos en la
direccion que lo hace Clarinda.

La andénima, cuya intencién al hacer esta resefia de la poe-
sia del pueblo escogido ha sido, como acabamos de decirlo, la de
probar la dignidad de lda poesia,  culmina su argumentaciéon refi-
riéndose a que la tradicidén- hebreda de alabar a Dios en poesia fue
acogida por la Iglesia, lo mismo que por los “sapientissimos varo-
nes’ que escribieron versos«griegos y latinos en honor de Cristo,
de los cuales cita, concretamente, a dos: Juvenco y Paulino.

Sobre el usorde la:poesia. porla Iglesia-encontramos varios
textos espafioles de clara similitud con el “Discurso’’. Comenzan-
do por los versos de Ferrand Peres de Gusman:

“Que el trobar sea un saber divino
Asds se demuestra en muchos lugares;
Salomon lo usa en los Cantares

E el doctor Santo fray Tomdés de Aquino
En aquel devoto é notable yno

Del qual la Yglescia tanta mencion fase”. *®

Ademas:

“De manera g(ue)'Dios nuestro sefior escogio para si esta ma-

nera de alabanga (la poesia), y gusta tanto de ella glue) quie-

re que so pena de graue pecado ningun sacerdote dexe de

gllabo‘lrllc)e cada dia, rezando su honras”. (Sdnchez de Limg,
dag.

49 “Cancionero de Baena”. Op. cit. Pag. 610.
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“Los quales (himnos de David y Job) se can(n)tan en la Igle-
sia”. (Rengifo. Fol. 9)

“Dios embio a la tierra de la musica del cielo (y la poesia)
para ser reuerenciado de los hombre con perpetuos Hymnos
de alabanca”. (Carballo. Pd&g. 127, tm. )

Y sobre los “sapientissimos varones (que) hizieron versos
Griegos, i Latinos” en honor a Cristo, encontramos un texto de Ren-
gifo que pudiera ser significativo:

“Y no hablando de los varios y sabrosos hymnos, que se di-
zen en todas horas compuestos por San Ambrosio, por Pruden-
cio y por tantos otros sanctissimos varones, y no queriendo
dezir nada de las obras enteras que tenemos en verso griego
y latino”. (Fol. 10)

Tal vez esta similitud merezea un andlisis mdas detallado.
Dice, textualmente, Clarinda:

“De aqui los sapientissimos varones
hizieron versos Griegos, i Latinos
de Cristo, de sus obras, 4 sermones’”. (Vs. 232-234)

Y, luego;, escuddndose en; sujcondicién femenina dice que
no puede alabar los* versos ‘del” “gran Paulino”” y del “hispano
Iuvenco”. Por«und“parte, pues, hay 'una'igualdad manifiesta en-
tre “sapientissimos varones” y ‘‘versos Griegos i Latinos”, de Cla-
rinda, con “sanctissimos varones’ y '‘verso griego y latino” de Ren-
gifo; por otra, en ambos textos, se juega con la figura de no poder
© no querer decir nada de ellos, aunque el uno se refiere a Paulino
Y Juvenco, y el otro no se dirija a ningin escritor en particular,
citando —anteriormente— a San Ambrosio vy Prudencio. De to-
das maneras creemos que es oportuno subrayar esta nueva simili-
tud entre el “Arte Poético Espafiola” y el “Discurso”, ya que no es
la Gnica —recuérdese lo dicho con respecto al origen de la poesia
Y a la manera de exponer lo concerniente a la literatura judic—
Y hay condiciones objetivas que hacen posible una relacién direc-
ta entre ambas obras,

Es igualmente interesante advertir que Paulino y Juvenco, los
autores citados por Clarinda, lo son también por Carballo:
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"Paulino Obispo de Nola (...) i otros infinitos doctos, y sanc-
tos prelados, en verso han escrito...”. (P&g. 123, tm. )

- "Alabanga merece la sacra y diuina poesia de Celio Iuuenco
nuestro Espafiol, que co(n) tanta verdad, propriedad, y elegan-

cig escriuio en verso exametro, los quatro sanctos Euangelios".
(P&g. 139, tm. I)

7.—Del surgimiento y del ho-
nor de la poesia en la gentlls
dad.

Sabemos que para Clarinda el don de la poesia se perdid,
por culpa del pecado, entre los hombres que negaron a Dios y ca-
yeron en la barbarie. Sin embargo — 'por causas que al hombre
son secretas’— Dios quiso reparar esta humanidad desquiciada,
enviando al efecto a los poétas para que actuaran como civilizado-
res de la "brutal” y "salvaje’’ vida., A estos primeros poetas, lee-
mos en el "Discurso”, se-es llamé filésofos.

Esta denominacién no es extrafia. Se explica, en general,
porque para la "Edad Media (.. ) eloquentia, poesia, philosophiq,
sapientia no eran sino otros tantés nombres de una misma cosa’’,
segun afirma Ernest Robert Curtiis~en ya citado texto. Ademds,
la palabra “filésofe”,: por: razones etimoldgicas, derivo en sinénimo
de "sabio”, y "filosofia”, por consiguiente, confundiose con “sabi-
duria”, siendo ésta virtud 'de dos cpoetasiivAlgo) tendria que ver,
aunque accesoriamente, el que Aristételes dijera que la poesia era
mdés filoséfica que la historia, de acuerdo a texto también ya cita-
do. La fuente inmediata estd, sin embargo, en Cicerén y asi lo afir-
ma Carballo:

"Y asi Estrauon lib. 1. tiene en esto authoridad, dize, Poeta
prima sapientia fuit. Del Poeta fue la primera sabiduria. Y

Tulio, Tusc. 1. dize, con ser Philosopho, que los primeros Phi-
losophos eran Poetas””. (P&g. 155, tm. I)

Ahora bien: jcudles fueron los beneficios que recibié la hu-

"...pues Platén, en su Timeo, capitan de los philésophos le
llama (@ Homero)”. (P4g. 185, tm. D

I

Pinciano, en cambio, recurre a Platén —cosa extrafia en él—
para justificar la denominacién que comentamos:
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manidad de los poetas? 3. Para Clarinda, los siguientes:

“Estos fueron aquellos, qu’'ensenaron
las cosas celestiales, i l'alteza
de Dios por las criaturas rastrearon:

Estos mostraron de naturaleza
los secretos; juntaron a las gentes
en pueblos, i fundaron la nobleza.

Las virtudes morales ecelentes
pusieron en preceto; i el lenguaje
limaron con metros eminentes.

La brutal vida, aquel vivir salvage
domesticaron, siendo el fundamento
de pulicia en el contrato, i trage’”. (Vs. 262-273)

Los poetas, pues, fueron furidadores de la civilizacién. Sin
duda alguna éste es un tema de filiGeidn ciceroniana:

"Hubo tiempo en” que los hombres andaban errantes por el
campo a modo de-bestias, y hacian la vida de las fieras, ni
ejercitaban la.razén sino las fuerzas corporales. No se cono-
cia la divina Religién, ni*la-razén de los deberes humanos, ni
las nupcias legitimas: nadie podia discernir cudles eran sus
hijos, ni alecanzaban la‘utilidad del'derécho y de lo justo. Asi,
por error e ignorancia, el apetito ciego y temerario dominador
del alma, abusaba 'para ‘saciarse ‘delas fuerzas del cuerpo
perniciosisimas auxiliares suyas. Entonces, un varén (no sa-
bemos quien), grande sin duda y sabio, estudié la naturaleza
humana ya la disposicién que en ella habia para grandes co-
sas, con sblo depurarla y hacerla mejor con preceptos: con-
gregé a los hombres dispersos por el campo y ocultos en la
selva, les indujo a algo 1til y honesto: resistiéronse al princi-
pio; después rindiéronse a la razén y a las palabras del sa-
bio, quien de fieros e inhumanos, tornélos en mansos y civi-
lizados”. Este sabio fue elocuente porque “una sabiduria ca-
llado o pobre de expresién nunca hubiera logrado apartar a
los hombres stibitamente de sus costumbres y traerlos a nue-

:’0 GI??lero de vida'. (Cicerdn, “De la inv. retérica’. Pa&g. 2,
m. !

"0 En otro paragrafo trataremos del tema de los beneficios que

la poesia produce en los individuos. Ahora sélo tratamos del aspecto
social, comunitario, de dichos favores.
. 1 Tauro cita este mismo texto como fuente del “Discurso”. Op.
cit. nota a los versos 262-273, pag. 61.



""1Qué otra fuerza (sino la elocuencia) pudo congregar a los
hombres dispersos y traerlos de la vida salvaje y agreste a
la culta y civilizada, y construir las ciudades y darles leyes,
derechos y costumbres”. (Cicerén, "'Didl. del orador”. Pdag.
14, tm. D).

Por razones ya expuestas, varias veces, no importa que Ci-
cerén se refiera a la oratoria y Clarinda a la poesia. Por lo de-
mas, Horacio habia ya transferido este tema a la poesia, como lo
demuestran los siguientes versos de su "Epistola a los Pisones™:

"El saber de los tiempos primitivos

tuvo objetos augustos: poner linde

al publico derecho y al privado,

a las cosas sagradas y profanas;

vedar la vaga unidén de entrambos sexos;

dar al lecho nupcial fueros y nhorma;

edificar ciudades; grabar leyes

en duraderas tablas. .. (Vs. 395 y-ss. —ed. latina— Pag. 323)

Sanford Shepard comenta @l respécto: "la idea del poeta
como benefactor y civilizador de la humanidad es de suprema im-
portancia en la justificacién*de la literatura corriente en la Edad Me-
dia, y se deriva en ultima instancia del 'Ars Poetica’, de Horacio” 52,
A este juicio deben hacérsele dos atigencias. En primer lugar, co-
mo acabamos de verlo;, Cicerdn ss itambién fuente importante de
esta manera de pensar. Por otra parte, Shepard considera que és-
ta es tipica de la Edad Media y lo cierto es que pervive, con gran
lozania, entre los tratadistas del Renacimiento espafiol, segin nos
lo dicen las citas que siguen.

Esto no obstante, los autores espafioles (que recibieron esta
idea de Cicerén y Horario) se refieren normalmente a Horacio por-
que su intencién se proyecta hacia la poesia y no hacia la orato-
ria. Sin embargo, consideramos evidente que Cicerén est& tam-
bién presente cuando se alude al tema en cuestién.

Aluden a Horacio: :

"Los primeros inuentores fueron, segun Horacio, Orpheo y
Anphion: los quales con la suauidad de sus versos cantados
a la vihuela redexero(n) a vida politica y civil a los hombres
de aquel tiempo”. (Rengifo. Fol. 1)

62  Op. cit. Pags. 17-18.
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. Horacio (...) dixo en su Arte: 'El officio de los poetas es
apartar a los hombres de la Venus vaga; dar leyes a los ma-
ridos; fundar republicas’”. (Pinciano. P&g. 219, tm. 1)

Carballo, sin mencionar fuentes, es mds detallado:

“Después que los hombres por el pecado vinieron a las tini.e-
blas de la ignorancia %3, dieron a viuir sin ley, sin Rey, sin
Dios, razén ni concierto, vagando por los campos y ha21er}do
sus habitaciones en cueuas, como brutos animales, no tenian
rastro de religion, ni conocimiento de Dios, ni auia amlstad:
ni casamientos, ni se sabia discernir lo bueno de lo malo, ni
castigar delictos, todo lo qlue) se trabajaua era a fuerca de
bracos por faltar la industria del entendimiento... (hasta
que)... vino del cielo la poesia a ensefiarlo todo, porg(ue)
essa ensefié domefiar los cuellos de los animales, a escudri-
nar las causas, a poner las cosas en orden, y con la suauidad
de su canto de que ymos tratando, se ayunté el fiero vulgo,
y alli estaban amantonados hasta g(ue) les ensefiaron las jus-
tas leyes y constumbres y los.prouechos particulares y comu-
nes. Y quanto valga mds la fraga que las fuergas, y que
reuerencia se deue a los padres; y patria, y lo que cumple
auer Imperio. Y la politica vida ablandd aquellos pechos rus-
ticos y endurecidos, con'la suauidad de los versos y el artifi-
cio de dezir’. (Pags. 163-164, tm. I)

Consideramos evidentisimo que Carballo parte de Cicerdn,
aunque no lo miente, pues en mds de un aspecto no hace sino tra-
ducir lo dicho per-el latino.- “Insistimos, ‘pues, en que estamos ante
una doble fuente clésica: Hordacio (y Cicerdn, y no de sdlo una —la
del primero— como cree Sherpard.

Son muy claras las similitudes que existen entre los textos
de Rengifo, Pinciano y Carballo con el ""Discurso”, sobre todo en
lo que toca al “Cisne de Apolo”, pero la evidencia de que existen
fuentes comunes nos impide colegir nada importante de tales con-
sonancias, al menos por el momento.

Pero Clarinda concluye este fragmento explicando el mito

de Orfeo en base a los provechos que causé la poesia en los pri-
meros tiempos:

re ” °
D'esto tuvo principio, i argumento
dezir que Orfeo con su voz mudava
los arboles, i pefias de su assiento:

3 Relaciénese con lo dicho acerca de la pérdida del don de la poe-
sia por culpa del pecado.
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Mostrando que los versos que cantava,
fuer¢a tenian de mover los pechos
mas fieros, que las fieras que amansava”. (Vs. 274-279)

Tal explicacién tiene su origen en la Egloga VII de Virgilio
y encuentra eco en Horacio y Quintiliano:

“Intérprete del cielo el sacro Orfeo

de la vida salvaje y mutuo estrago

alejé con horror a los mortales;

¥ por eso se dijo que su lira

logrd amansar los tigres y leonss”. (Vs, 380 y ss. —ed. lati-
na-——; pag. 323)

Y Quintiliano:

"Ambos a dos (Orfeo y Lino) fueron tenidos por hijos de los
dioses; y del uno se dige que llevaba tras de si las fieras, los
pefiascos y las selvas, porque con, musica admirable ablan-
daha los dnimos de la gente ruda y.campesina”.” (Lib. I, Cap.
VIII. Pag. 47, tm. I)

En Espafia la explicacién en referencia fue un lugar comin
desde la épica de Juan del Enzina. De él es el siguiente texto:

"Y no en vano cantaron los poetas que Orfeo ablandaua las
piedras con sus dulces wersos pues|la-sucuidad de la poesia
enternecia los duros coragones de los tiranos”. (Pg. 514)

Rengifo, en muy similares términos, alude al mismo asunto
en su “Arte Poética Espariola”:

"No hizieron ellos (los poetas, especialments Orfeo y Anfidn)
astas cosas assi materialmente como suenan {mover pledras,
amansar fieras, elc.), sino mover los hombres duros, y aman-
sarlos”. (Fol. 9).

Y Alonso Lépez Pinciano:

“Esse (...} oy dezir gfue) lo auia hecho con la lengua, y todo
como lo hizo Orfeo, que, tor(n)ando domésticag a las gelnltes
brauas. las reduxo a ciuilidad y policia™. (Pag. 106, tm. IID).

Es tan cefiida la relacidén enire estos textos y sus fuentes la-
tinas que, en verdad, tampoco pueden servir como base para una
deduccion vdélida. Anoctemos, empero, que por lo hasta chora vis-
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to no hay casi punto tratado en el "Discurso” que deje de estar
presente en Rengifo y Pinciano, a mds de Carballo, cuyo caso he-
mos explicado anteriormente. Sea lo que fuere, lo evidente es que
Clarinda, en esta oportunidad, parte de Horacio y Quintiliano, ya
mediante conocimiento de sus obras —que es lo probable—, ya
gracias a secuelas latinas del Mediocevo o a los citados tratados
hispdnicos.

Senidlase en el "Discurso”, por otra parte, que una vez cono-
cidos los grandes provechos de la poesia, ésta fue tenida en “gran
honor”. Tanto, que pensdse por entonces que derivaba de su
“Apolo dios” y que sus cultores —los poetas— podian competir con
el mismo Jove: en tan elevada estima se les tenia. Y esto —ade-
mds— porque el nombre de poeta, como el de Dios, se interpreta
"hacedor”.

Ernest Robert Curtius explica que a partir del Timeo de Pla-
ton se forjé la idea de Dios como artifice: arquitecto y constructor
del cosmos, la misma que’'pasd.a'Cicerén y de alli a los fildsofos
cristianos, especialmente San Agustin, quienes encontraron en la
Biblia innumerables ‘citas qué dabantesta idea de Dios, a partir in-
cluso de la creacién del hombre sobre materia de barro, lo que mo-
tivd el topico (especie-del género ""Deus artiex’’) de "Dios como al-
farero” %%. Esta concepeidn, dentro del cristianismo, suponia una
nota previa de creacién absoluta, la misma que se completaba con
la que acabamos, de-mencionar; dandorasi-una idea de la crea-
cién como acto consciente y armonioso.

Por otra parte, y también a partir de Platén, el poeta fue con-
siderado como creador —segtin la misma etimologia de la palabra
poesia— vy, con posterioridad, como creador por medio del arte;
esto es, del artificio, de la técnica. Paralelamente a la idea de
Dios artifice, naturalmente creador, surgid, pues, la idea del poeta
como creador y artifice, alcanzando a fundirse, por ultimo, en una
suerte de elogio extremo de los poetas y su actividad.

Al parecer a esto alude Clarinda cuando afirma, para expli-
car como el nombre de poeta competia con el de Jove, lo siguiente:

"Porque este ilustre nombre s'interpreta
hazedor, por hazer con artificio
nuestra imperfeta vida mdas perfeta”. (Vs. 286-288)

Que es, en mds de un aspecto, lo mismo que dice Pinciano:;

5% Op. cit. Pags. 757-759, tm. II,
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"Assi que la Poética haze la cosa y la cria de nueuo en el
mundo, y, por tanto, le dieron el nombre griego que en caste-
llano quiere dezir hazedora, como poeta, hazedor, nombre aque
a Dios solamente dieron los antiguos”. (P&q. 11, tm. II)

Mientras que Carballo, al respecto, se limita a sefialar cues-
tiones etimoldgicas relacionadas al tema:

"Porque Poeta es nombre Griego, es lo mismo que en Latin
factor, y en el Espafiol hazedor, é criador, porque viene del
verbo Griego, poeo, que significa hazer’’. (P&g. 46, tm. I)

Queda dicho, ademds, que en el "Discurso” se advierte el
gran honor que se rindié a la poesia, considerdndola de origen di-
vino en relacién a los dioses paganos. Lo dice también Juan del
Enzina:

"...e algo de lo que toca-@ la dinidad de la Poesia que no
en poca estima i veneracidon era tenida entre los antiguos:
pues el exordio e invencion della fuerreferido a sus dioses:
assi como Apolo, Mercurio i Baco i @ las Musas segun parece
por las inuocaciones ‘de'los antiguos poetas’’. (P&g. 513).

'

En realidad, Clarinda no hace aqui mds que reiterar su idea
central acerca del origen divino de la poesia, pero ahora aprove-
cha un argumento de antiguedad-querle sirve; evidentemente, pa-
ra probar la justeza de su pensar, hecha la traslacién necesaria de
Apolo a Cristo.

El "Discurso en loor de la poesia” no es breve para reiterar
la gozosa suerte de la poesia y los poetas en la antiguedad:

"Fue en aquel siglo en gran onor tenida,
i como don divino venerada, S
i de muy poca gente merecida. (Vs. 30-303)

El Gltimo verso nos llevaria al tema de la poesia como pa-
trimonio de la aristocracia. Shepard piensa que éste fue uno de
los principios bdsicos ae la estética renacentista. Pero por ahora
a nosotros nos interesa la reiteracién que hace la anénima del te-
ma de la “Edad de Oro’ de la poesia, aquel tiempo en el que se
la estimaba como suprema sabiduria. Es comin a varios tratados
esparioles:

'+..en tiempos passados, era la prudencia mds temida y
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reuerenciada, y la Poesia estimada en mucho”. (Sdnchez de
Lima. Pdag. 26) 57,

"Por esso (por los grandes servicios que presta) losl. antiguos
tuuieron en tanta veneracién y estima a los Poetas”. (Rengi-
fo. Fol. 7)

:

'...estos Pcetas fueron honrados por sus personas, mas ad-

uierte que por su saber y arte, eran en tanto estimados, por lo

qual no menos lo deuen de ser los que professan su facultad

géles tielx)nen la mesma razon para ella”. (Carballo. Pags. 57-
, tm. I) 56,

En este afdn de demostrar que la poesia era venerada en
los tiempos. antiguos, Clarinda nos habla del culto a las Musas,
tema que se relaciona con el de la vena y el arte, que serd trata-
do por separado 57; de los templos que se consagraron para su cul-
to; del elogioso juicio de Cicerén con respecto a la poesia; vy, final-
mente, de que "“Ennio a los Poetas santos nombra’. Este verso
coincide exactamente ‘cort una frase dé'Rengifo: "...hizieron tanto
caso dellos (de los poetas) que Enio.16s llamava Sanctos”, (Fol. 7)
y se relaciona genéricamente-con otra frase de Carballo: .. .a las
quales (pcetas) por tratar dé Dios llamauan diuinos”. (P&g. 152,
tm. I)

En una nueva exposicién del mismo tema general, nuestra
autora senala que) el poeta se(le conferia; elogiosamente, el nom-
bre de profeta; que Roma concedia coronas de laurel a sus guerre-
ros y a los poetas que prestigiaban su idioma y animaban a los
soldados en la lucha; que el poeta tenia cetro mds importante que
tas y el honor de la poesia abarcé todo el orbe.
el de monarcas y sefiores; y, por ultimo, que la fama de los poe-

Algunos de estos temas son tratados por los escritores penin-
sulares que venimos citando. Por ejemplo, sobre poesia y profe-
sia, leemos en Enzina y Carballo:

f"; El mismo autor se repite cn pags. 24 y 28.

h = ,Fe,l',nando de Herrera afirmaba que “el tiempo de Tulio fue di-
?aé)g?lsxmo porque se honr6 en él a la elocuencia. “Obras de Garci
Lassg_ de la Vega, con anotaciones de Fernando de Herrera”, Sevilla,
A los‘ T:luro cree que la idea de que las Musas infundian el “metro”
S Poelas concuerda con una cita de Cicerén que alude a la antigua
reencia de que tanto prosa como poesia se basaban en armonias numé-
El;:a% No encontramos relacién entre esta cita y el texto del Discurso.
-1, Up. cit. nota al verso 307 y ss; pag. 63.
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“Los antiguos (...) sus oraculos y vatinaciones se dauan en
verso: y de aqui vino a los poetas llamarse vates: assi como
hombres que cantan las cosas diuinas”. (Enzina. Pag. 513)

"Tiene tambien comun el nombre porque vates, que se dize,
auimentis, ygual y comunmente significa Propheta, y al Poe-
ta, y los Oraculos que eran las profecias de los Gentiles en
verso daun sus respuestas’’. (Carballo. P4g. 214, tm. II)

Y acerca de la corona de laurel conferida a los poetas, nos
dice Garcia Rengifo:

"Y por esso los antiguos Romanos a los vencedores, y a los
Poetas dauan la laurea. Porque assi como los unos con el
premio de sus valentias despertauan los coragones de los que
vian a emprender semejantes hechos, estimulados, y encendi-
dos con el desseo de la gloria,que aquellos auian alcanga-
do: asi también los otros escriuiende, y amplificando las vic-
torias destos, y eternizando sus nombres, y fama no menos
inflamauan los animos- de los présentes i venideros a la imi-
tacién de sus antepassados’. (Fol. 6)

Juan del Enzina alude répidamente a lo mismo, citando al
afecto a Tirteo (P&g. 514). No hay duda de que la cita de Rengifo
tiene mucho que hacer con el “Discurso’:

“Corona de laurel .como . al que doma

e 3
bdarbaras gentes, Roma concedia
a los que en verso onravan su Idioma .

Davala al vencedor porque vencia,
i davala al Poeta artificioso,
porque a vencer, cantando, persuadia’. * (Vs. 325-330).

No contenta Clarinda con tan larga prueba de que la peoe-
sia fue honrada en los tiempos antiguos, y deseosa de que tal ho-
nor reviva en su época, inicia la narracién de una serie de anéc-
dotas que tratan de demostrar lo mismo. La primera se refiere al
gesto de Julio César que impidié que se quemara el texto de la
Eneida, como lo habia ordenado Virgilio.

Este relato lo trae Rengifo (Fol. 8) y Sanchez de Lima, de quien
lo transcribimos:
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Y el Emperador Augusto, sabiendo q(ue) Virgilio auia man-
dado qglue) despues de su muerte fuesse quemada su Eneida,
a causa de no quedar en perfecion, el mismo de su propia ma-
no escriuio en ella, glue) nunca Dios quisiesse que el fuego
gozasse de quien tantas y tan buenas cosas en si contenia”.
(Pag. 42

También Miguel de Cervantes, en “Don Quijote”, alude a
la anécdota en cuestién:

“Y no le tuviere buena Augusto César si consintiere que se
pusiera en ejecucién lo que el divino Mantuano dejo en su
testamento mandado”. (I, Cap. XIV)

Cervantes apenas si de pasada refiérese a este asunto, mien-
tras que Sdnchez de Lima y Rengifo se detienen en la anécdota
—como la poetisa— sefialando sus dos aspectos esenciales: el que
se impidiera la destruceién”de la.Eneida por intervencién directa
del emperador, quien“escribid, segiin ‘Sanchez y Clarinda, el texto
por el que se salvd-del fuego la obra (“la sentencia en verso por
quien vive la Eneida.i tiene dama”, leemos en el “Discurso”); y el
que fuera deseo del mismo Virgilio que su obra desapareciera.

Otra anécdota que rélata Clarinda es la de Alejandro (“el
Macedonio”), Aquiles y Homero. Dicese en el ““Discurso” que Ale-
jandro

“No tuvo'envidia d'el valor, i 'gloria

del Griego Aquiles, mas de qu'alca(n)case

un tal Poeta, i una tal historia.

Considerando que aunque sujetase

un mundo, i mundos era todo nada,

sin un Homero que lo celebrase”. (Vs. 364-370)

Asi, pues, “del hijo de Peleo la memoria envidié, suspirando
por Homero"”. Esta historia posee como supuesto el tépico del poe-
ta como “dispensator gloriae”, del que trataremos mds adelante,
el mismo que tiene su veta predilecta en las relaciones de Homero
Y sus personajes y que se encuentra documentado desde Pindaro

(Pitica III, versos finales). La poetisa alude a él en los versos 13-
18:

El verso con que Homero eternizava
lo que del fuerte Aquiles escrevia..."”
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Pero la anécdota en si, con la intervencién de Alejandro y
la mencién de su envidia por Aquiles, es una vieja historia que,
en lo que se refiere a Espaifia, se encuentra ya en el “Libro de Ali-

xandre’’:

Ante la tumba de Aquiles, Alejandro exclama: " Achiles ome
auenturado/ que ouo de su gesta dictador tant onrrado’ 58.

Encuéntrase también en Renaifo:

“"De cuya fortuna tenia embidia, por haber alcangado vn tal
historiador, y coronista, que no lo dexasse oluidar en ningun
tiempo”. (Fol. 7)

Y en Carrillo:

"Por esso el gran Macedon; no'en lyra de conuites, sino en
trompeta de guerra apetecia oyr.su generosa embidia en los
bonissimos versos de Homero"”. (Pag. 54)

Con lo que se demuestra que-esta serie' de anécdotas lauda-
torias, aunque viejisimas por su origen, eran frecuentemente apro-
vechadas por escritores incluso mds tardios que Clarinda.

Del mismo Alejandro es la tercera anécdota del “Discurso’:

"Presentaronle un'cofre-en que' Dario
guardava sus unguentos, tan; precioso,
cuanto esplicar no puede el verso mio.

Viendo Alexandro un cofre tan costoso,
lo aceto, i dixo, aquesto solo es bueno,“ :
para guardar a Homero el sentencioso”. (Vs. 373-378)

Alberto Tauro sefiala que esta historia tiene su anécdota en
“Vidas Paralelas” de Plutarco . Es comun también a los precep-

tistas espafioles:

“Aq(ue)l Magno Alexandro que sie(n)do le lleuctdq vna arca
toda de oro muy labrada; y preguntandole vno de los suyos,
de que podia seruir a(que)lla? respondio que no era tan apro-

68 Cit. por José Almoina en “Introducciéon” de “La Iliada y la
Odisea”. Ed. Jus, México, 1960. Pag. XIII. Anota que el mismo tema
se encuentra en Gautier de Chatillon. :

59  Op. cit. Nota al verso 373 y ss; pag. 67.
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piada para otra cosa, como para guardar la Yliada dga Ho;ne:
ro, en tanto tuuo este inuictissimo Mgnarchg 1c1_ Poesia, q(ue)
no le parescio que ofra cosa fuesse digna de tal aposento, sx;
no la obra de aquel ciego Meligenes Principe d(e) los Poetas
Griegos””. (Sé&nchez de Lima. Pdgs. 41-42)

“Qualn)do Alexandro vencio a Darios, resetandole vna caxa
preciossisima donde Dario solia tener sus vnguentos y olores
dixo yo hare que sea guarda de otra cosa mas preciosd, y
mandé guardar en ella las obras de Homero”. (Carballo.
Pd&g. 56, tm. I)

Alberto Tauro encuentra el mismo relato en “Don Quijote”:

“...Se haga para ello otra caja como la que hallé Alejandro
en los despojos de Dario, que la diputé para guardar en ella
las obras del poeta Homero”. (I, Cap. VI)

Es evidente que por intencién, amplitud y hasta léxico, las
dos citas primeras, de Sénchez y.Carballo, tienen mucho que ver
con el "Discurso” que‘la’de Cervantes.

También Alejandro es €l protagonista de la siguiente anéc-
dota, la cual reza asi_en su versién de la anénima:

“Poniendo a Tebas conssus armas freno
a la casa de Pindaro, i.sus parientes,
reservo del rigor de qu'iva lleno”. (Vs. 379-381)

No hemos encontrado mdas que en Carballo la narracién de
esta historia:

“Los Poetas siempre fuero(n) aceptos, y honrados, por sus
Principes, Reyes, y Emperadores, como es cosa tan sabida que
fue Pindaro Poeta de Thebas, la qual ciudad queriendo des-
truyr Alexandro Magno, mandé que en la casa de Pindaro ni
en su familia no se tocasse, por honra, respecto de la poesia”.
(Paqg. 55-56, tm. )

Pero al parecer esta era una historia ampliamente conocida,
como lo dice el mismo Carballo.

Finalmente la serie de anécdotas termina con las que ata-
fien al favor que dispensaba Apolo a Arquiloco, Bromio a Séfocles,
a la leyenda de Orfeo, ya tratada, pero referida esta vez a la resu-
rreccién de Euridice, y a la disputa que sostuvieron siete ciudades
por honrarse como cuna de Homero. Para la de Séfocles, Tauro
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sefniala como origen una leyenda, pero no fija fuentes concretas °.
No vale la pena, por lo demds, detenerse en la de Orfeo (amplia-
mente conocida y divulgada), pero apuntaremos brevemente que
la disputa de las siete ciudades se encuentra en Rengifo, que cita
sus nombres, (Fol. 8) y en “"Don Quijote”, donde se afirma:

[

'...contendiesen entre si por ahijdrsele y tenérsele por suyo
(a don Quijote) como contendieron las siete ciudades de Gre-
cia por Homero”. (II, LXXIV)

No es oportuno, por el momento, extraer conclusiones preci-
sas de la larga cadena de similitudes que acabamos de mostrar.
Empero, no serd inttil subrayar una comprobacién de singular im-
portancia: el “Discurso” estd trabajado con materiales cldsicos y
tales no se muestran como tépicos superados, al margen de las ten-
siones intelectuales de la época, sinomds bien, como ideas vigoro-
samente firmes en pleno sigle XVII, al. menos en lo que a Espana
toca. Al terminar este capitulo/se coneretardn algunas conclusio-
nes importantes. Por el momento, nos_limitamos a acarrear mate-
riales.

8.—El tépico del poeta como
"dispensator gloriae”.

Que el poeta tenga el poder. de otorgar vida. parenne —fa-
ma— a los hombres que canta en sus obras y eternizarse él mismo
en la admiracién de'sus semejantes; es idea ‘tan ‘antigua como la
propia literatura. A lo menos, no hay duda de que la palabra
—especialmente la escrita— invita a la ilusién de la permanencia
y de la inmortalidad, sobre todo si tiene esa textura de “objeto” que
le confiere la auténtica poesia.

Creo que estas ideas podrian bautizarse con el nombre de
tépico del poeta como "dispensator gloriae”, utilizando al efecto
una frase de Karl Vossler. Pero Vossler piensa que “en el Huma-
nismo se {ij6 el ideal del poeta como dispensator gloriae” €, cuan-
do, en realidad, es menester alargar la mirada en algunos largos
siglos. Tal vez la "fijacién" de este ideal sea el Humanismo, como
quiere Vossler, pero su origen (;cémo no?) hay que buscarlo en

60 Op. cit. nota a los versos 388-390, pag. 68.
61 Vossler, Karl: “Historia de la Literatura Italiana”. Ed. Labor,
Barcelona, 1951. Pag. 69.
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Grecia. Ya hemos tenido oportunidad de sefialar que nuestro té-
pico se halla en Pindaro.

Ahora bien: queda dicho que la idea en comento tiene dos
direcciones: hacia el propio poeta y hacia los otros hombres, los
personajes. De ésta algo se ha dicho al tratar de Homero y Aqui-
les y de Homero, Aquiles y Alejandro, en el pardgrafo anterior.
Sin embargo, Clarinda reitera esta idea, yuxtaponiéndola a la otra
direccién del mismo tdpico:

“Los quales con su canto dulce ,i tierno
a si, i a los que en metro celebraron,
libraron de las aguas d’el Averno.

Sus nombres con sus plumas eternizaron,
i de la noche del eterno olvido
mediante sus vigilias, s’escaparon”. (Vs. 400-405)

Lo que sucede como norma-general, pues la distincién que
hemos hecho es sobre todo did&ctica.. Por lo pronto, para adentrar-
nos en el Medioevo, tenemos/(que Iuvencu unifica ambos especies
del tépico general:

"Todo lo humano estd ¢ondenado, por voluntad divina, a la
desaparicidn; pero muches-hombres logran sobrevivir gracias
a sus hazafias y virtudes, en panegiricos poéticos como los
de los sublimes cantos de Homero o del dulce arte de Virgilio.
Y estos mismos poetas tienen también asegurada la gloria
eterna’’ 02

A veces, incluso, el tépico aparece con una variante: la dis-
cusién acerca de si es mds valedera la fama de los poetas o la de
los hombres que son por ellos elogiados, como sucede en “Arte
Poética en Romance Castellano” de Sénchez de Lima:

“...todos (los poetas )tenian muy altos pensamientos y dexa-
ron cosas escriptas, con las quales perpetuaron sus memo-
rias, y ensalgaron sus famas. Y sino, mirad quales tiene(n)
mayor no(m)bre Hector, y Achiles por lo g(ue) hiziero(n), o Ho-
mero, y Virgilio por lo g(ue) escriuieron?”. (P&g. 21)

Pero en la mayoria de los casos, ambas tendencias se pro-

e Cit.“ppr Curtius: Op. cit. Pag. 649, tm. II. No es una traduec-
cion; es la “sintesis de las ideas” de Juvenco.
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ducen mezcladas, como lo vemos en Carrillo, para quien “eterni-
dad prometen las Musas': (P&4g. 54)

“...haziendo a muchos con su pluma famosos, quedarlo el
mucho mas en su opinion”. (P&g. 70)

El mismo Carrillo cita y traduce a Ovidio, Horacio y Hesiodo
en textos que aluden al tépico en cuestién, tanto en uno como en
ofro sentido.

Pinciano, en cambio, se refiere sélo al propio prestigio del
poeta:

“La corona (...) es la honra a la qual muchas vezes sigue la
inmortalidad de la fama; y la subida deste monte alto es el
trabajo ayuntado al natural ingenio (...) que la obra salida
de (la )abstinencia, sudor y vela ha de ser muy buena”. (Pags.
153-154, tm. I)

Y, como se advertir&, el autor,de “Philosophia Antigua Poé-
tica”, coincide con el ""Diseurso” en lo que réspecta al esfuerzo que
cuesta conseguir la fama, observando ambos, que requiere “‘vela”
o "vigilia”.

Naturalmente en el poema peruano hay algunas cuantas
alusiones mds a este tema, especialmente en el transcurso del elo-
gio de los poetas antérticos,. mas_parécenos que no es urgente se-
fialarlas en concreto, sobre todo porque 1o son mds que reiteracio-
nes de lo que acabamos‘de ' comentar o, también, de lo dicho con
relacién a la fama que proporcioné Homero a sus héroes. En todo
caso, existe un libro excepcional acerca de este tema, enfocado en
su generalidad como “idea de la fama”, en el cual se menciona
también la “fama literaria”. Nos referimos a la obra de Maria
Rosa Lida 93,

9.—De los malos poetas y el
desprestigio de la poesia.

Paralelamente al tema del honor dispensado a la poesia en
la antiguedad, y dentro del esquema de “todo tiempo pasado fue
mejor"’, Clarinda se queja del desprestigio en que ha caido la poe-

93 Lida de Malkiel, Maria Rosa: “La idea de la fama en la Edad
Media Castellana”. Ed. Fondo de Cultura Econémica, México, 1952.
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sia en su siglo, a causa de los malos poetas, a quienes califica de
“sucios’ y “asquerosos’.

Este es un tema propio de las poéticas espariolas, pero mien-
tras en ellas se consignan deficiencias de orden estético, general-
mente motivadas por carencia de arte en los poetas *, en el “Dis-
curso” se trata, mds bien, de un juicio moral. No se puede decir
—es claro— que la requisitoria contra los poetas inmorales sea pa-
trimonio exclusivo del ““Discurso’’, pero si que en éste se subraya
tal punto y se olvida el de la calidad literaria que, en cambio, do-
mina en los tratados metropolitanos, aunque también en ellos, co-
mo se comprobard luego, hay referencias al aspecto ético.

Es légico que asi sea. Clarinda estd empefiada en defender
y loar la poesia y, para ello, ha escogido el camino de la demos-
tracién de los provechos que reporta la poesia a los hombres. Es-
tos beneficios, entendidos con una mentalidad latina mas que he-
lénica, tienen un sentido prdctico muy marcado, como lo hemos
visto en el tema de los poetas fundadores de la civilizacién y como
lo volveremos a comprobar al tratarde los provechos que la poe-
sia otorga a lo sindividuos. De aqui, entonces, que lo que mds
le preocupe a nuestra poetisd sea la idea, al parecer extendida
en su tiempo, segun la.cual la creacién poética seria, hasta cierto
punto, malsana, viciosa, do mismo que la lectura de obras literarias.
Y debe Clarinda, pues, demostrar que esto no es asi, que la poesia
es una actividad virtuesa - y-hasta-una-oecupacién santa. Por esto
subraya, decididamente, el tema de los poetas inmorales como cul-

-pables del desprestigio de 'la 'poesia. ' Y dice:

"I si ai Poetas torpes, i viciosos,
_el don de la Poesia es casto, i bueno,
i ellos los malos, suzios, i asquerosos”. (Vs. 688-690)

Esta idea, elevada a consideracién sobre el desquiciamien-
to general de la moral de entonces, se encuentra largamente ex-
puesta por Sénchez de Lima, quien ocupa en la misma buena parte
de su Didlogo Primero: por ejemplo, pags. 18, 20, 24, 26, etc., etc.
Y en Carballo:

“Verdad es, que el abuso desta facultad y el vicio de muchos
Z‘fetla Ila)rofesan tienen este nombre de Poeta infamado”. (P4g.
, tm.

% Recuérdese porque a los poetas “les faltan las ciencias, lenguas
y doctrina para saber imitar”, Cf. nota 41.
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"Estd desacreditada (la poesia) por lo mal g(ue) desta diuina
gracia han vsado y vsan muchos. Que no les parece son
poetas”. (P&g. 126, tm. ])

Pero la comprobacién de que existen poetas “sucios” y "vi-
ciosos” no puede ser considerada como argumento en contra de la
dignidad y virtud de la poesia. Que si asi fuera —dice la anéni-
ma— tendria también que condenarse la teologia porque la utili-
z6 "Lutero el miserable”; las Sagradas Escrituras, porque fueron
torcidas por el "misiro Calvino'’; los templos, porque a veces se
comenten en ellos sacrilegios; el oro y la plata, porque causa mu-
chos males el pretenderlos, etc.

En relacién a la valoracién moral, por decirlo asi, de los me-
tales preciosos, Clarinda coincide con Garcia Rengifo para quien
el oro y la plata mantienen su pureza, a pesar de que los hombres
tuerzan su fin y se aprovechen de ellos para actos viles. (Fol. 10).
El resto de la argumentacién coincide plenamente con la expuesta
por Carballo:

"...ni la malicia de.Lucifer, ni létrayeion de ludas, infaman
el nombre de Angel ni de Apostol”. (Pag. 44, tm. )

'...que no pcr auer ‘algunos malos (poetas) pierde la facul-
tad (la poesia) su excelencia, pues ta(n)biem sabemos que a
auido muchos Prophetas falsos, vanos, y engafiosos’’. (Pag.
129, tm. I)

Por otra parte,Clarinda (cuestiona) la/dicitud de mencionar
dioses paganos en la poesia cristiana, partiendo de que para al-
gunos ésta es una costumbre condenable. Respéndese, al respec-
to, y en tono de enfado, que tal aprovechamiento de la mitologia
pagana esta justificado por “causas muy variadas i secretas, i to-
das aprobadas por catdlicas’’. Ademds, cuando la poesia se com-
pone en honra de Dios, la licitud de tales menciones es todavia
mds justificable, pues, dice la poetisa, los dioses paganos se ponen
a los pies de Ciristo:

"Assi esta dama ilustre, cuanto bella
de la Poesia, cuando se compone
en onra de su Dios, que pudo hazella:

Con su divino espiritu dispone
de los dioses antiguos, de tal suerte
qu'a Cristo sirven, i a sus pies los pone”. (Vs. 751-756)
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Inscribese el "“Discurso’’, por tanto, en la vieja polémica acer-
ca de las relaciones entre el cristianismo y la cultura pagana, cu-
yo estudio y comentario escapa a los limites de este libro. La ac-
titud de Clarinda es positiva; esto es, se muestra de acuerdo con
que los poetas cristianos aludan a personajes de la mitologia paga-
na y en esto estd de acuerdo con el sentir del Renacimiento. Pero
la justificacién de su manera de pensar, ademds de curiosisima,
desentona fuertemente con la mentalidad de su época. Podria de-
cirse, incluso, que éste es el tinico tema en el que se percibe nitida-
mente un olorcillo a antigualla, a retraso cultural, que desdice de
todo lo anteriormente comentado.

En efecto, su religiosidad —aqui exagerada y obnubilante—
le hace afirmar algo que ni Juan del Enzina ya lo sostenia, pues
en "Arte de Poesia Castellana” este autor manifiesta su conformi-
dad con las menciones mitolégicas, pero las defiende con razones
estéticas:

"'...de donde nosotros las tomamos (de las invocaciones de
los poetas paganos), no porque creamos como ellos ni los ten-
gamos por dioses inuoéando los que seria grandissimo error

y eregia: mas por sequir su gala y orden poética...”. (Pag.
513)

Carballe tampocoresta cerca de Clarinda. Se limita a ex-
plicar el fenémeno, afirmando que es menester realizar la trasla-
cién de Apolo a Cristo:

"Y ansi siempre que oyeredes dezir, que el Poeta (...) son
consagrados o Apolo, entendereyes ser nuestro Redemptor”.
(P&g. 148, tm. 1)

Fuera de tiempo estaba Clarinda, entonces, al tratar este as-
pecto, mas no porque tal ya no interesara en su época (que todos
los tratadistas lo tratan con mayor o menor extensién), sino porque
la manera de enfocarlo y la solucién que presenta al conflicto es
pobre, falta de sentido y en suma, de notable sabor medieval.

Finalmente, el tema .del desprestigio de la poesia tiene una
nueva dimensién en las consideraciones acerca de la irrupcién del
vulgo en el mundo literario. Clarinda la condena abiertamente,
amparada en el sentido aristocrdtico propio de las poéticas rena-
centistas; ; ‘



— 191 —

"Que ya qu'el vulgo rustico, perverso
procura aniquilarla. . ... " (Vs. 19-20)

Esta actitud tendria una larga vigencia. Carrillo, en 1611,
la deliende con igual o mayor calor que la andnima, a pesar de
que tres afios antes Lope de Vega, en su "Arte nuevo de hacer co-
medias” habia instaurado una especie de reinado del gusto mayo-
ritario en lo que concierne a las producciones teatrales .

Dice Carrillo:

"Con el tiempo andan oluidadas (las virtudes de la poesia),
vy lo anduuieron tanto, que se atreuieron a profcnar de sus sa-
grados templos las mas preciosas joyas. Presume el vulgo
de entendellas, el mismo pretende juzgallas. Contra esto en-
dereco mis razones”. (P&g..54)

El popularismo de Lope (plasmado en formas cuasi vergon-
zantes) se estrellaria contra esta postura aristocratica, de tal suerte
que, en verdad, nunca triunfaria de‘manera absoluta, ni llegaria a
regir en todos los géneros. ““En todo caso, nuestra poetisa prescin-
de del problema vy, sin debatirlo, da su voto a favor del aristocratis-
mo estético. El Renacimienté)” nuevamente, estd actuando sobre
ella.

10.—De los fines de la poesia:
la utilidad y el deleite.

A la pregunta acerca de para qué sirve la poesia, el “Discur-
so' responde de muy variadas formas: para honrar a Dios, para
civilizar a los hombres, para instruirlos, etc., etc. Pero todas éstas,
ciertamente, son contestaciones parciales. Nuestra poetisa tiene,
ademds, un planteamiento general del problema. Dice:

“I assi el que fuere dado a todo vicio
Poeta no serd, pues su instituto
es deleytar: i dotrinar su oficio”. (Vs. 289-291)

65 Me remito a mi ensayo “De la sumision a la rebeldia: notas so-
bre el ‘Arte nuevo de hacer comedias’ de Lope de Vega”. Ed. mimeo-
grafica del Servicio de Publicaciones del Teatro Universitario de San
Marcos, Lima, 1962. (Serie I, N? 22. Estudios de Teatro).
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Y ariade:
"'pues solo estd el deleyte do estd el fruto”. (V. 294)

De lo que se' desprende, con mdxima evidencia, que para
Clarinda , dos son las funciones de la poesia: deleitar-a los hom-
bres y “doctrinarlos’’; esto es, ensefiarles, serles 1til, servirles. Un
fin practico —éste— vy un fin estético —aquél.

Casi no vale la pena sefalar que esta idea es horaciana,
aunque Aristételes, en cierto sentido, habia adelantado algo al res-
pecto, afirmando que en la tragedia “cada peculiar deleite (debe
estar) en su correspondiente parte’’ v que, al fin, el espectador de-
be quedar en un estado intermedio entre la conmiseracién y el te-
rror, en el cual "los afectos adquieran estado de pureza’. (6, 1499
b; pags. 8-9). Las ideas aristotélicas, ciertamente, no explicitan la
dualidad funcional de la literatura, pues el fin practico —de indole
moral: la pureza de los afectos—=no estd tratado en esta perspec-
tiva, pero no por esto ptiede creerse, como lo supone Shepard, que
el Estagirita sélo atendié al aspecto._estético (deleite) de. la trage-
dia %6. Aristételes, entonces; es un precedente indirecto. Horacio,
en cambio, es la fuente inmediata, explicita y evidentisima. El
habia escrito:

“Aut prodesse: volunt, -aut] delectare: podtae”, (Vs. 333).

verso que en'la traduccidn que' seguimos reza asi:

1@ instruir o agradar o juntamente
Propénese el poeta entrambos fines”. (Pag. 319)

En esta traduccién se confiere al pensamiento horaciano un
claro sentido optativo, en cuanto la poesia puede instruir o agra-
dar, por separado, una veces lo primero, otras lo segundo; o pue-
de, también, fusionar ambos fines, siendo a la vez agradable y util.

Sin embargo, el famoso juicio horaciano fue siempre inter-
pretado en el sequndo sentido; esto es como dualidad de funciones
que deben actuar al unisono: “instruir y deleitar’”, no “instruir o
deleitar’.

Indirectamente lo encontramos expuesto por Santillana:

88 Op. cit, Pag. 44.
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'

'...cosas utiles, cubiertas o veladas con muy fermosa cober-
tura”. (P&g. 496)

Y, explicitamente, en todos los demds autores:

"...tratando (la poesia) conceptos muy subidos, mezclando
el agradable y dulce estilo, con) lo provechoso y muy sen-
tido”. (Sanchez de Lima. Pdg. 40)

"...en el qual dize (alude al verso de Horacio) que los poetas
ha(n) de pretender con la Poesia aprouechar, y deleytar.
Aprouecharan con la materia si fuera de suyo buena, y de-
leytaran con la suauidad del metro”. (Rengifo, Fol. 9)

"'...las quales (musica y poesia) fueron inventadas para dar
deleyte y doctrinar juntamente’’. (Pinciano. Pd&g. 156, tm. 1)

. ..para ser legitimo poema, ha deitener el fin también, que
es ensefiar y deleytar; que (las imitaciones que no lo hazen
no son dignas del*venerable nombre poema’. (Pinciano.
Pa&g. 199, tm. I)

"La obra que fuera imitacién en lenguaje serd poema en ri-
gor légico; y el que .ensefare y-deleytare, porque estos dos
son sus fines, ser& bueno, y el que no, malo”. (Pinciano.
Pag. 200, tm. d)

"...el fin della que es deleyte para la ensefianza”. (Pincia-
no. Pdg. 207, tm. I) %7,

"...el fin de su -crte y profesion que es deleytar con la suaui-
dad de sus versos a los hombres y con su dulgura persuadir-
les a la virtud”. (Carballo. Pdg. 42, tm. I)

"El fin del Poeta es dar contento y aprouechar juntamente, se-
gun la dize Oracio, & prodesse volunt & delectare Poetae”.

(Carballo. Pdag. 116, tm. I)

"Si en esas .obras que te vas cansando
ni ensefias, ni deleitas, que es oficio
de los que siguen los que vas mostrando:

_ 87 Pinciano abunda en consideraciones semejantes. A 3
citadas, cf. pags. 210, 212-213, etc., tm. I, : Aeemagydeflas
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luego, razén serd imputarle a vicio
al que de esto se aparta en su poesia”. (Cueva .Ep. I, vs. 364-
368. P&g. 126)

"De dos trata el Poeta, enderezadas a un fyn, ensefiar, como
arriba dixe, deleytando, y haziendo a muchos con su pluma
famosos". (Carrillo. Pd&g. 70)

Hay comtn acuerdo, pues, en considerar que la poesia debe
ser dulce y 1til a la vez. Que, precisamente, es lo que parece
pensar la anénima al decir que el “instituto” de la poesia es “de-
leitar” y que “dotrinar’’ es su "oficio”. Pero al finalizar el terceto
siguiente, adviértesenos que "‘sélo estd el deleyte do est& el fruto”,
con lo cual se confiere una cierta preeminencia «a la finalidad utili-
taria o préctica. Esta, al menos, es supuesto del goce estético en
tanto tal sélo se produce cuando la poesia otorga un “fruto”; esto
es, un provecho, beneficio, utilidad o ensefianza.

En realidad, y hasta‘donde van-nuestros conocimientos, Cla-
rinda plantea un problema que los tratadistas hispdnicos, en su
gran mayoria, dejaban de lade. Para‘éstos el deleite y la utilidad
deben producirse conjuntamente, como queria Horacio, y no les
preocupa saber cudl de estas dos finalidades es mds importante,
Incluso sus exposiciones concuerdan en utilizar la palabra 'junta-
mente” o "“conjuntamente”, con lo que obvian cualquier conflicto
valorativo. Tal vez sea Pinciano el que mds e acerque a nuestra
poetisa, pues para él “el deleyte (es) para la ensefianza’, segun
texto ya transcrito. “Sin embargo, esta afirmacién debe ser ambien-
tada en su contexto, del que se deduce que Lépez Pinciano no en-
contraba una solucién definitiva al problema. Nos remitimos, al
respecto, a la ya citada obra de Sanford Shepard 88,

’ Ahora bien: es natural que Clarinda confiera cierta supre-
macia a la finalidad docente. Su intencién, segtin lo ya afirmado
Y repetido, es demostrar que de la poesia nacen incontables pro-
vechos gl hombre, Nada mds oportuno, entonces, que subrayar
la funcién pragmdtica de la literatura. Por lo demds, como ten-
dr'e.mos oportunidad de sefialarlo luego, Clarinda comulga con el
utilitarismo de lag concepciones latinas.

%8 Op. cit. Pags. 56 y ss,
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11.—Del conflicto entre la vena
y el arte.

La poesia, ges producto de la exaltacién, del impetu natural,
o lo es, mds bien, de la inspiracién sobrehumana, del furor divino?
¢Tal vez del arte, del artificio, de la técnica aprendida? Asi se
plantea un problema que preocupé a los que, desde los primeros
tiempos, inquirieron por la esencia del decir poético. Pero en rea-
lidad el conflicto, de hecho, se planted sélo entre dos términos: ins-
piracién (llamada “vena’” por los espafioles) y arte, debiéndose
acotar que aquélla puede dividirse, como lo hicimos al comienzo,
en inspiracién natural y divina.

¢Qué piensa sobre este aspecto clave nuestra poetisa?

“Porqu’aunque sea verdad, cue no-es fatible
alcangarse por arte lo que es vena,
la vena sin el arte es.irrisible’’s” (Vs. 310-312)

Por el contexto —referido inmediatamente a las Musas— y
por la idea primaria del "Discurso’’ —la poesia es don de Dios—
podriamos colegir que Clarinda entiende por “vena” la inspiracién
divina. Empero, en este aspecto no es muy clara la postura de la
andnima, pues si la poesia deviené directamente de Dios y sdlo El
puede ensefiarla, gpor qué entonces.se habla también de las "vi-
gilias” que cuesta el acto de la creacion? Y, sobre todo, ¢por qué
preocuparse siquiera del "“arte”, si todo no es mds que un furor di-
vino? Ademds, ¢cdmo suponer que Clarinda piense que la vena
—como inspiracién divina— es "irrisible” si no la acompaiia el
arte? No tenemos por qué preocuparnos mucho de estas fallas 16
gicas, pues el "Discurso’ no es una poética sino un “laudatio”, pe-
ro si podemos afirmar que en Clarinda, mas o menos oscuramente,
actiia el sentido naturalista de la palabra “vena’’; al margen e in-
cluso contradictoriamente con su idea de la divinidad de la poesia.

La dialéctica de la vena y el arte, hemos dicho, es un tema
viejisimo. Platén da su voto a favor de la inspiracién, que él con-
cibe a lo divino. Aristételes parece, en cambio, confiar mds en el
arte y proporciona preceptos para crear una buena obra. Cicerén
y Quintiliano tratan de armonizar los extremos. lLeemos en Cice-
rén:
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"Y si esto (la elocuencia) no se adquiere por naturaleza y
ejercicio, sino que es obra del arte, no serd inttil saber lo que
de él dicen los que nos dejaron escritos preceptos de esta
materia”’. (De la inv. retdrica, Introduccién. Pdag. 4, tm. )

"...pero el arte no puede comunicarlo todo, y menos lo que
es don de la naturaleza”. (Didl. del orador, Lib. I. Pag. 32,
tm. III)

"Lo que se necesita es un ingenio cultivado, no como el cam-
po que se ara una vez, sino como el que se renueva muchas
veces para que de mejores y mds copiosos frutos” ¢,

...el arte aprovecha poco sin el ejercicio’ 7°.

Postura ecléctica, pues, la que Cicerén adopta ante tan es-
cabroso problema. Que si la perfeccién “no se adquiere sdlo por
naturaleza’, el “arte no puede.comunicarlo todo".

Quintiliano se mantendrd en-la misma linea:

"...Pero una cosa /se debe“afirmar sobre todo, y es que de
nada aprovecha el arte y los preceptos, cuando no ayuda la
naturaleza. Pordonde el que no tiene ingenio entienda que
de tanto le aprovechard lo que hemos escrito cuanto a los
campos naturalmente esteriles el cultivo y la labranza”. (Proe-
mio. P&g. 8, tm. I)

"...aunqgue sin uno ‘yotrol(drte! y- naturaleza) no puede darse
orador consumade (,..) porque. si separamos las dos cosas,
la naturaleza podrd mucho atin sin el arte y éste sin aquella
dfe nada servird. Pero si ambas se juntan, aunque en me-
diano grado, siempre diré que la naturaleza es la que mds
contribuye. Mas si el orador es consumado, esto lo debe
antes el arte e instruccién que a la naturaleza: a la manera
que a la tierra de suyo estéril nada aprovecha el cultivo,
pero si es fecunda por naturaleza podremos esperar algin fru-
to aun cuando falte la labranza; mas si ademds de ser fecun-
da se le junta el cultivo, éste servird de mucho mdés que su
natural fecundidad”, (Lib. II, Cap. XX. Pdg. 129, tm. I)

: Aunque sobre principios muy similares a los de Cicerdn,
Quintiliano juega con ofros matices, profundizando algo mds en

4 GZB Este texto lo trae Tauro: Op. cit. Nota a los versos 310-312;
g E. i Tauro parece no dar mayor importancia al problema de la ve-
a y el arte y sélo atiende a la importancia que se concede al arte y

ciencia, sin hacer alusién a la vena.
70 Idem_

e
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el problema. La naturaleza, por lo pronto, es imprescindible. Ella
puede producir, por si sola, algunas medianas obras. Pero el arte
es el que conduce hacia la obra maestra, siempre y cuando se al-
ce sobre una predisposicién natural.

Horacio, como en el caso de las finalidades de la poesia, pre-
fiere sefialar una equiparidad absoluta entre vena y arte. Dice:

"Disputase si forma a los poetas

la natura o el arte; mas ni alcanzo

que sin vena feliz baste el estudio

ni el natural ingenio sin cultivo;

que tanto han menester entrambas prendas

de unién amiga y fraternal amparo”. (Vs. 408 y ss. —ed. la-
tina—; pdg. 325)

Al parecer el juicio de Horacio triunfé ampliamente en Espa-
fia, otorgando a los planteamientes acerca de este tema un eclec-
ticismo casi absoluto, muy similar«al que.vimos al tratar del delei-
te y la utilidad de la poesia.” Empero, el conflicto entre ambos ex-
tremos no siempre alcanzaria una culminacién armoénica. En mu-
chos casos podemos contemplar cémo se retuerce la opinién de los
tratadistas, hasta llegar a considerdciones contradictorias. En sin-
tesis, se trata de probar que es exacto lo que piensa Horacio —es-
to es, la paridad completa entre el valer del arte y de la vena—,
pero en el trayecto intelectual .de este juicio se. producen con gran
frecuencia una serie de ‘paradojas y contradicciories. Es evidente,
ademds, que algunos cutores cobijanse bajo los conceptos de Ci-
cerén y Quintiliano para .-matizar su radical eclecticismo.

Juan del Enzina, por ejemplo, piensa que lo.mds importante
es el “"buen natural”, pero que éste debe "pulirse y alindarse” con
los preceptos del arte. Afiade inmediatamente, sin embargo, que
si la vena falta en absoluto todo esfuerzo— incluso el arte mas de-
purado— serd inutil. (P&gs. 516-517). Es facil comprender que el
“Arte de la Poesia Castellana” repite, simplificdndolo, el juicio de
Quintiliano al advertir que nada es posible sin un buen natural
preexistente y que el arte puede conducir esta inclinacién a la obra
maestra.

Sdnchez de Lima es mucho mds amplio, pero también mas
confuso. En él si hay contradicciones. Comienza por afirmar que
el arte 'suple” la vena (.. .el arte cuyo effecto es suplir la falta de
naturaleza'’); dice luego que aunque sélo se tuviera uno de los dos
elementos, también se podria ser poeta, “aunque no con tanta per-
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fecion”, como seria si ambos se armonizaran. Por otra parte, San-
chez advierte que “arte no es otra cosa, sino vn suplemento con
que con artificio se adquiere lo que la naturaleza falto, para la
perfecion del arte”’, lo que es, sin duda, un confuso planteamiento.
(P4g. 12). A pesar de lo aqui afirmado, pdginas mds adelante
Sanchez se descubre como admirador de la naturaleza en tanto
aspecto principal de la creacién poética. Partiendo del ejemplo de
Montemayor (que “no fue letrado, ni mas de Romancista™), llega a
la conclusién general de que lo inico importante es la vena, aun-
que advierta que ésta ‘‘crece y mengua” indistintamente, determi-
nando que un mismo escritor hard ““unas vezes cosas muy subi-
das", y otras “no hara cosa que valga nada”. (Pags. 37-38)

Por lo demds, Juan del Enzina y Miguel S&nchez de Lima de-
finen muy similarmente el fenémeno de la vena poética. Para el
primero es un “buen natural”; para el segundo, “vna natural incli-
naci(on) glue) los ho(m)bres tienen”. Pdg. 38)

Rengifo se basa, explicitamente, en Cicerén y Horacio, mas
tampoco puede considerarse su-/opinién como un ejemplo de niti-
dez, aunque se salve de las contradicciones en que cae el autor
que acabamos de citar. | Anota Rengifo:

“Pero dira alguno que la naturaleza haze a los Poetas, y no
el arte (...) yo confiesso que haze mucho al caso para ser
vno Poeta,. vy buen Poeta la inclinacién natural, y aquella affi-
cion, y applicacion concque ‘nacemos: pero nose puede ne-
gar, que a;vn buen natural perficiona. grandemente el arte”.
Afiade que “necessaria es la vena: y si del todo faltasse, por
demas seria porfiar. Pues (como dixo Tullio) ninguna cosa
se ha de emprender contra el propio natural”. Sin embargo,
vn Poeta de mediano natural con el arte, y exercicio se ha-
ze, ct}lentajado”, mientras que otro, con buen natural pero sin
arte “saca versos muy humildes y baxos por falta de doctri-
na", Y concluye: “por ello dixo bien Horacio, que ni el arte
sin la vena, ni la vena sin el arte aprouechan, sino que am-
bas a dos cosas se han de juntar, y ayuntar para gque vno
salga Poeta”. (Fols. 2-3)

’ Garcia Rengifo, por tanto, juega con las actitudes de Cice-
ron y Quintiliano, por una parte, y de Horacio, por otra. De aqué-
llos extrae la ideq de que si falta el buen natural de nada sirve el
arte y que, ademds, supuesta una inclinacién hacia la poesia, el
ct'r:(e puelde —ahora si— llevar a las mds altas cumbres de la crea-
cion poetica. De Horacio, y hasta cierto punto paradéjicamente,

E—
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P2
desprende que arte y vena deben presentarse indisolublemente
unidos.
Alonso Lépez Pinciano es, en cambio, puramente horaciano:

"...dird lo que Horacio, que la vna y la otra, arte y naturale-
¢d, son tan importantes g(ue) no se sabe cudl mas lo sea’.
(Pag. 222, tm. ])

Sin embargo, previamente, Pinciano ha realizado los siguien-
tes distingos que lo llevan a la conclusién que acabamos de citar:

"Se deue aduertir que la Poética se considera diferentemente
segiin sus causas diferentes. El que considera la efficiente,
dize muy bien que es el ingenio y natural inuentiuo; y el que
considera la materia acerca de que trata, dird que, para ser
buen poeta, debe tener mucho estudio; y el que considera a
la Poética segin ambas eausas, efficiente y material, dir& lo
que Horacio”. (Pdgs. 221-222;4m. I)

Es muy interesante la opinién’ de"Carballo. Recordemos, al
efecto, que para el autor del “Cishe de Apolo” la poesia es, como
para Clarinda, el mds preciado de los dones con que Dios regald
a los hombres. Pues bien® Carballo armoniza la inspiracién na-
tural y la divina, solucionarido asi el conflicto que en algo afea la
estructura logica del “Discurso”. Carballo piensa:

...y como diuino furor vy vna alentada gracia y natural in-
clinaciocn que Dios y la naturaleza dan ‘al ‘Poeta, como se dan
otras gracias gratis datas. Sin lo qual no podra hazer nin-
guna poesia, ni la armonia de sus ca(n)tos recreard nuestros
animos”. Esto es lo que se llama vena y es “de tanta impor-
tancia para el Poeta, que sin ella tengo por imposible poder
serlo, aunque te(n)ga excelente ingenio y estudie todo el arte,
que con lo vno y con lo otro, no pudo Ciceron cantar los he-
chos de su Republica en verso”. (Pég. 184-185, tm. II). Sin
em.bargo, “la obra que naturalmente se haze sin arte, si acier-
ta ‘@ ser buena, es pocas vezes'. (Pag. 187, tm. II).

La idea central es, pues, la ya conocida. Se requiere un
buen natural y tal es lo md&s importante. Pero supuesto que tal
existe, el arte es necesario para creaciones excelentes. Lo funda-
mental en Carballo, para nosotros, es que armoniza los conceptos
de vena (natural inclinacién) e inspiracién divina, determinando
una cierta equiparacién entre ambos factores: “...Dios y la natu-
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raleza dan al Poeta”. En el “Discurso’’ en cambio, no se alude
para nada a este tema y el lector no sabe qué interpretar cuando
la poetisa nos habla de la vena, que parece mentar naturaleza,
pero que, por el contexto, debiera referirse a infusién divina.
Finalmente, sefialemos la actitud de Juan de la Cueva:

“Ha de tener ingenio y ser copioso

y este ingenio, con arte cultivallo

que no serd sin ella fructuoso”. (Ep. I, vs. 97-99; pag. 120)

Ahora bien: gcémo interpretar el pensamiento de Clarinda

a la luz de todos estos textos, en lo que se refiere a la vena y el
arte? Comprendemos, en primer término, que ella no resuelve la
contradiccién entre las dos acepciones de vena: natural o divina,
aunque parezca seguir tedricamente una (divina) y dejarse influir
por la otra (natural), que era de la que normalmente se hablaba.
Por otra parte, su actitud censiste en hacer suyo el pensamiento
horaciano, dando plena vigencia“a la uniforme valoracién del arte
y la vena. Sin embargo, sefiala ‘que no es posible conseguir a
fuerza de arte lo que es vena -<juicio de Cicerén y Quintiliano—
Y que, empero, la vena es “irrisible’’, lo"que supone una leve me-
jora en lo que al valor del arte se refiere, pues —como queda di-
cho— se suponia que Ia pura.inclinacién natural podia, excepcio-
nalmente, producir medianos poemas. En este sentido, pero sin
llegar a extremos, Clarinda se inscribe en la linea del Brocense y
de Carrillo, quienes piensan que si no hay buenos poetas en Espa-
na es porque les; falta, arte, erudicidén v ciencia ™.

Y, es claro, en contra de Lope y su escuela. De Lope de
Vega son los siguientes textos:

Que los que miran por guardar el arte
nunca del natural alcanzan parte'’.

“Para hacer versos y amar
naturalmente ha de ser”.

Y en prosa de singular nitidez:

“Pues lo que la naturaleza acierta sin el arte es lo perfecto” 73,

Z; Broncense: cf. nota 41 de este Cap. . -
.12 Cf el Ya citado ensayo del autor y conferencia, con el mismo
g{tulo. en la Revista de la Facultad de Letras de la Univesidad de San

arcos.

T ——
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En sintesis: el "Discurso” plantea el viejo tema de las poé-
ticas. Lo hace a partir de Horacio, pero con una cierta influencia
de los retdricos latinos. No aclara su postura ante el concepto de
vena, dejando en la obscuridad si mantiene su idea teoldgica de
la poesia o si da alguna parte a la puramente naturalista, y deja
sospechar una cierta preferencia por el arte, muy medida y cauta,
pero contradictoria con su idea central. No porque crea en la om-
nipotencia del artificio, sino porque no admite posibilidad alguna
de que sdlo la inclinacién (divina o natural) pueda derivar en poe-
sia. Y sabemos que muchos concedian un margen de perfeccién
a esta pura inspiracidn.

12—De los provechos que la
poesia depara a los hombres.

La poesia tiene enorme ‘poder: sirve a la sociedad, pues a
ello se debe la civilizacién, el fiindamento de«la nobleza, la crea-
cién de ciudades, etc. Y sirve, también'y sobre todo, al individuo.
A este tema dedica Clarinda los tltimos tercetos del "Discurso’:

"Es la Poesia un pielago abundante
de provechos al ombre, i su importancia
no es sola para un tiempo, ni un insta(n)te’’. (Vs. 664-666)

Entre este conjunto de_ beneficios, nuestra anénima especifi-
ca los siguientes: en la infancia “arranca de cimiento” la ignoran-
cia; en la virilidad es “ornamento’’; en la vejez "alivia los dolo-
res' y entretiene la 'noche mal dormida”. Por otra parte, propor-
ciona "gusto sin medida” en la ciudad; "acompafia y da consuelo”
en el campo; e invita a meditar en el camino. Ademds, la peesia
hace dura guerra” al vicio; “encumbra’ las virtudes; “alivia” las
penas y pasiones; hace olvidar las tristezas; celebra la valentia de
los guerreros; dibuja la hermosura de las damas; alaba los “bie-
nes del casto amor”; explica los “intrinsecos concetos”; engrande-
ce los ingenios y los hace mdés perfectos, etc., etc.

' La poetisa versifica y resume un tdpico que ya se encuentra
ampliamente desarrollado en el Privilegio que concedié Juan I al
Consistorio de Gay Saber de Barcelona:

"Conocemos los efectos y la esencia de este saber, que se
' . ’ h 7
llama ciencia gaya 6 gaudiosa, y también arte de trovar, el
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cual, resplandeciendo con purisima, honesta y natural facun-
dia, instruye a los rudos, excita a los desidiosos y a los tor-
pes, atrae a los doctos, dilucida lo obscuro, saca a luz lo mas
oculto, alegra el corazédn, aviva la mente, aclara y limpia los
sentidos, nutre a los pequefiuelos y a los jévenes con su le-
che y su miel, y los hace en sus pueriles afios anticiparse a
la modestia y gravedad de la cana senectud infundiéndoles,
con versos numerosos, templanza y rectitud de costumbres,
aun en el fervor de su juvenil edad, al paso que recrea delei-
tosamente a los viejos con las memorias de su juventud: arte,
en suma, que puede llamarse aula de las costumbres, socia
de las virtudes, conservadora de la honestidad, custodia de
la justicia, brillante por su utilidad, magnifica por sus opera-
ciones, arte que da frutos de vida, prohibe lo malo, endereza
lo torcido, aparta de lo terreno y persuade lo celestial y divi-
no: arte reformadora, correctora e informadora, que consuela
a los desterrados, levanta el dnimo de los afligidos consuela
a-los tristes, y reconoce y nutre como hijos suyos a los que
han sido criados a los pechos de la amargura, e inbuyéndolos
en el néctar de su fuente suavisima, los hace por sus exce-

ientes versos, conocidos y, aceptes a los Reyes, y a los Pre-
ados” 73,

Muy similares“conceptos expresa Sédnchez de Lima:

"...la Poesia es la‘qué mata la necedad, y destierra la igno-
rancia, auiua el ingenio, adelgaza y labra el entendimie(n)to,
exercita la-memoria, ocupandorel tiempo del Poeta en studio-
sas y altas ‘consideraciones (. ..)-de suerte que la Poesia es
causa para,conseguir-y alcangar, .qualguier gusto, por ser co-
mo es, madre de los buenos ingenios”. (P&g. 40)

El mismo cutor abunda en consideraciones similares. Y ha-
ce especial referencia a los provechos religiosos que devienen de
la poesia. Clarinda, al respecto, anota que el poeta estd siempre
“entretenido con su Dios, con la Virgen, con los Santos’, o abstrai-
do en meditaciones acerca del “‘centro denegrido". Muy pareci-
das son las palabras de Sénchez de Lima:

- - .pues g(ue) mientras el Poeta esta componiendo aleua el
sentido en las cosas celestiales, y en la contemplacion de su
criador, vnas vezes sube al cielo contemplando aquella inmen
Sa y eterna gloria, los escuadrones de los bienauenturados,
mira los Angeles, oye los Archangeles, contempla los Cheru-
bines y Seraphines, vee las Potestades, Virtudes, y Thronos, y

™ Cit. por Shepard: Op. cit. Pags. 16-17.
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Dominaciones, como todos ellos se ocupan en contino alabar
a su criador. De alli baxa al infierno, siente las penas de
los dafiados en espiritu (...) en estas y otras semejantes con-
templaciones gasta su tiempo el verdadero Poeta, escusando
el gastallo en otras, que podrian ser offensa de Dios, y dafio
de su consciencia: por donde queda bien declarado, de quan-

tcg vtilidad y prouecho sea esta excelentissima poema’’. (Pdgs.
43-44),

Esta es una similitud realmente notable y bien vale la pena
subrayarla, pues no sdlo existe coincidencia temdtica, sino que
—ademds— se da una misma organizacién de la materia. Para
Clarinda como para Sdénchez, el poeta estd contemplando el cielo
v para dar énfasis a esta consideracién se enumeran los distintos
aspectos de su visién. En el poema de la andénima limitase esta
enumeracién a Dios, la Virgen y los Santos, mientras que la prosa
de Sdnchez es mayormente explicita. Luego, en ambos textos, se
advierte que el poeta baja al infierney medita sobre él. Es pues
notable el parecido de estos fragmentds.

Por otra parte, Garcia Rengifoalude también al tema de los
provechos que la poesia depara a los hombres v aunque nada di-
ce en relacién al aspecto religioso; coincide con Clarinda en sefia-
lar cémo la poesia acompdafia al hombre durante toda su vida,
prestdndole innumerables servicios.. Estos, dichos por Rengifo, son
los mismos que anota la andénima. Leemos en el '"Arte Poética
Espafiola’:

"...esas leiras son para todas personas, tiempos y lugares.
Porque con ellas se crian los mogos, y se recrean los uiejos:
son ornamento de lo préspero: consuelan en lo aduerso: en-
tretienen en casa, no estoruan fuera: de noche uelan con no-
sotros: en los caminos, en los campos, y donde quiera que
estemos nos acompaifia’. (Fol. 8).

De la veintena de provechos que enumera Clarinda—en la
tal vez mds hermosa parte de su "Discurso en loor de la poesia”—
no pasan de cuatro o cinco los que no puedan hallarse en el elo-
gio de Juan I, en el libro de Sénchez de Lima y en el de Garciat Ren-
gifo. Y es que, en todos estos casos, existe una fuente comtn, la
misma que, para el caso del "Discurso’’, habia sido ya advertida
por don Marcelino Menéndez y Pelayo: la oracién Pro Archia de
Cicerén ™. Una vez mds, pues, encontramos en el origen de las

74  QOp. cit. Pag. 165 (en nota).
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ideas de la andénima las del orador latino. Tendremos oportuni-
dad mds adelante para evaluar la intensidad de la vigencia cice-
roniana sobre la obra de Clarinda y, en general, de la cultura la-
tina, perfectamente encarnada en la figura de Tulio.

El texto de Pro Archia que nos interesa reza asi:

“Pero el cultivo de las letras alimenta la juventud, deleita la
ancianidad, y es en la prosperidad ornamento y en la desgra-
cia refugio y consuelo; entretiene agradablemente dentro de
la casa, no estorba fuera de ella, pernocta con nosotros y con
nosotros viaja y nos acompafia al campo’. (74-A)

Sobre este fragmento de la oracién ciceroniana, Clarinda or-
dena sus versos del 664 al 678, los mismos que no son mds que
una pardfrasis de Pro Archia, como igualmente lo es el citado tex-
to de Rengifo. Este, incluso, podria tomarse como una mera tra-
duccién espafiola de‘la célebre oracién. latina.

Insistimos, entonces, en_que. este.aspecto de la loanza de la
poesia proviene directamentesde Cicerén, pero —al mismo tiem-
po— es menester observar que la dimensién religiosa con que Cla-
rinda concluye su elogic posee un tono y una filiacién distintos que
podrian devenir de S&nchez 'de Lima, cuyo texto alusivo hemos ci-
tado lineas arriba.

En cualquier caso,ld enénima  &lzd s inspiracién al tratar
de este tema y, el latino no:es mds que el soporte de sus versos.
Una fuente, pues, no meramente repetida, sino asimilada, profun-
damente compartida en lo que respecta a su sentido, y potenciali-
zada al méximo como efusién de una creencia intima. Por esto,
porque Clarinda ha encontrado en comunién esencial con su pre-
cedente, los versos de esta parte del “Discurso’’ son, con clara evi-
dencia, de alto mérito estético,

13.—Conclusiones.

X El material est4 dado. Y aunque ya ha sido objeto de se-
leccién, es probable que no todo él nos sirva para fijar conclusio-
nes. La intencién de este capitulo ha sido determinada en sus

LT Cit. por Wight Duff, en el Prélogo a “Obras Escogidas de Mar-
co Tulio Cicerén’, Ed. El Ateneo, Bs. Aires, 1951, Pag. 9.
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primeras paginas: averiguar el origen de ciertas ideas y su itinera-
rio a través de los textos que las documentan, e indagar si existen
relaciones entre algunas de estas obras y el "Discurso en loor de
la poesia”, tanto para iluminarlas en su concresidén, cuanto —sobre
todo— para determinar la filiacién intelectual de la obra en estu-
dio, su situacidén en el mundo ideoldaico de su tiempo.

Algo hemos tenido que adelantar acerca de estos puntos,
pues asl lo requeria el sistema de exposicién. Pero réstanos sin-
tetizar nuestras comprobaciones, ordenarlas y conferirles un senti-
do. Que quedaria trunco nuestro empefio si nos limitdramos a se-
fialar similitudes y coincidencias, escuetamente, sin tratar de ave-
riguar su posible significacién.

Alberto Tauro ha dicho que el "Discurso” tiene estructura
expositiva ciceroniana; Augusto Tamayo Vargas que, por su espi-
ritu, es ovidiano y neo-platénico. Ambos juicios indican, de por
si, que se supone que el "Discurso” se inscribe en la linea del cla-
sicismo. Tal se sobreentiende, ademds;.si se piensa que data de
1608; vale decir, de los anos/finales del-Renacimiento espafiol y
casi sobre la frontera con“el barroguismo.

Pero, sen qué consiste, concreta y especificamente, el clasi-
cismo de Clarinda? Porque.no es cierto que sea un poema de es-
piritu ovidiano y que en él repercutan ideas neo-platénicas, segun
ya vimos; y sefialar, como lo hace Tauro, la vigencia de Cicerén
sobre el "Discurso’; aungue exacto, no.agota el tema en cuestion,
evidentemente.

Consideramos- 'que nos' es- posible aportar nuevos elementos
acerca del tema en estudio, completando lo anotado por Tauro —y
Menéndez Pelayo— y proponiendo una interpretacién de los mate-
riales hasta aqui acarreados.

Es claro, por lo pronto, que el clasicismo del “Discurso” es,
en lo fundamental, un “latinismo”. La impronta de Ciceron, Hora-
cio y Quintiliano desdibuja grandemente la que pudiera haber de
Platén y Aristételes. Sin embargo, el genio de Platén recorre atn,
con oculta pero poderosa vigencia, los tercetos de Clarinda. No en
su forma erdtica, ni en la reversién hacia Dios del amor por El in-
suflado, provenientes del neo-platonismo, sino en la concepcidn de
la poesia como poder divino que, a veces, visita el alma de los
hombres. Muy secundariamente, y sin evidencia, a través de su
Demiurgo, dios artifice, arquitecto del cosmos.

Empero, parece ser que Clarinda no bebid la doctrina de los
Didlogos de primera fuente. No sélo porque Platén no es nombra-
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do a lo largo de los ochocientos versos de su obra, sino porque la
idea del origen divino de la poesia le venia de los Santos Padres
—vy de los tratadistas ibéricos— sin necesidad de remontarse a tan
antiguo origen. Como sucede con frecuencia, Platén rige aqui,
como dirian los juristas, por "interposita personae’; esto es, a tra-
vés de seguidores mds o menos fieles. Y, sobre todo, a través de
una criba extraordinariamente densa: el cristianismo. Para el
"Discurso’’, en suma, Platdn es una especie de genio tutelar pero
olvidado. Y es su herencia la que ejercitase sobre la andnima,
tal vez sin que ésta tuviera plena conciencia de su filiacién heléni-
ca.

Pero si quisiéramos sopesar el influjo de Platén y el de Aris-
toteles, tendriamos que dar el triunfo al primero. Porque si Platén
—aunque indirectamente— proporciona una linea, una tradicién,
un ambiente al “Discurso’’, Aristételes, en cambio, pesa en él me-
nos que una pluma, aunque se-le cite expresamente. Pues ni a
una sola idea concréta de’ Clarindapedemos llamarla aristotélica,
ni siquiera neo-aristotélica. De la “Poética” podrian haberse des-
prendido las siguientes ideas: el poeta-primitivo fue llamado filéso-
fo, los fines de la poesia son la utilidad y el deleite y, en poesia,
vale algo mdés el arte”y sus preceptos que la pura espontaneidad
natural. Mas, en realidad, 'no son derivaciones claras, pues Aris-
tételes no fija las ideas que encontramos en el 'Discurso’’, sino que
las podemos deducir de su texto. Asi/y basté un ejemplo, no dice
que a los poetas antiguos los llamaran_ fildésofos, ni él asi los deno-
mina, sino que ancta que la poesia es empresa mds filoséfica que
la historia. Estas relaciones carecen, pues, de linealidad y de evi-
dencia y sélo demuestran que el filésofo habia planteado, indirec-
tamente, algunos temas que resuenan en el “Discurso”, ya antt-
guos entonces, y plasmados por otras mentes, no la del Estagirita.

Si algo helénico hay en nuestro poema es el tenue sello pla-
tonico. Y es curioso que Aristételes sea, por asi decirlo, el gran
ausente. Curioso, porque precisamente su “‘Poética’” estaba por
entonces en gran predicamento, como lo prueba, por ejemplo, la
“Philosophia Antigua Poética’ del Pinciano. Probablemente el cor-
pus doctrinario de Aristételes no convenia a Clarinda para sus fi-
nes, o mds exactamente, no le proporcionaba material adecuado
para su loanza de la poesia. Extrafia mucho, en cualquier caso,
la ausencia total de alusiones a dos temas infaltables en toda obra
de entonces: la imitacién y la verosimilitud,
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Roma si estd& plenamente presente en el "Discurso’’. De Ci-
cerdn tiene su estructura y mds de una idea. Estadisticamente son
seis los puntos claves en que Tulio y Clarinda —salvando las dis-
tancias— coinciden con bastante exactitud. El poeta debe poseer
saber enciclopédico, los primeros poetas fueron sabios y se les
llamé filésofos, Dios es artifice del mundo, vena y arte son necesa-
rias a la creacidn poética, los poetas fundaron la civilizacién v,
por ultimo, son abundantes los provechos que la poesia reporta al
individuo. Naturalmente, no todos estos temas tienen importancia
par, ni en todos pueden encontrarse relaciones evidentes y exac-
tas, pero, por lo menos, Clarinda alude a Cicerén, en calidad de
origen de sus ideas o de sostenedor autorizado de las mismas, en
dos oportunidades consecutivas, aunque ambas no se refieran mds
que a generalidades sobre el honor debido a la poesia.

De estas similitudes, a nuestro: criterio, dos son de notable
importancia. La primera, en_referencia a la sabiduria propia de
los poetas; la segunda, acerca de la peesia y su funcién civiliza-
dora. Y no porque Cicerén se refiera alrerador —y Clarinda al
poeta— puede tacharse de artificial o inexistente esta relacidn.
Que, como ya sabemos, en-la época de nuestra poetisa las ideas
de Cicerén habian derivade-normalmente hacia el campo de la
poesia. Por lo demds, la oracién/Pro Archia era, sin duda, una
fuente directa en la que no resultaba necesario hacer dicha tras-
lacién.

A nuestro parecer es absolutamente cierto que Clarinda co-
nocié directamente lds ‘obras'del orador'latine.’ “ Ast'lo prueban las
anotadas similitudes, ciertamente importantes y notoriamente nu-
merosas. Complemento de tal juicio seria, indudablemente, el afir-
mar que Clarinda interpreté el pensamiento ciceroniano de acuer-
do al canon hermenéutico ya establecido muchos siglos antes. La
Colonia, ademds, era un excelente mercado para las obras de Ci-
cerén y no hay embarque que no consigne variadas obras de é€l,
tanto en latin como en romance. En cualquier caso, y hecha la
salvedad de la derivacidn oratoria-poesia, nos es evidente que Cla-
rinda enterése —y bien— del pensamiento ciceroniano, conocimien-
to que no tenemos por qué dudar que fuera de primera mano.

A Quintiliano no se le nombra en el "Discurso”. Creemos
muy posible, sin embargo, que la poetisa leyera las célebres "Ins-
tituciones Oratorias””. Con ellas coincide en cinco aspectos: ori-
gen divino de la poesia, el poeta como ejemplo de moralidad, el
poeta como sabio, la explicacién del mito de Orfeoc y el problema
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de la vena y el arte. Y asi lo sostenemos, como probabilidad tal
vez por exceso de cautela, porque hay un aspecto fundamental que
nos conduce a dibujar una linea, mé&s o menos directa, entre Quin-
tiliano y el "“Discurso’: es el referente a la moralidad del poeta.
Recordemos que para Quintiliano la figura del orador —léase poe-
ta— alcanzaba talla de ejemplo moral, lo cual es uno de los pun-
tos centrales de la defensa de Clarinda. Claro que esta idea se-
ria repetida durante toda la Edad Media, mas resulta siempre de
origen quintiliniano, y a nosotros nos interesa esta indole de filia-
cién.

Pero son tan similares las concepciones de Cicerén y Quin-
tiliano, en mds de un aspecto importante, que no siempre se puede
distinguir de donde procede tal o cual coincidencia con el “Discur-
so”’. Dado que en éste se cita expresamente a Cicerén y conside-
rando que el autor de los “Didlogos del Orador” gozaba de enor-
me prestigio en la sociedad colonial, es posible suponer, en gene-
ral, que Clarinda provienesde éel,. mas que de Quintiliano, sin que
por esto neguemos que’las “Instituciones Oratorias” pudieran ser
conocidas por la anénima.

Finalmente, el.'Discurso’ sigue también a Horacio. Aunque
menos numerosas las \coincidencias que hemos podido rastrear
—solamente cuatro— es notorio que la "Epistola o los Pisones’ gra-
vitd fuertemente sobre la poetisa. Las cuatro coincidencias son:
el poeta como civilizador, la explicacién, del mito de Orfeo, la dua-
lidad de fines de la poesia 'y, finalmente, el problema del arte vy la
vena. Asi como en casos! anteriores' el "Discurso”’ presenta un pe-
querio margen de originalidad con respecto a sus fuentes cldasicas
—a las que matiza segin su propio parecer—, asi también, en este
caso, el margen desaparece en tres oportunidades, manteniéndose
tan sélo en lo concerniente al conflicto vena-arte.

En efecto, Clarinda repite exactamente la idea de que el poe-
ta civilizd a los hombres primitivos (extremo que pudo tomarlo de
Cicerén o Quintiliano); igualmente, reitera el sentido especifico que
Horacio encuentra en la leyenda de Orfeo (tema también tratado
por Quintiliano); y, finalmente, acepta que la poesia debe producir
deleite y proporcionar ensefianza, de acuerdo a lo expuesto en la
“Epistola’”. Es cierto que en este tultimo punto la poetisa parece
dar preferencia a la funcién docente, mas el sefialar estos fines
—en el tiempo del "Discurso’’— supone ya, de por si, la asimila-
~cion de las ideas horacianas. .

Se comprenderd, por otra parte, que con excesiva frecuenciq
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nos encontramos con temas que tienen su plasmaciéon en todos o
casi todos los autores latinos, lo que impide satisfacer la curiosi-
dad especifica por denominar cada relacién con el nombre de un
cldsico. Aun asi, consideramos que, en general, queda perfecta-
mente en claro que el “Discurso’ se inscribe esencialmente dentro
de un latinismo intelectual muy profundo y que, dentro de este am-
biente, toma dos autores fundamentales: Cicerén y Horacio. A ve-
ces para temas distintos, a veces para un mismo tema, pero siem-
pre con suma atencién al pensamiento de Roma. Que el pragma-
tismo de los latinos, su preferencia por subrayar los provechos que
vienen de las artes, impronta nitidamente el sentido general del
“Discurso’’, preocupado constantemente por demostrar la utilidad
de la poesia.

Del Mediocevo la poetisa asimila dos tipos de elementos:
unos originariamente medievales, propios del cristianismo; otros,
mds bien, de simple transformacién sobre estructuras paganas. En
este ultimo caso estd, por ejemplo, la idea del origen divino de la
poesia que, derivando de Platén, se cristianiza con los Padres de
la Iglesia. En cambio la preferencia por la literatura hebra y su
consideracién como primer.momento literario de la humanidad vie-
ne, directamente, de la Edad.Media, sin trasfondo cl&sico como es
légico. Por lo demds, un buen porcentaje de temas tratados en el
"Discurso’ lo fueron ya en el Medicevo, pero mantuvieron su vi-
gencia hasta el sigle; XVII:por lo menos, lo que nos impide carac-
terizarlos como temas puramente ‘medievales.” Siri embargo, hay
dos aspectos que si. padrian|tener, con. exdactitiid, 'este apelativo.
Son los que atafien al uso de personajes mitolégicos por autores
cristianos, tema ampliamente superado en el Renacimiento al me-
nos como conflicto; y cierta confusién entre filosofia, ciencia y arte
que, también, es propia de la Edad Media, aunque mantenga al-
gunos rezagos en épocas posteriores.

No puede decirse, bajo ningin punto de vista, que el pensa-
miento medieval gravite fuertemente sobre el "Discurso’’, como tam-
poco puede afirmarse —en el extremo contrario— que no hayan
en &l algunos aspectos de origen y sabor medievales, los mismos
que son tratados, normalmente, de acuerdo a sus variantes rena-
centistas. Podria pensarse que el pragmatismo del “Discurso” es
una nota de indole medieval y que siendo ésta de primera impor-
tancia en nuestra obra —como que lo es— tifie de medievalismo
sus mds esenciales fibras. Sin embargo, a pesar de lo que afirma
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Sherpard en su ya citada obra 73, la tendencia moralizante y utilita-
ria en la teoria literaria no es, en modo alguno, una caracteristica
tipificante del pensamiento de la Edad Media. La misma estd per-
fectamente plasmada en Roma y se mantiene, con toda evidencia,
hasta en las poéticas mds ‘‘progresistas’”’ de la Edad de Oro de la
literatura espafiola, seqiin podemos ver en el caso del Pinciano.
Por consiguiente, no tenemos por qué presumir que todo pragmatis-
mo en materia literaria supone una actitud medieval. De hecho
—y refiriéndonos especificamente a Espafia— tal es una coordena-
da bdsica del pensamiento ibérico de todos los tiempos en cuestio-
nes de poesia.

Pasemos, pues, a sopesar las relaciones existentes entre las
poséticas y preceptivas espariolas y el "“Discurso en loor de la poe-
sia”. Tal vez aqui encontremos mds significativas comprobacio-
nes, y estamos seguros que, por lo menos, serdn mdés novedosas,
puesto que nadie ha tratado este.tema hasta ahora.

Por lo pronto, sen muy numerosas las coincidencias que hay
entre el texto de Clarinda y.€l‘de Sentillana: casi una decena.
Nuestra poetisa no pudo conogcer el ''‘Proemio é carta” y, por ende,
las similitudes en cuestién deben interpretarse como coparticipa-
cién de fuentes y temas expositivos. Es légico que un buen por-
centaje de dichas similitudes se refiera a tépicos medievales y de
esta suerte son muy. similares las noticias acerca de la literatura
hebrea. De lo’'que se desprende que la dimensién medieval del
“Discurso” —no esencial, segin acabamos de ver— es la que lo
asemeja a la obra del Marqués de Santillana. Casi idénticas apre-
ciaciones deben hacerse con respecto al libro de Juan del Enzing,
remarcando que son cuantitativamente menos importantes las se-
mejanzas, aunque haya una relativamente notable: el planteamien-
to del tema del honor tenido a la poesia en la antigiiedad y la
creencia entonces forjada de que correspondia a una fuerza divina
Su inspiracién. En sintesis, el parentezco entre el "“Proemio”, el
"Arte de Poesia Castellana’’ y el “Discurso’”’ no es mdas que el pro-
ducto del medievalismo vigente en las obras hispdnicas y larvado
en la de nuestra poetisa,

Emiliano Diez Echarri, en su ya citada obra '‘Teorias métri-
e del Siglo de Oro”, divide los tratados que sobre materia poé-
tica se escribieron en Espafia en los siguientes grandes grupos:

75 Op. cit. Pags. 15-22.
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poéticas de cancionero, de inspiracién petrarquista, italionas de
tendencia espafiola, y, finalmente, preceptivas aristotélicas-horacia-
nas. Ademds, en grupo separado, sitiia las obras de los gramdti-
cos. En el conjunto de poéticas de inspiracién petrarquista, en el
que estan los libros de Sdnchez, Herrera, Rengifo, Carballo y Cue-
va, destaca el "Arte Poética en Romance Castellano” de Miguel
Sénchez de Lima por ser el primer intento hispdnico de ordenar
una concepcién acerca de la poesia de acuerdo a las ideas italia-
nas entonces vigentes. El italianismo como préciica poética habia
triunfado en Espafia desde los primeros decenios del siglo XVI, pe-
ro su primera sistematizacién en forma de poética tuvo una apari-
cién mds tardia: 1580, fecha en que se edita el libro de Sanchez.

Conviene anotar desde ya que es con este grupo de obras,
a través especialmente de Sdnchez, Rengifo y Carballo, con el que
el "Discurso” guarda mds cefiida correspondencia.

No tenemos ningtin:documento que pruebe el paso a Ameéri-
ca del libro de Sdnchez, pero es licito suponer que tal sucediera
porque la sociedad virreynal se interesabea. por este tipo de obra.
La poesia era por entonces“un ejercicio cortesano de gran prestigio
y obras como las de Sdnchez de Lima, gracias a sus capitulos de
preceptiva, solucionaban los“problemas de muchos rimadores sin
genio.

Por otra parte] y-esto es. mucho mds-importante, el “Discur-
so" presenta notabilisimas coincidencias con el “Arte Poética” de
Sdnchez, hasta sumar un total de' trece, nimero inferior tan soélo a
los que conciernen a Rengifo y Carballo e igual al alusivo a Pin-
ciano. Entre esta larga serie de afinidades, hay algunas de gran
valor sintomdtico. Asi, por ejemplo, el tratamiento del tema de los
malos poetas —fundamental en Sdénchez y Clarinda—, el horror
ante el desprestigio que se cierne sobre la poesia, el honor tenido
en tiempos pasados a los poetas; y, sobre todo, el elogio de la poe-
sia como fuente de provechos para el individuo. En este tltimo
aspecto debe subrayarse que la enumeracién de beneficios es co-
mun a muchos tratadistas, pues derivan todos de Cicerdn, pero en
Sanchez y Clarinda se especifica un provecho no tratado dentro del
topico general: el poeta estd entretenido siempre en meditaciones
religiosas que lo llevan a contemplar el cielo y el infierno. Como
hemos visto en su oportunidad, hay aqui un mismo tema, no co-
mun a la generalidad, vy hasta una relativa comunidad de formas
expositivas. Complementariamente, es menestar acotar que dos
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de las anécdotas que leemos en el "Discurso” estdn consignadas
también en Sé&nchez 8.

Hemos dicho en pdginas anteriores que esta comprobado
que el libro de Rengifo pasé a América. Estd demds advertir, pues
de todos es sabido, que tal texto se convirtid, en pocos afios, en la
poética por antonomasia, la mds divulgada de todas. Y creemos,
por tanto, que no puede dudarse de que Clarinda leyera el "Arte
Poética Espafiola’’, méxime porque entre una y otra obra se en-
cuentran nada menos que dieciocho puntos de contacto, casi todos
de gran importancia. Por lo pronto es ya de por si sintomdtico que
en ambas obras se habla expresamente del origen divino de la
poesia, con juicios nitidos y no meras alusiones, y que en los dos,
ademdés, se implique especificamente a Addn como primer poeta
por gracia de Dios. También es importante que Rengifo y Clarin-
da culpen al pecado original de la pérdidat del don de la poesia.
Asimismo son muy claras las-rélaciones en lo que atafie a la lite-
ratura hebrea y al sentido’de dignidad.que brota de esta constata-
cién histérica. Que la Idlesia se«vale de la poesia, que ésta sirvié
para civilizar a los hombres y ‘que de aqui viene la leyenda de Or-
feo, son otros puntos en que se marca una clara coincidencia.
Ademds, se incluyen 16s temas generales de la vena y el arte, de
la utilidad y el deleite, en el primero de los cuales se sigue una
linea mds o menos comin, y se narran dos de las anécdotas que
también aparecen ) en nuestrto poemal’ Debémos hacer recuerdo,
por ultimo, de la muy curiosa, coincidencia formal que existe cuan-
do Rengifo y Clarinda afirman que la poesia fue bien recibida por
la Iglesia y que sus santos varones escribieron "versos griegos y
latinos” de' naturaleza religiosa.

Como en todos estos casos, es menester retornar a lo dicho
COnclretamente en los pardgrafos anteriores a efecto de tener una
Vvision clara de las similitudes concretas que existen entre las obras
en cuestidén; y tanto por lo alli dicho, cuanto por lo aqui sintetiza-
do, no podemos menos que dar por seguro (con la seguridad relati-
va que todo estudio de fuente supone) que Clarinda bebié parte
de su saber en el libro de Garcia Rengifo, como lo beberian casi
todos los que después de él escribieron sobre temas similares.

Es también importante, por calidad y cantidad, el parecido

76 ; Es Jip :
Sugerimos la conveniencia de releer en cada caso lo dicho en

thf: parigraf_o's anteriores con relacién a tales coincidencias y la relec-
ura —también— de los textos alli citados.
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que se produce entre el “Cisne de Apolo” de Carballo y el “Discur-
so en loor de la poesia”. Ya hemos explicado por qué nos parece
improbable que Clarinda pudiera conocer dicha obra, pues la apro-
bacién del "Discurso” data de 1604 —lo que quiere decir que fue
escrito antes— y el "Cisne de Apolo" aparecié en 1602 77. Advieér-
tase, empero, que improbalidad no quiere decir imposibilidad, que
—como dijimos en el Capitulo Primero— hubo libros que llegaron
a la Colonia con apenas un afio de retraso. Y lo singular es, pre-
cisamente, que con Carballo se da el mayor niimero de coindiden-
cias: veintidés. Son de gran importancia, entre otras, las que ata-
fien al origen divino de la pcesia y a Addn como primer poeta, a
la sabiduria de los poetas, a la literatura judia, al poder civilizador
del verbo poético, al honor tenido a la poesia en los tiempos anti-
guos, vy el problema de la vena y el arte que en Carballo.se plan-
tea con la intervencién de la inspiracion divina, como debiera ha-
ber sucedido en el "Discurse’’. Es idéntica la argumentacién que
exponen Carballo y Clarinda para probar que los malos poetas no
demuestran el vicio de la poesia en-si: ‘Luciter no demuestra que
los dngeles sean malos —dice Cdrballo==# Lutero no prueba que
la teclogia sea mala —aneta Clarinda. Ambos, pues, recurren a si-
miles religiosos. Carballo,~ademds,; trae dos de las anécdotas que
consigna Clarinda, contdndose entre ellas la que tiene por perso-
naje a Pindaro, la misma que no estd escrita en ninguna de las
otras poéticas hispdnas;, aundue el mismo Carballe la califique de
historia muy conocida.

Con Juan de la Cueva y con Fernando de Herrera son mini-
mas las relaciones que tiene el "“Discurso’’. Estos dos autores per-
tenecen al grupo de tratadistas de inspiracion petrarquista, conjun-
tamente con los tres citados anteriormente. Sabemos que es preci-
samente este grupo el que mejor concuerda con las ideas de Cla-
rinda, de manera especial en los casos de Sanchez de Lima, Rengi-
fo y Carballo. De lo que podemos inferir que el "Discurso” se
mantiene dentro de los limites de esta concepcién, bastante al mar-
gen de los tratadistas del sector aristotélico.

El mds importante de los sostenedores espafioles de la doc-
trina aristotélica sobre la poesia es, sin duda, Alonso Lépez Pin-
ciano. Clarinda coincide con muchos de los aspectos de su "Phi-
losophia Antigua Poética'’, hasta alcanzar un total de trece simili-
tudes mds o menos importantes. Pero, en cambio, la poetisa ame-

77 La aprobaciéon estd fechada en Valladolid, a 28 de noviembre
de de 1604. Se refiere, naturalmente, al “Parnaso Antartico”.
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ricana no alude para nada a problemas bdsicos del libro de Pin-
ciano, tales como la esencia mimética de la literatura y su obliga-
cién de verosimilitud, los cuales pertenecen al aristotelismo de
acuerdo a lo ya apuntado pdginas adelante. De aqui que supon-
gamos que Clarinda no acudié al Pinciano para elaborar su “Dis-
curso’’ —como tampoco acudié a Aristételes—, pues es claro que,
en caso contrario, se encontrarian algunos atisbos de los grandes
temas que preocupaban a Alonso Lépez. Que no es creible que
de él extrajera aspectos secundarios —que bien pudo tomarlos de
otros autores— y dejara sin tratamiento lo realmente fundamental
de la "Philosophia Antigua Poética’”. Por lo demds, el espiritu em-
pirista del Pinciano, ligado profundamente.a lo demostrable por
la razén y enemigo de toda consideracién metafisica y religiosa,
no consonaba con el de Clarinda, cuyo 'Discurso’’ parte justamen-
te de la idea de la divinidad de la poesia, extremo éste rebatido
insistentemente en la “Philosophia Antigua”. La poética de Lopez
Pinciano nos sirve, coemplementariamente, para insistir en la abso-
luta falta de ligamen entre la-obra de. la anénima y la corriente
aristotélica en materia de concepciones literarias.

No es extrafio ‘que Clarinda nada deba a la teoria literaria
de Lope de Vega. Roturaban campos distintos y poco convenia
a la actitud aristocrética“de Clarinda el popularismo de la drama-
turgia lopesca.

Por ultimo, atendamos @ las relaciones .que hemos encontra-
do entre el "Discurso, en loor de la-poesia’’ v el “Libro de la erudi-
cidn poética” de Carrillo y Sotomayor, asi como a las concernien-
tes con la Segunda Parte del “Ingenioso Hidalgo Don Quijote de
la Mancha”. Sabemos ya que la obra de Carrillo fue editada en
1611; esto es, tres afios después de la aparicién del texto de Clarin-
dCI.. Para nuestras intenciones nos basta subrayar que dichas
coincidencias prueban que la anénima no trabajaba con materia-
les culturalmente caducos, sino, por el contrario, con aspectos y te-
mMas que en su época permanecian fuertemente vigentes, ocupan-
do y preocupando « los tratadistas contempordneos a ella e inclu-
SO a los posteriores. No creemos, en cambio, que los anuncios de
gongorismo que Shepard encuentra en Carrillo ;7 se presagien tam-
bién en el "Discurso’.

% Alberto Tauro en el capitulo "“Cervantes y el loor de la poe-
sia” de su ya citada obra, defiende la hipétesis de que Miguel de

"8 Op. cit. Pags. 205-209.
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Cervantes pudo haber conocido el “Discurso” y pudo, ademds, to-
marlo como fuente de su episodio del Caballero del Verde Gabdn.
Se basa Tauro en una larga serie de similitudes que existen entre
ambos textos. Tales coincidencias son, en general, exactas. Mas
debe advertirse que todas ellas corresponden a ideas que entonces
circulaban profusamente en el mundo ideolégico de Espafia, lo
cual significa que Cervantes pudo recurrir a cualquier otro texto
escrito en Espafnia o, tal vez mds probablemente, a los tratados la-
tinos que insertaban iguales tdpicos. Lo significativo, para noso-
tros, no es tanto que Cervantes pudiera o no conocer el "Discurso”
y aprovecharlo como fuente, sino el hecho comprobado de que
Clarinda no estaba retrasada en sus ideas sobre la poesia 7.

A punto de cerrar este capitulo séanos permitido intentar
una sintesis extrema de lo hasta aqui expuesto. Y, bajo estas con-
diciones, es exacto afirmar que el “Discurso en loor de la poesia”
aparece fuertemente ligado al platonismo —en su versién cristia-
na— en lo que atafie a su concepcion bdasica de la poesia como
don precioso de la divinidad; o la cultura retérica de Roma —Cice-
rén, fundamentalmente, y- Horacie— en 1o que toca al subraya-
miento de los servicios y provechos que la poesia regala al hom-
bre, a mas de decenas de temas concretos; a la teoria literaria me-
dieval, por su devocién hacia la poesia hebrea y su extremado mo-
ralismo, como también por la preoeupaciéon acerca de si es licito
o no el invocar dicses paganos; a las poéticas espafiolas del Re-
nacimiento, a partir-de'la 'de 'Sanchez'de Lima; por-el culto a obras
y autores cldasicos, ponilacpleitesia) gue se)rinde«a)la poesia y, ge-
néricamente, por el tratamiento de casi todos los aspectos importan-
tes que se leen en dichos tratados del Renacimiento. Como ellos,
ademds, el "Discurso” carece de originalidad y. limitase a sintetizar
temas de filiacién cldsica, propios de la cultura general de enton-
ces. Pero dentro de las consideraciones literarias del Renacimien-
to hay, cuando menos, dos grandes corrientes: la que parte de
Aristételes y tiene como principal intencién la de proceder a un
andlisis racionalista del fendmeno poético, dentro de los cdnones
impuestos por el filésofo; y la que, aunque deudora de Aristételes
por mds de un concepto, quiere acercarse a la literatura con cor-
dialidad y devocién, en el supuesto de su procedencia divina y de
los beneficios que dispensa a los humanos. En ésta —sin nitidez
pero con vigor— las concepciones platénicas juegan importante rol,
a pesar de la famosa querella de Platén y los poetas .

™  Op. cit. Pags. 95-103.



— 216 —

Sin duda alguna, el "Discurso en loor de la poesia” se ins-
cribe dentro de esta segunda corriente. De aqui que sea notabili-
simo su parentesco con Sdnchez de Lima, Garcia Rengifo y Car-
ballo, como sintomdtica es su consonancia con una veta del pen
samiento de Fray Luis de Ledn.

Ni retraso en las ideas, ni premoniciones de estéticas futu-
ras, sino encuadre perfecto, notable, significativo, en el mundo ideo-
l6gico de entonces, por lo menos —y ya es mucho— con relacién
a Espaiia.

De esta suerte, enterados del ambiente en que surgié y de
sus implicancias con el pensamiento cldsico y con la cultura de su

tiempo, nos serd mds sugestiva la lectura del “Discurso en loor de
la poesia”.
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TERCERA PARTE

i

ElL. TEXTO. Edicién

ADVERTENCIAS A ESTA EDICION

El texto que sigue reproduce' fielmente la edicién principe
del "Discurso en loor de la peesia, en todas sus caracteristicas y
peculiaridades, salvo en lo que atafie a la+*'s” larga que hemos
reemplazado por la actuale: Se han respetado incluso las erratas
evidentes, s&lvandolas en notas a pie de pdgina. Nos ha pare-
cido oportuno, en cambio, anadir( entre paréntesis las letras que
se suprimen en la edicién de 1608 (‘amé c& amor tierno’’: amd
co(n) amor tierno”), excepto, naturalmente, cuando se trata de eli-
siones con valor métrico.('d'aquel”, "qu’'a”, etc., etc.). El signo --
colocado sobre algunea-letra, ‘en' -general "o, sustituye al "acento
circunflejo” que se léeen-l& principe.

Para esta edicidén nos hemos servido del ejemplar R-30896
de la Biblioteca Nacional de Madrid, Seccién Libros Raros; pero la
correccién, realizada por el sefior Rodolfo Gonzales Wang, se ha
hecho teniendo a la vista el ejemplar de la Biblioteca Nacional de
Lima.

Las notas a pie de pdgina intentan facilitar la comprensién
del texto mediante muy breves aclaraciones. En un fuerte porcen-
taje se refieren a aspectos de la cultura greco-lating, especialmente
a la mitologia cldsica. En estos casos nos hemos ayudado con el
excelente ""Diccionario del Mundo Clésico” ! y con las exhaustivas
notas que se leen en la edicién de Alberto Tauro, las mismas que
también nos han sido de evidente utilidad en otros aspectos. Asi
lo hacemos constar en cada caso concreto.

1 “Diccionario del Mundo Clasico”. Dirigido por Ignacio Errando-
nea. Ed. Labor, Barcelona, 1954.
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Las notas relacionadas con el tema de las “fuentes” de la
obra se remiten al Capitulo IV de este libro, sin citar por extenso
las coincidencias que alli explicitamos. Evitanse asi enojosas rei-
teraciones.

Bunque el "Discurso” ha sido reeditado hasta en cuatro
oportunidades (Menéndez y Pelayo, Calixto Oyuela, Ventura Gar-
cia Calderén y Alberto Tauro), creemos que la edicién que pre-
sentamos tiene la ventaja de cefirse rigurosamente, en todo senti-
do, a la principe de 1608.

DISCVRSO/ En loor de la Poesia, dirigido al Autor, i compues/to
por una sefora principal d'este Reino, mui ver/sada en la lengua
Toscana, i Portugesa, por cuyo/ mandamiento, i por justos respe-
tos, no se escrive, su nombre: con el qual discurso (por ser/ una
eroica dama) fue justo/ dar principio a nuestras/ eroicas epistolas.

La mano, i el favor de la=Cirene
a quien Apolo amdico(n) amor tierno;
i el agua (ee(n)sagrada de Hipocrene.

I aquella lira«con Gue d'el Averno
5 Orfeo liberté su dulce esposa
suspendiendo Jas_furias d'el infierno.

La celebre armonid' milagrosa
d'aquel cuyo testudo pudo tanto,
que dio muralla a Tebas la famosa.

10 El platicar suave buelto en llanto,
i en sola boz, qu'a Iupiter guardava,
i a luno entretenia, i dava espanto.

Cirene: Ninfa amada de Apolo, dios de la poesia.
Hipocrene: Fuente consagrada al culto de las Musas.

-6 Alude al mito helénico de Orfeo y Euridice: Aquél, gracias al
poder de su canto, pudo liberar temporalmente a Euridice de
‘las furias del infierno”. Cf. vrs. 274-279, 394-396.

7-9 Referencia a la leyenda de Anfién: Lico y Dirce, reyes teba-
nos apresan a la madre de Afién. Este ataca Tebas, captura
a Dirce, 1a ata a la cornamenta de un toro y la despefia. Lue-
g0 construye las murallas de la ciudad utilizando el poder de
sus melodias. Cf. verso 605.

10-12 Transcribimos la nota de Tauro: “Alude al amoroso didlogo

que sostuvieron Juno y Juapiter, en la cumbre del monte Ida,

NI
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El verso con que Homero eternizava Fol. 9, vto.
lo que del fuerte Aquiles escrevia,
i aquella vena con que lo ditava.

Quisiera qu'alcan¢aras Musa mig,
para qu'en grave, i sublimado verso,
cantaras en loor de la Poesia.

Que ya qu'el vulgo rustico perverso
procura aniquilarla, tu hizieras
su nombre eterno en todo el universo.

Aqui Ninfas d'el Sur venid ligeras,
pues que soy la primera qu'os imploro,
dadme uvestro socorro las' primeras.

I vosotros Pimpleides.€uyo coro

abita en Elicén dad' largo_ €l paso,

i abrid en mi favor uvestro tesoro,

De l'agua Medusea dad me un vaso,

13-15

15
15-16

19-21
26

cuando aquélla fue a comunicar al padre de los dioses que
marchaba hacia, los. confines de la.tierra para intervenir en
la reconciliacidn jde< Océano)y  Tetis. (*All§se puede ir mas
tarde —arguy6 Jupiter—. Ea, acostémonos y gocemos del amor.
Jamas la pasion por [una(diosa o(porjuna mujer se difundid
en mi pecho ni me avasallo como ahora... con tal ansia te
amo en este momento y tan dulce es el deseo que de’ml se
apodera’. Juno se mostraba reticente, avergonzada, y aun 1lo-
rosa, por lo cual prometiéle el omnipotente cubrirla con una
nube dorada, que ni aun la luz del sol pudiera penetrar. La
tierra produjo verde hierba, loto fresco azafran y jacinto es-
peso y tierno para levantarlos del suelo —segu’n’reflere' la
Iliada—. Acostaronse alli y cubriéronse con rocio’. Y mien-
tras Jupiter disfrutaba el suefio del amor, salto Neptuno ha-
cia el lugar donde reposaban los argivos para excitarlos contra
los teucros”. R

Iuno, Iupiter: “En lugar de la J se escribia a menudo I y
a veces Y”. (Hansen, Federico: “Gramaética Histérica de 1la
Lengua Castellana”. Ed. El Ateneo, Bs. Aires, 1945).
El poeta, “dispensator gloriae”. Cf. Cap. IV 8, p. 88. Homero
creador de la fama de Aquiles: Cf. Cap. IV, 7, p. 86.
Ditava: dictaba. Cf. Cap. III, 4, p. 56. )
Adviértase la arbitraria puntuaciéon del “Discurso”: Cf. Cap.
II1, 7, p. 53.
Sentido aristocratico: Cf. Cap. IV, 8, ps. 91-92.
Vosotros. errata, debe decir “vosotras”. Cf. vr. 29,
Elicén: Helicén, monte consagrado a Apolo y a las Musas,
donde existian las fuentes de Hipocrene y Aganipe.
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i pues toca a vosotras venid presto,
olvidando a Libetros, i a Parnaso.

I tu divino Apolo, cuyo gesto
alumbra al Orbe, ven en un momento,
i pon en mi de tu saber el resto.

Inflama el verso mio con tu aliento,
i en l'agua d etu Tripode lo infunde
pues fuyste d'el principio, i fundameto.

Mas en que mar mi debil voz se hunde? Fol. 10
a quien invoco? que deidades llamo?
que vanidad, que niebla me confunde?

Si 6 gran Mexia en tusesplendor m'inflamo
si tu eres mi Parnaso, tu mi. Apolo
para qu'a Apolo, i al’ Parnaso aclamo?

Tu en el Piru, tu en el Austrino Polo
eres mi Delio" jel Sol, el Febo santo
se pues mi Febo, (Sol, i Delio solo.

30

31-32
34-36

37-39

40-42
44-45

Libetros: Alusién al monte Aventino, donde tenia su templo
La diosa- Libetras.

Parnaso: Monte morada de Apolo y las Musas.

Alusién a Apolo como dios solar. g
Remito a la nota de Tauro: “En Delfos se hallaba el méas fa-
moso de los templos destinados al culto de Apolo, cuyo san-
tuario, accesible s6lo a los sacerdotes, albergaba el oraculo
mas consultado por los griegos de la antiguedad. En una ca-
verna artificial se alzaba el tripode sobre el cual reposa’ba ’la
sacerdotisa; alli, al iniciarse la consulta del oraculo, bebia es-
ta el agua que llegaba desde la fuente Cassotis y recibia unos
vapores que la sumian en letargo; a su lado, el sacerdote re-
cogia entonces sus palabras y versificaba las respuestas del
oraculo. De manera que, tanto como la invocacién inicial, re-
velan estas alusiones la creencia en la inspiracién profética
de la poesia”. Disentimos de la interpretacién de Tauro, en
el sentido de que consideramos que la concepcién de Clarinda
nada tiene que ver con la dimensién profética de la poesia.
Si alude a tal punto es s6lo para probar la dlgpldad y el ho-
nor en que era tenida la poesia en tiempos antiguos, como se
vera con més claridad en versos posteriores. ;
Conforme a la edicién principe utilizamos el signo de interro-
gacién sélo como cierre.

Diego Mexia: Cf. Cap. III, 2. ps. 46-47.

Delio, Sol, Febo: Distintas denominaciones de Apolo.
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Tus huellas sigo, al cielo me levanto
con tus alas: defiendo a la Poesia:
Fébada tuya soi oye mi canto.

Tu me diste precetos, tu la guia
me serds, tu qu'onor eres d'Espafiq,
i la gloria d'el nombre de Mexia .

Bien se qu'en intentar esta hazafia
pongo un monte, mayor qu'Etna el no(m)brado
en ombros de muger que son d'arafia.

Mas el grave dolor que m'a causado
ver a Elicona en tan umilde suerte,
me obliga a que me muestre tu soldado.

Que en guerra qu'aménaga’ airenta,. o muerte,
serd mi triunfo tanto/ mas glorioso
cuanto la vencedoral es menos fuerte.

Despues que Dios con brago poderoso Fol. 10, vto.
dispuso el Caos, i confusién primera
formando aqueste mapa milagroso.

Despues qu'en. la celeste vidriera
fixd los Signos, i los movimientos
del Sol compuso en su admirable Esfera

Despues que concordd los elementos
i cuanto en ellos ai, dando preceto
al mar que no rompiese sus assientos.

Recopilar queriendo en un sujeto
lo que criado avia al hombre hizo
a su similitud, qu'es bien perfeto.

48

56
64

Fébada: Sacerdotisa del culto a Apolo. Juan de la Cueva: Fé-
beas cultoras de Helicén divino” (Op. cit. vr. 11, p. 117).
Elicona: Cf. Helicén, vr. 26. -
Verso defectuoso que algunas eds. modernas salvan con dié-
resis en ‘“vidriera”.
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De fragqil tierra, i barro quebradizo
fue hecha aquesta imagen milagrosa,
75 que tanto al autor suyo satisfizo.

I en ella con su mano poderosa
epilogd de todo lo criado
la sumaq, i lo mejor de cada cosa.

Quedé d'el ombre Dios enamorado
80 i diole imperio, i muchas pre’minencias
por Vicedios dexandole nombrado.

Dotole de virtudes, i ecelencias,
adornolo con artes liberales,
i diole infusas por su amor las ciencias.

85 I todos estos dones naturales Fol. 11.
los encerré _en un donstan eminente,
qgu’abita alld en losicoros celestiales.

Quiso que ‘aqueste don fuesse una fuente
de todas cuarntas artes alcangase,
30 i mas que todas ellas ecelente.

De tal suerte qgu'en el se epilogase
la vmana ciencia, i ordendé qu’el dallo
a solo el mesmo Dios se reservase.

Que lo demas pudiesse el ensefiallo
85 a sus hijos, mas que este don precioso
solo el que se lo dio puede otorgallo.

Que don es este? Quien el mar grandioso
que por objeto a toda ciencia encierra
sino el metrificar dulce, i sabroso?

100 El don de la Poesia abraga, i cierra
por priuilegio dado de’l altura,

82-96 La pOesm don de Dios. Idea central del “Discurso’. Cf. Cap.
65 y ss. Id. vrs. 130-132.
97-105 Capac1dad abarcadora de la poesia. Cf. Cap. IV, 5. p. 70 y ss.
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las ciencias, i artes qu'ai aca en la tierra.

Esta las comprehende en su clausura.
las perficiona, ilustra, i enriquece
con su melcsa ,i graue compostura.

I aquel qu'en todas ciencias no florece,
i en todas artes no es exercitado,
el nombre de Poeta no merece.

I por no poder ser qu'esté cifrado Fol. 11, Vito.
todo el saber en uno sumamente, MARCA
no puede aver poeta consumado.

Pero seralo aquel mas ecelente
que tuviere mas alto entendimiento,
i fuere en mas estudios eminente.

Pues yva de la Poesia el ‘nacimiento,
i su primer origén fue en el suelo?
o tiene acd en lda tierra el fundamento?

O Musa mia para mi consuelo
dime donde nacid)qu'estoi rdudando:
nacié entre, los espiritus del cielo?

Estos a su criador reverenciando
compusieron aquel Trisagros trino,
qu'al trino, i uno siempre estén ca(n)tando.

103
105

106-114

110

116-117

121-123

En la ed. principe punto al terminar el verso. Errata.
Meloso: en el sentido de “blando, suave y dulce. Aplicase re-
gularmente al razonamiento, discurso u oracién”. En Pindaro:
“la miel de mi poesia”. (Olimpica XI).

El poeta y su erudiccién. Cf. Cap. IV, 5. p. 72 y ss.

Algunos tercetos de la ediciéon principe llevan a su derecha
una marca en forma de mano, como subrayado tipografico a
la importancia de las ideas alli expuestas. Nosotros sustitui-
mos el signo de la mano con la palabra “Marca”.

Pudiera haber errata pues la “o” disyuntiva parece significar
“cielo o tierra” y no ‘“suelo o tierra”, salvo que los versos
116-117 reiteren una misma pregunta y el terceto siguiente la
contraria. $

Relacionado con el origen divino de la poesia: Cf. Cap. IV, 4.
p. 69. Los angeles y la poesia: Libro de Job, XXXVIII, 7.
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I como la Poesia al ombre vino
d'espiritus angelicos, perfetos,
que por concetos hablan de contino:

Los espirituales, los discretos MARCA

sabran mas de Poesia, i sera ella
mejor mieniras tuviere mas concetos.

D'esta regidon empirea, santa, i bella
se derivé en Adan primeramente,
como la lumbre Delfica en la estrella.

Quien duda qu'adviertiendo allé& en la mente Fol.

las mercedes, que Dios hecho l'auig,
porque le fuesseigratlo, i obediente:

No entonasse ld voz con melodia,
1 cantasse_a su Dios” muchas canciones,
i qu'Eva alguna vez le ayudéria.

I viendose ‘despues entre terrones,
comiendo con suder por el pecado,
i sujeto a la muerte, i sus passiones:

Estando conla rexa, i el-arado,
qu'Elegits compornia de tristezq,
por verse de la gloria desterrado.

Entré luego en el muln)do la rudeza
con la culpa; hincheron las maldades
al ombre d'inorancia, i de bruteza.

Divirieronse en dos parcialidades
las gentes, siguié a Dios la mas pequena,
i la mayor a sus iniquidades

131-132

144

145-147

150

Adan, primer poeta: Cf. Cap. IV, 4. p. 68.
Compornia: Compondria.

Pérdida de la poesia infusa: Cf. Cap. IV, 6. p. 75-76.
Errata: Debe haber punto al terminar el terceto.

12




|

155

160

165

170

175

— 225 —

La que siguié de Dios el vando, i sefia,
toda ciencia eredd, porque la ciencia
fundada en Dios al mesmo Dios ensena.

Tuvo tambien, i en suma reverencia
al don de la Poesia, conociendo
su grande dinidad, i su ecelencia.

I assi el dichoso pueblo en recibiendo Fol. 12, vto.
de Dios algunos bienes, i favores,
le dava gracias, cantos componiendo.

Moyses queriendo dar sumos loores,
i la gente Hebrea a Dios eterno
por ser de los Egipcies vencedores:

El cantico hizieren dulce, i tierno,
(qu'el Exodo celebrd) relatando
como el Rei Faraon baxd.al Infierno.

Pues ya cuando<lahel priud del mando,
i de la vida a Sisare animoso,
a Dios rogando, i con el mago dando:

Que poema tan graue,.i sonoroso
Barac el fuerte; i Debora cantaron,
por ver su pueblo libre, i vitorioso.

La muerte de Golias celebraron
las matronas con versos d'alegria,

cuando a Saul con ellos indinaron.

El Rei David sus salmos componia,

151-153
160
163-165
166-171
172-174
174

175

Alude al pueblo escogido.

Moisés, poeta: Cf. Cap. IV, 6. p. 76.

Exodo, XIV, 23-31.

Lib. de los Jueces, Caps. IV y V.

Lib. de Samuel, I, XVIL. y :

Golias: Goliat. “Si nombrais algun gigante (...) que sea el
gigante Golias (...) o Goliat”. (Cervantes, Don Quijote, Pro-
logo, I Parte).

David, poeta: Cf. Cap. IV, 6. p. 76-77.
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i en ellos d'el gran Dios profetizavc,
de tanta magestad es la Poesia.

El mesmo los hazia, i los cantava:
i mas que con retoricos estremos
a componer a todos incitava,

Nuevo cantar a nuestro Dios cantemos Fol. 13.
(dezia) i con templados instrumentos
su nombre bendigamos, i alabemos.

Cantalde con dulcissimos acentos
sus maravillas publicando al mundo,
i en el depositad los pensamientos.

Tambien Iuditidespues'qu’al tremebundo
Holofernes corto/la vil gargemta,
i morador lo hizo del proiundo:

Al cielo empirec aquella voz levanta,
i dando a Dios loor por la vitoria,
eroicos, i sagrados .versos canta.

I aquellos que gozdaron de la-glaria
en Babilonia,estando en medio el fuego,
menospreciando vida transitoria:

Las bozes entonaron con sosiego,
i con metros al Dios de las alturas
hizieron fiesta, regocijo, i juego.

Iob sus calamidades, i amarguras
escriuio en verso horoico, i elegante;

qu'a vezes un dolor brota dulguras

A Hieremias dexo, aunque mas cante

180

181-186
187-192
193-198

199-201

Es uno de los escasisimos tercetos que acaban con coma.
Salmo 149, 1-3.

Lib. de Judith, XVI.

Cantico de log tres jovenes: Azarias, Ananias y Misael. Lib.

de Daniel, III, 52-90.
Job, poeta: Cf. Cap. IV, 6. p. T7.




205

210

215

220

225

— 227 —

sus Trenos numerosos, qu'a llegado
al nuevo testamento mi discante.

La madre d'el Sefior de lo criado Fol. 13, vto.
no compuso aquel canto qu'enternesce
al coragon mas duro, i ostinado?

A su Sefior mi dnima engrandesce,
i el espiritu mio de alegria
se regozija en Dios, i le obedesce.

O dulce Virgen inclita Mariq,
no es pequefio argumento, i gloria poca
esto para estimar a la Poesia.

Que basta aver andado-en uvestra boca
para darle valor, s astodo cuanto
con su pinzel dibuxa, ilustra;# toca:

I que diré d'el soberano canto
d'aquel, a quien dudande all& en el te(m)plo
quitd la habla el Paraninfo santo?

A ti tambien o Simeon, contemplo
qu'abragado, ., JESVS con. bracos pios;
de justo, i de Poeta fuiste exemplo.

El & sona cantaron los Iudios
a aquel, a cuyos miembros con la langa

despues dexaron de calor vazios.

Mas para que mi Musa s'abalanga

204

205-216
217-219
220-222
223

224-225

Discante: glosa, comentario, “Descantar y escantar por encan-
tar, y entre los clasicos, discantar, comentar, discante el post-
verbal”. (Nota de Cejador a “Libro de Buen Amor”, estrofa
265. Ed. Espasa-Calpe, Clasicos Castellanos, Madrid, 1960; 8¢
ed.).

Magnificat: S. Lucas, I, 46. Cf. Cap. 6, p. 77.

Episodio de Zacarias, San Lucas, I, 20.

San Lucas, II, 28.

Por ejemplo: San Juan, XII, 13.

Por ejemplo: San Juan, XIX, 34.
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qgue en metro se le dé siempre alabanca?

querie(n)do co(m)probar cualn)to a Dios cuadre,

Pues vemos que la iglesia nuestra madre Fol. 14.
con salmos, himnos, versos, i canciones:

pide mercedes al eterno padre.

De aqui los sapientissimos varones
hizieron versos Griegos, i Latinos
de Cristo, de sus obras, i sermones.

Mas como vna muger los peregrinos
metros d'el gran Paulino, i d'el Hispano
Iuvenco alabaréd siendo divinos?

De los modernos<callo a Mantuano,
a Fiera, a Sanazare;i"dexo a Vida,
i al onor de«Sevilla Arias Mentano,

226-234
236

237

238-240

La Iglesia y el aprovechamiento de la poesia: Cf. Cap. IV, 6.
78

San Paulino de Nola /(354-431), poeta cristiano en el que se
advierte el transito delipaganismo al cristianismo. “En Pauli-
no aparece, pues, al lado de la protesta contra las Musas pa-
ganas, juna_teorfa, cristolégica de la inspiracién y una concep-
cién de ‘Cristo como ‘milsico del universo, que recuerda la es-
peculacién alejandrina de: Cristo identificado con Orfeo”.
(Curtius, op: ‘eit. 'p.-'384,"tm. ‘1),
Juvenco (fl. 330), poeta cristiano de estirpe hispanica. Fue
“el mas antiguo de los poetas épicos cristianos” (Curtius, op.
cit. p. 648-649, tm. II). Escribi6 Harmonia Evangélica, en cuyo
prélogo expresa sus concepciones acerca de la poesia cristiana
en comparacion con la pagana.
Mantuano (Battista Mantovano: 1448-1516) y Vida (Marcos
Jerénimo Vida: 1485-1566), humanistas italianos preocupados
por cuestiones de retérica y poética, ligados en lo fundamental
a la tradicién aristotélica y ampliamente conocidos en Espa-
na, como se comprueba leyendo las preceptivas del Siglo de Oro.

Jacobo Sannazaro (1458-1530), poeta italiano, autor de La
Arcadia, De Partux Virginis, églogas piscatorias, etc. Con La
Arcadia cre6 todo un género literario. Sus obras fueron muy
d1funqidas en América. Cf. Cap. I, 3. p. 19. >

Fiera: Tauro supone que la referencia pueda aludir a una
comedia pastoril de Miguel Angel de igual nombre. .

Benito Arias Montano (1527-1598), tedlogo, filésofo, retéri-
€O, especialista en estudios orientales y en interpretacion de
las Escrituras. Nombrado por Felipe II Director de la Poli-
glota de Amberes. Poeta en latin y castellano. Su “Retérica”,
escrita en latin, estd bajo la influencia de Jerénimo Vida. De-

J6 fama de erudito y taumaturgo. Ampliamente conocido en
América.
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De la parcialidad que desasida
quedé de Dios, negando su obediencia,
es bien tratar, pues ella nos combida.
Esta pues se aparté de la presencia
245 de Dios, i assi quedd necia, inorante,
barbara ciega, ruda, i sin prudencia.

Seguia su soberbia el arrogante,
amava la crueldad el sanguinoso,
i el avariento al oro rutilante.

250 Era Dios la luxuria d'el vicioso,
adorava el ladrén en la raping,
i al onor dava encienso el ambicioso.

No avia otra Deidad, ni-ei"divina Fol. 14, vto.
sino era el proprio gusto, i apetite;
255 por carecer de ciencias, i“detrina.

Mas el eterno Dios, incircunscrito,
por las causas gu'al hombre son secretas,
fue reparando abuso tan. maldito.

Dio al mundo (indino( d'esto)~los. Poetds
260 a los cuales filosofos llamaron,
sus vidas estimando por perfetas.

Estos fueron aquellos qu'ensefiaron
las cosas celestiales, i 'alteza
de Dios por las criaturas rastrearon:

265 Estos mostraron de naturaleza
los secretos; juntaron a las gentes
en puebols, i fundaron la nobleza.

Las virtudes morales ecelentes
pusieron en preceto; i el lenguage
270 limaron con sus metros eminentes.

259-261 Los poetas fueron llamados filésofos: Cf. Cap. IV, 6. p. 79.
262-273 Los poetas como fundadores de la civilizacién: Cf. Cap. IV, 6.
ps. 80-82.
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La brutal vida aquel vivir salvage
domesticaron, siendo el fundamento
de pulicia en el contrato, i trage.

D'esto tuvo principio, i argumento
275 dezir que Orfeo con su voz mudava
los arboles, i pehas de su assiento.

Mostrando que los versos que cantava, Fol. 15
fuerca tenian de mover los pechos
mas fieros, que las fieras que amansava.

280 Conocié el mundo en breve los provechos
d'este arte celestial de la Poesiq,
viendo los viciosecon| su luz desechos.

Crecid su onor, i la virtud erecia
en ellos, i assi el nombre de-Poeta
285 casi con el de love competic:

Porque este ilustre nombre s'interpreta
hazedor, por hazer con artificio
nuestra imperfeta vida mas perfeta .

290 Poeta no serd, pues su, instituto
I assi el ‘que fuere dado a todo vicio MARCA
es deleytar: i dotrinar su oficio.

Que puede dotrinar un disoluto?
Que pueden deleytar torpes razones?
pues solo estd el deleyte do est& el fruto.

295 Tratemos Musa de las opiniones,
que del Poema Angelico tuvieron
las Griegas, i Romulidas naciones.

274-2179 Explicacién del mito de Orfeo: Cf. Cap. IV, 6. p. 82.

_533-285 Condicién divina de los poetas: Cf. Cap. IV, 6. p. 83.

286-288 le Pé)eta como ‘“‘artifex’” y el tépico de “Deus artifex’: Cf. Cap.
» 0. p. 83.

289-291 El poeta como dechado moral: Cf. Cap. IV, 5. ps. 73-74.

292-294 La utilidad y el deleite de la poesia: Cf. Cap. IV, 8. ps. 92-94
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Las cuales como sabias entendieron
ser arte de los cielos decendidq,
i assi a su Apolo Dios l'atribuyeron.

Fue en aquel siglo en gran onor tenida, Fol. 15, vto.
i como don divino veneradq,
i de mui poca gente merecida.

Fu'en montes consagrados colocada,
en Helicon, en Pimpla, i en Parnaso,
donde a las Musas dieron la morada.

Fingeron que si al ombre con su vaso
no infundian el metro, era impossible
en la Poesia dar un selo paso.

Porqu'aunque séa. verdad, que no.es fatible MARCA
alcangarse por arte lo qu'esiveng;
la vena sin el artel es irrisible.

Oyd a Ciceron ¢omo resuena
con eloquente trompa en. alabanga
de la gran dinidad de la Camena.

El buen Poeta (dize Tulio) alcanca
espiritu divino, i lo que asombra
es darle con los Dioses semejanga.

Dize qu'el nombre de Poeta es sombra,
i tipo.de Deidad santa, i secreta:
i que Ennio a los Poetas santos nombra.

301-303
305

310-312
313-321

315

321

Honor de la poesia en la antiguedad: Cf. Cap. 7. ps. 84-85.
Cf. notas a los versos 25, 26 y 30.

El conflicto entre la vena y el arte: Cf. Cap. 1V, 11. ps. 94-98.
Alude a los elogios que Cicerén prodiga a la poesia, especial-
mente en “Pro Archia”. 7

Camenas: Ninfas a quienes se rendia culto en Roma como dio-
sas de la poesia, hasta que fueron olvidadas por la irrupcién
de las Musas griegas.

Referencia a Ennio: Cf. Cap. IV, 7. p. 84. Ennio Quinto (239-
169 a. C.), poeta latino, el mas importante de su época. Su
obra fundamental: “Los Annales”, poema épico sobre la histo-
ria de Roma, escrito para reemplazar a la Iliada.
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Aristételes diga qu'es Poeta,
Plinio, Estrabon: diganos lo Roma,
pues da al Poeta nombre de Profeta.

325 Corona de laurel como al que doma Fol. 16 ’
barbaras gentes, Roma concedia :
a los que en verso onravan su Idioma. AN

Davala al vencedor porque vencia,
i davala al Poeta artificioso,
330 " porque a vencer, cantando, persuadia.

O tiempo vezes mil, i mil dichoso
(dicho dichoso en esto) pues que fuiste
en el arte de Apolo tan famoso.

Cuan bien sus. ecelencias conociste,
335 con cuanto ‘acatamiento“laestimaste,
en que punto, i quilates.la pusite.

A los dotos"Poetas sublimaste,
i a los que fgueron mas inferiores
en el olvido eterno sepultaste.

340 De monarcas; de, Reyes, de|sefiores
sujetaste los cetros, i coronas
al arte la-mayor de las mayores.

I siendo aquesto assi, porque abandonas
agora a la qu'entonces diste el lauro,
345 i levantaste allé sobre las Zonas?

322 Se refiere a la ‘“Poética” de Aristételes, aunque casi no sufra

influencia de ella. Cf. Cap. IV, Conclusiones. s
inio: puede referirse a Plinio Secundo, el Viejo, o a Plinio

Cecilio Secundo, el Joven, ambos escritores latinos. Probable-

mente al primero. - >
Estrabén: (64 a.C-21 d. C.), filésofo estoico, historiador y

ann Be€Ografo.

340-030 Fama de los poetas y los guerreros: Cf. Cap. IV, 7. p. 85.

327 Verso defectuoso que algunas ediciones modernas salvan con
diéresis en “idioma”.

332 Lrrata: “pusite” en vez de “pusiste”.
Porque”, tiene el sentido de “por qué?”.

343-345 Desprestigio de la poesia: Cf. Cap. IV, 9. ps. 89-92.
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D'el Nilo al Betis, d'el Polaco al Mauro
hiziste le pagassen el tributo,
i la encumbraste sobre Ariete, i Tauro.

A Tulio César vimos (por quien luto Fol. 16 vto.
350 se puso Venus, siendo muerto a mano
d’'el Bruto en no(m)bre, i en los echos bruto)

En cuanta estima tuvo al soberano
metrificar, pues de la negra llama
libré a Maron, €l doto Mantuano.

355 I en onor de Caliope su dama

‘OSIeA ue plousjues D[ OWSOUW [8 OlANDSS
por quien vive la Eneyda, i tiene fama.

I el Macedonio;. que’d’el universo
gané tan grande parte, sin.gue aguero
360 le fuesse en algo su opinién adverso:

No contento con®verse en sumo impero
d'el hijo de Peleo la memoria
envidia, suspirando por Homero.

No tuvo envidia,, d’el valor,.i gloria
365 del Griego Agquiles, mas de qu'alcaln)case
un tal Poeta, i una tal historia.

Considerando que aungue sujetase
un mundo, i mundos era todo nada,
sin un Homero que lo celebrase.

370 La Iliada su dulce enamorada
en paz en guerra, entre el calor, o el frio
le servia de espejo, i d'almohada.

349-357 Julio César y la Enaida: Cf. Cap. IV, 7. p. 85.

354 Marén: Publio Virgilio Marén, nacido en Mantua y de alli el
apelativo “mantuano” que leemos en el texto.

355 Caliope: Musa de la épica a quien recurre Virgilio al iniciar
la Eneida.

358-369 La envidia de Alejandro por Aquiles: Cf. Cap. IV, 7. ps. 85-86.
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Presentaronle un cofre en que dario Fol. 17.
guardava sus unguentos, tan precioso
cuanto esplicar no puede el verso mio.

Viendo Alexandro un cofre tan costoso,
lo acetd, i dixo, aquesto solo es bueno,
para guardar a Homero el sentencioso.

Poniendo a Tebas con sus armas freno,
a la casa de Pindaro, i parientes,
reserué d'el rigor de qu'iva lleno.

Siete ciudades nobles, florecientes
tuvieron por el ciego competencia,
que un bue(n) Poeta s gloria de mil ge(n)tes.

Apolo en Delfos pronuncid'sentencia
de muerte, contra aquellos, que la diero(n)
a Arquiloco, un Poeta d'ecelencia.

A Sofocles sepulcro onroso abrieron
los de Lacedemonia, por mandado

espreso, que d‘el Bromio Dios tuvieron.

Mas para qu'en exemplos m’é ca(n)sado,

373-378

379-381
382-384
387

388-390

389

Anécdota del “cofre de Dario”: Cf. Cap. IV, 7. ps. 86-87. Tau’-’
ro sefala como fuente de esta anécdota las “Vidas Paral€las
de Plutarco.

Anécdota sobre la casa de Pindaro: Cf. Cap. IV, 7. p. 87.

La ‘disputa por Homero: Cf. Cap. IV, 1. p. 87. A Homero se le
llama ‘el ciego”, segiin vieja tradici6n. ;
Arquiloco: poeta griego del siglo VII a. C, cqracterxzado por
el espiritu guerrero de sus cantos y la virulencia de sus versos.
Nos remitimos a la nota de Alberto Tauro: “Cuenta _la 1eyen-
da que Baco (Bromio) presentése en suefios al laconio Lisan-
dro —que habia tomado Atenas después de obtener la victo-
ria en la batalla de Egos Potamos— y le ordené rendir hono-
res postumos al hombre que més habian amado los dioses.
Al despertar, Lisandro pidi6 los nombres de los atenienses
muertos en los dias anteriores, y cuando oyé mencionar a S6-
focles comprendié que a él se habia referido el mandato de
Baco, por lo cual dispuso que en su memoria se levantase un
mausoleo”,

Laqedemonia: Nombre de Laconia, en el Peloponeso, y de su
capital Esparta.
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“por mostrar el onor qu'a los Poetas
los Dioses, i las gentes las an dado.

Si en las grutas d'el Baratro secretas,
los demonios hizieron cortesia

a Orfeo por su harpa, i changonetas.

No quiero esplique aqui la Musa mia Fol. 17, vto.
los Latinos, que alcangan nombre eterno,
por este ecelso don de la Poesia;

Los quales con su canto dulce, i tierno
a si, i a los que en metro celebraron,
libraron de las aguas d'el Averno.

Sus nombres con su plumas-eternizaron,
i de la noche del eterno olvido
mediante sus vigilias, s'escaparon.

Conocido es Virgilio, que a su Dido
rindio al amor con falso disimulo,
i al talamo afed de su marido,

Pomponio,~Horacio,  Italdice, (Catulo,
Marcial, Valerio, Seneca, Avieno,

394

397-405
406-408

409

410

Baratro: cueva existente en Atica, donde eran arrojados los
condenados a muerte. Metaféricamente, el infierno.

Tema de la fama: Cf. Cap. IV, 8. ps. 88-89.

Alude a Eneas, protagonista de la Eneida de Virgilio, nombran-
do a autor por protagonista. Sobre el tema del honor de Di-
do, Cf. Cisneros, Luis Jaime: “Temas greco-latinos en nues-
tra literatura colonial (El honor de Dido)”, nota en “Mar del
Sur”, N°© 25, Vol. IX, Enero-Febrero de 1952, Lima, pags. 81-82.
Pomponio Mela (fl. 37-41), escritor latino de origen hispanico,
muy famosos en la Edad Media por sus opras geograf}cas:
Horacio (65-8 a. C.), extrafia que la poetisa aluda a él sqlo de
pasada, cuando es notorio que le debe buena parte de sus ideas.
Cf. Cap. IV, Conclusiones. v .

Silio Italico (n. 25 de C.), poeta latino con51dera<_io como
sabio, imitador de la escuela alejandrina. Sus obras impresas
aparecieron en 1472. . )
Marco Valerio Marcial (40-104 d. C.), poeta latino nacido en
Espafia, famoso por sus epigramas, genero en el que se le
considera maestro consumado. b

Valerio: probablemente se refiera a Valerio Maximo (fl
principios siglo I).

Séneca (4 a. C?-65 d. C.), filésofo estoico, moralista y
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Lucrecio, Iuvenal, Persio, Tibulo.

I tu & Ovidio de sentencias lleno,
qu’aborreciste el foro, i la oratoria,
por seguir de las nueve el coro ameno.

I olvido al Espariol, qu'en dulce historia,
el Farsalico encuentro nos dio escrito,
por dar a Espafia con su verso gloria.

Pero do voi add me precipito?
quiero contar d’el cielo las estrellas?
quedese; qu'es contar un infinito.

Mas serd bien, pues soi muger, que d'ellas Fol. 18.
diga mi Musa, si el.-benino cielo
quiso con tanto bien ergrandecellas.

Soi parte, i como parte mé recelo,
no me ciegie aficion, mas dire solo
que a muchas dio su lumbre el Dios de Delo.

411

426

poeta tragico nacido en Co6rdoba, Espana, ampliamente cono-
cido en JAmérica.,Noideja de ser:interesante anotar la prefe-
rencia de Clarinda por poetas latinos de origen ibérico.

Rufo Festo Avieno (fl. 400 d. C.), escribié obras cientifi-
cas en verso, especialmente sobre geografia y astronomia.
“Avieno” con diéresis en algunas ediciones modernas. ,
Lucrecio (96?-55 a. C.), poeta y filésofo latino, cuya obra prin-
cipal. De rerum natura expone la cosmologia de Epicuro.

Juvenal (60-140 d. C.), poeta latino de enorme fama en
el Medioevo, autor de numerosas obras satiricas.

Aulo Persio Flaco (34-62 d. C.), poeta latino famoso por
sus satiras contra la moral de su tiempo, las que le valieron
la simpatia de los autores cristianos. Nebrija aditd sus obras
en Espafia,

Tibulo (54?-18 a. C.), poeta latino, autor de obras elegia-
cas de tematica erética.

Nqs remitimos a la nota de Tauro: “Por disposicién paterna
Inicié Ovidio los estudios que debian llevarlo al foro, pero los
abandoné para dedicarse a la poesia...”.

Alude al coro de 1s nuevae Musas.

Referencia a Lucano (39-65 d. C.), poeta latino nacido en
Cordoba, Espafia, autor de la Farsalia, poema épico de carac-
ter eminentemente histérico y motivo de amplios debates so-
bre su calidad poética durante el Medioevo y el Renacimiento.
Dios de Delo: Apolo.
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Lease Policiano, que de Apolo

fue un vivo rayo, el qual de muchas calnita,
divulgando su onor de Polo a Polo.

Entre muchas o Safo te levanta
al cielo, por tu metro, i por tu lira:
i tambien de Damodtila discanta.

I de ti Pola con razén s'admira,
pues limaste a Lucano aquella historia,
que a ser eterna por tu causa aspira.

Dexemos las antiguas, con que gloria
de una Proba Valeria, qu’'es Romana,
hard mi lengua rustica memoria?

Aquesta de la Eneida Mantuana
trastrocando los wversos, hizo ‘en verso
de Cristo vida, i muerte seberana.

De las Sibilas sabe el universo
las muchas profecias, que-escrivieron
en metro numeroso, grave, i.terso.

Estas d'el celestiall 'conséjo-fueron Fol. 18, vto.
participes, i en sacro, i dulce canto
las Febadas oraculos dixeron.

427-429

432

433-435

436-441

439

442-447

Policiano (1454-1494), poeta y filésofo de gran prestigio. En
su silva “titulada Nutricia (es) donde Policiano hace el elo-
gio de las muchas poetisas griegas ¥ 'la’cmas, hqbreas y tosca-
nas”, segin anota Tauro en su edicién del “Discurso .

Dice Alberto Tauro: “Muy famosa en su tiempo, Damofila era
Sibila de Cumas y compuso oraculos que alcanzaron vasta re-
sonancia”, e F
Pola, esposa de Lucano, “limé” los Gltimos cantos de la Far-
salia luego de la muerte de su esposo. .

Proba Valeria (fl. 350), poetisa pagano-cristiana. Antes de su
conversién escribié un poema €pico sobre la historia de Roma,
actualmente perdido, y luego un centon sobre la base de la
Eneida, en relacién a la vida de Cristo, de acuerdo a la idea
medieval de Virgilio como profeta.

Verso defectuoso que algunas ediciones modernas salvan con
diéresis en “mantiiano”.

Sibilas: especie de sacerdotisas dotadas del don de la profe-
cia, a quienes se rendia culto en Grecia. Sus profecias eran
formuiadas en verso. Algunos escritores cristianos sostuvieron
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Sus vaticinios la Tiresia Manto,
de divino furor arrebatada,
en versos los canté, poniendo espanto.

Pues que diré d'Italia, que adornada
oy dia se nos muestra con matronas,
qu'en esto eceden a la edad passada.

Tu o Fama en muchos libros las pregonas
sus rimas cantas, su esple(n)dor demuestras,
i assi de lauro eterno las coronas.

‘spyisenwt Sp] ue orpunjuls ojody usIquIp],
i aun yo conozco en el Piru tres damas,
qu‘an dado en la Poesia eroicas muestras.

Las quales, mas callemos, que sus famas
no las fundan en-verso: a tus.varones
o Espafia buelvo, pues<alla'me llamas.

Tambien se sirve Apolo de Leones,
pues an mi lEspaficles florecido
en Epicas, en Comico, i Canciones.

I muchos an-llegado, i ecedido
a los Griegos, Latinos. i. Toscanos,
i a los 'gqu'entr'ellos ‘an resplandecido.

Que como dio el Dios Marte con sus manos Fol. 19.
al Espafiol su espada, porque el solo
fuesse espanto, i orror de los Paganos:

Assi tambien el soberano Apolo
le dio su pluma, para que bolara_
d'el exe antiguo a nuestro nuevo Polo.

448-450

466-468
469-474

en la Edad Media que en el mundo pagano se habian produ-
cido formas de revelacion divina. Cf. Curtius: Op. cit. ps. 630
y ss, t. II.

Tiresias Manto: célebre adivina de la mitologia griega. Sus
profecias eran siempre tragicas.

Tépico del sobrepujamiento. :
Tépico de las armas (Marte) y las letras (Apolo). Curiosa
yuxtaposicién de lo pagano y lo cristiano: Marte da sus armas
a los espafioles para que luchen con los paganos...
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475 Quien fuera tan dichosa, qu'alcancara
tan elegantes versos, que con ellos
los Poetas d'Espafia sublimara.

Aunque loallos yo, fuera ofendellos,
fuera por darles lustre, onor, i pompa,
480 escurecerme a mi, i escurecellos.

La fama con su eterna, i clara trompa
tiene el cuidado de llevar sus nombres,
a dé el rigor d'el tiempo no los rompa;

I ellos tambien con plumas mas que d'ombres,
485 a pesar d'el olvido cada dia
eternizan sus obras, i renombres.

O Espaiia venerdble, ¢ madré pia;
dichosa puedes con razon llamarte,
pues ves por ti en su punto a la Poesia.

490 En ti vemos de Febo ‘el estandarte,
tu eres el sacro templo de Minervq,
i el trono, i silla d'el orrendo Marte.

Gloriate d'oy mas pues la proterva Fol. 19, vto.
envidia se‘te rinde, i'd& 'blasones,
495 sin que los borre la fortuna acerva:

I vosotros Antarticas regiones
tambien podeis teneros por dichosas,
pues alcancais tan celebres varones:

Cuyas plumas eroicas, milagrosas
500 dardn, i an dado muestras, como en esto
alcangais voto, como en otras cosas.

Donde vas Musa? no emos prosupuesto
de rematar aqui nuestro discurso,
que de prolixo, i tosco es ya molesto?

490-492 Nuevamente el tépico de las armas y las letras: Minerva y
Marte.
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305 Porque dilatas el dificil curso?
porque arrojas al mar mi navecilla?
mar que ni tiene puerto, ni recurso.

A una muger que teme en ver la orilla
d'un arroyuelo de cristales bellos,
510 quieres g(ue) rompa el mar coln) su barquilla?

Como es possible que yo celebre a aquellos,
que asido tienen con la diestra macmo
al rubio intonso dios de los cabellos?

Pues nombrallos a todos es en vano,
515 por ser de los d'el Piru temtos, qu'eceden
a las flores que Tempe da en verano.

Mas Musa di d'algunés yen que pueden Fol. 20
contigo tanto, i algé mas.e prima,
qu'ellos su-pletro, imano te conceden.

520 Testigo me serds sagrada Lima,
qu'el dotor Figuerca es laureado
porsu jgrandiosa, i elevada Rima.

Tu d'evas; i espadafias 'corornado
sobre la vrna transparente oiste
525 su grave canto, i fue de ti aprobado.

I un tiempo fue, qu'en tu Academia viste
al gran Duarte, al gran Ferndndez digo,
por cuya ausencia t'as mostrado triste.

Fue al cerro donde el Austro es buen testigo,
530 que vale mas su vena, que las venas
de plata, qu'alli puso el cielo amigo..

505-506 Porque: por qué.

516 Tempe: valle situado en Tesalia, famoso por su hermosura y
fecundidad.
521 Doctor Figueroa: Cf. Cap. III, 3. p. 47.

527 Duarte Fernandez: Cf. Cap. III, 3. p. 47.
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Belis se ulana, qu'este en sus arenas,
gozé el primero alienie, i quiere parte
el Luso de su ingenio, i sus Camenas.

Quisiera o Montesdoca celebrarle,
mas estas relirado alla en tu Cama
cuande siguie(n)do a Febo, cualn)do a Marte.

Pero como tu nombre se derrama,
por ambos Pceles, as dexado el cargo
de eiernizar tus verscs a la fama.

D'el Tejo amenc per camino largo, Fol. 20, vto.
un rico pescador las aguas d'cro
trocd per Tetis, i su reyno _agmargo,

Mas no pude el Pisu tantos lescro
ganar, sino gamando a i & Sedefio,
regalo del Parngso, 1 da@su coro.

Ccen reverencia nombra mi discanie
al Licenciado Pedro d'Ofia: Escaia
pues lo eoncee templos le slevanie.

Espiritu geniil domaC o sana
d’Arauco (pues coln) hierro no es pessible)
con la dulcura de {u verso estrana.

La Vclcanéa orritica terrible.
i el militar Elogio, y la famosa
Misceldnea qu'al Inga es apacible:

" La entrada de los Mojos milagresa,
la ccmedia d'el Cuzco, i Vasquirana,

535
536

545
548
551

Montesdoca: Montes de Oca. Cf. Cap. II, 2. p. 47. ;

En el ejemplar de la cdicién principe que nos ha servido es
casi imperceptible la cedilla de Cama; es logico, sin embargo,
que se refiere a Sama.

Sedeno: Cf. Cap. III, 3, p. 47. )

Glauco(a): pescador divinizado por los grieges.

Pedro de Ona: Cf. Cap. 1II, 3. p. 48.

ST

e —————
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tanto verso elegante, i tanta prosa.

Nombre te den, i gloria soberana
Miguel Cabello, i esta redundando
por Hesperia, Archidona quede viana.

565 A ti luan de Salzedo Villandrando Fol. 21.
de Glauca el pescador tuyo le cante,
mostrando el artificio de su duefio.
el mesmo Apolo Delfico se rinda,
a tu nombre su lira dedicando:
Y= 2l mundo espera que d'el grave cefio
Pues nunca sale por la cumbre Pinda
co(n) tanto resplandor, cuanto demuestras,
570 cantando en alabangasde Clarinda.

Ojeda, i Gdalvez siflas plumas vuestras
no estuvieran a/Cristo dedicadas,
va de Castdlia uvieran dado. muestras.

Tal vez os las poneis, i a las sagradas
575 regiones os llegais tanto, qu'entiendo
que d'algun Angel las teneis prestadas,

El uno’estd& ‘a ' Truxillo enriqueciendo;
a Lima (el fotro: iCambos la Sevilla
la estais con vuestra musa ennoblecie(n)do.

580 Deme su ingenio luan de la Portilla,
para que ensalce su fecunda venga,
que temo con mi voz disminuilla.

563 Miguel Cabello: C. Cap. III, 3. p. 48.
564 Hesperia: Jardin de las Hespérides.
Archidona: Pueblo en el que nacié Miguel Cabello.
565 Juan de Salcedo y Villandrando: Cf. Cap. III, 3. p. 48-49.
568 Pinda: monte Pindo o cordillera Pindos, donde rendiase cul-
to a Apolo.
071 Diego de Ojeda y Juan Gélvez: Cf. Cap. III, 3. p. 49-50.
575 Castalia: Ninfa hija de Castalio, rey del Parnaso. Perecié en

una fuente (fuente Castalia) donde acudian los poetas en bus-
ca de inspiracién.
580 Juan de la Portilla: Cf. Cap. III, 3. p. 50.
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L'Antartica region, qu'al orbe atruena
con Potosi, celebrar& su nombre,
585 nombre qu'el cielo eternizallo ordena.

Gaspar Villaroel, digo aquel ombre,
qu'a pesar de las aguas d'sl Leteo,
con verso altivo, ilustra su renombre:

Aquel qu'en la dulgura es un Orfeo, Fol. 21, vto,
590 i un Griego Melesigenes en ciencia,
i en magestad, i alteza un dios Timbreo.

Este, por ser quien es, me da licenciq,
que abrevie aqui las alabangas suyas,
qu'es simbolo el callar de reverencia.

595 Mas aunque tu la vana gloria huyas,
(que por la dar-muger ser& bienwvana)
callar no quiero, a Avalos las tuyas:

I cuando calle yo, sabe'la Indiana
America mui bien, come-es don Diego
600 onor, de la Posesia Castellana.

Con gran recelo (& tu-esplendor me- llego
Luis Perez Angel, norma de discretos,
porque soy mariposa, i temo el fuego.

Fabrican tus romances, i sonetos
605 (como los de Anfién un tie(m)po a Tebas),
muros a Arica, a fuerga de concetos.

I tu Antonio Falcon, bien es te atrebas
la Antértica Academia, como Atlants,

586 Gaspar de Villaroel: Cf. Cap. III, 3. p. 50.

590 Melesigenes: Homero.

591 Timbreo: Nombre de Apolo.

597 Diego de Avalos: Cf. Cap. III, 3. p. 50.

602 Luis Pérez Angel: Cf. Cap. III, 3. p. 50.

604-606 Alusion al mito de Anfién. Cf. nota a los vrs. 7-9.

607 Antonio Falcén: Cf. Cap. III, 3. p. 50.

608 Atlante: personaje mitico ideado como sostenedor de las co-

lumnas en las que se crefa que el mundo se basaba,
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fundar en ti, pues sobre ti la llebas.
Ya el culto Taso, ya el escuro Dante,

tienen imitador en ti, i tan diestro,
que yendo tras su luz, les vas delante.

Tu Diego de Aguilar eres maestro Fol.

de la escuela Cirrea graduado,
por ser tu metro onor d’el siglo nuestro.

El renombre de Cérdova ilustrado,
quedard por tu lira; justa paga
d'el amor, qu'a las Musas as mostrado.

No porque al fin Cristéval de Arriagaq,
te ponga d’este Elogio, eres posirero,
ni es justo, que td gloria se deshaga:

Qu'en Pimpla se te da el lugar primero,
como al primero, que con fuerca de arte
corres al parangon do llegéd Homero.

D’industria quise el vltimo dexarte
don Pedro ilustre, \como ‘@ quien Apolo
(por ser-Caravajal) dio st estandarte.

Ni da el Piru, ni nunca dio Patolo
con sus minas, ni arenas tal riquezaq,
como tu con tu pluma a nuestro Polo.

Elpis Eroida prestame la alteza
de tu espiritu insine, porque cante
de otros muchos Poetas la grandeza:

Mas pues umano ingenio no es bastante,
saquemos de lo dicho este argumento,

613
614
619
626
628
631

Diego de Aguilar: Cf. Cap. III, 3. p. 50-51.

Escuela Cirrea: de Cirreo, nombre. de Apolo.

Cristébal de Arriaga: Cf. Cap. III, 3. p. 51.

Pedro Carvajal: Cf. Cap. III, 3. p. 51.

Pactolo: rio de Lida muy rico en oro.

Elpis: esposa de Boecio y autora de poemas piadosos,

22.
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si es buena la Poesia: es importante

Ser buena, por su sanio nacimiento, Fol, 22, vio.
i por qu'es don de Dios, i Dios la estima,
queda arriba probado nuestro intento.

Ser importante pruebolo: la prima
siento que se desiempla, i voi cansada,
mas la razén a proseguir m‘anima.

Serd una cosa tonto mas preciada,
i de mas importancia, cuanio fuere
mas provechosa, i mas aprovechada
MARCA

Es d'importancia el Sol per qu'aunque hiere,

. 3 Y No basta una cosa,
con sus rayos alumbrd, i nos da vida, pare ser importante

. : g que s2a de prove-
criando lo que wive jJdc quesmuere. - gue w8 8 B e

mos aprovecharnos
delta,

La tierra es d'impertancia por.gquanida
al ombre, i assisa el como a los brutos
les d& cual juste.madre, la comida.

Todos los vegetales por sus frutos
son d'importalhicic; 4 sonle el mar, i.el vien)to
porque nos rinden feriiles tribuios.

No solo es d'importancia un elemento,
mas una ormiga, pues su providencia
al ombre & de servir de documento.

Cada arte importa, importa cada ciencia,
porcue de cada cual biene un provecho,
qgu'es el fin a que mira su existencia.

Pues si una vtilidad haze de hecho, Fol. 23.
ser cada cosa de por si importante,
qu'importard quie(n) muchas nos & hecho.

636
645

En la edicidn principe falta punto al terminar la estrofa.

Este verso, ademés de la marca ya conocida, lleva un comen-

}ero' al margen, Para Tauro ¢ste se deberia a la pluma de
exfa.
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Es la Poesia un pielago abundante,
665 de provechos al ombre: i su importancia
no es sola para un tiempo, ni un insta(n)te.

Es de provecho en nuestra tierna infancia,
porque quita, i arranca de cimiento
mediante sus estudios, la inorancia.

670 En la virilidad es ornamento,
i a tuer¢a de vigilias, i sudores
pare sus hijos nuestro entendimiento.

En la vejez alivia los dolores,
entretiene la noche mal dormida,
675 o componiendo, o«rebolvie(n)do Autores.

Da en lo poblade el gusto sin_medida,
en el campo acompaind,-i. da consuelo,
i e nel camino a meditar combida.

De ver un prado, un bosque, un arroyuelo,
680 de oir un paxarito, 'da motivo,
para qu'el alma se levante al cielo.

Anda siempre el Poeta, entretenido
con su Dios, con la Virgen, (co(n) los Sa(n)tos,
o ya se abaxa al centro denegrido.

685 De aqui proceden los heroicos cantos, Fol. 23, vto.
las sentencias, i exemplos virtuosos,
qu'an corregido, i convertido a tantos.

I si ai Poetas torpes, i viciosos,

el don de la Poesia es casto, i bueno,
690 i ellos los malos, suzios, i asquerosos.

El Lilio, el Alheli d'el prado ameno,

son saludables, llega la serpiente,

664-681- Los provechos que la poesia otorga a los hombres: Cf. Cap.
» 12. ps. 99-100A.
682-687 Lasm%reocupaciones religiosas de los poetas: Cf. Cap. IV, 12.
p. !
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i haze d'ellos tosigo, i veneno.

Por esto el inorante, i maldiziente,
tanta seguida viendo, i ¢arabanda,
(infame introducion, de infame gente:)

La lengua desenfrena, i se desmanda
a condenar a fuego a la Poesiq,
como si fuere Erética, o Nefanda.

Necio: también ser& la Teologia
mala, porque Lutero el miserable
quiso fundar en ella su heregia?

Acusa a la Escritura venerable
(porque la tuerce elsmisero-Calvino),
para probar tu inténto abominable.

Quita los temples, donde el Rei divino
le ofrecen sacrificios, porqu'en ellos,
comete un desalmado un desatino.

D'el oropi: plata, dos_metales bellos, Fol.

condenda al hazedor ecelso, i sabio:
pues tantées males! causa el ‘pretendellos.

Contra todas las cosas mueve el labio,
pues todas, si de todas ai mal-uso,
hazen a Dios ofensa, al ombre agrabio.

Si dizes que te ofende, i trae confuso,
ver en la Iglesia llenos los Poetas
de Dioses qu'el Gentil en aras puso.

Las causas son mui varias, i secretas,
i todas aprovadas por Catolicas

688-705 Invectiva contra los malos poetas y defensa de la poesia

Cap. IV, 8. p. 89-91.

24

T Cf:
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i assi en las condenar no t'eniremetas.

Las unas son palabras Metaforicas,
i aqunque muger indota me contemplo,
se que tambien ai otras Alegoricas.

No es esto para ti: por un exemplo
m'ente(n)deras, ya as visto en cualquier fiesta
colgado con primor un santo templo.

Alli avids visto por nivel dispuesta,
rica tapiceria, i tela d‘oro,
por mas grandeza a trechos interpuesta .

Avrés visto dogeles, 1 un tesoro
grande de joyas, i otros mil ornatos,
con traga insine, i‘con igual decoro.

Avrdas visto poner muchos retratos Fol. 24, vto.
i aun en el aderego mas vistoso
en semejantes .pompas, i aparatos.

Cual seria d'Alcides el famoso,
otra de ‘Marte, i de la Cipria Diosa,
i cual-del nifio ciego riguroso.

La prosapia de Cesares famosa,
i el Turco Soliman alli estariq,
i la bizarra Turca, dicha Rosa.

Pues como? en templo santo, en santo diq,
i entre gente Cristiana d'almas puras,
i donde estd la sacra Eucaristia:

715-723 Sobre la mencién de divinidades paganas: Cf. Cap. IV, 8. p.

736
737

738"

740
741

91-92. Idem vrs. 751-756.

Alcides: Hércules.

Otra: errata, debe decir “otro”. Cipria: Venus.

Se refiere a Cupido.

Segun Tauro alude a Soliman II, el Magnifico (1485-1566).
Favorita primero, y esposa luego de Soliman II, de acuerdo a
la nota de Tauro que resumimos.
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745 Se permiten retratos, i figuras
de los Dioses profanos, i de aquellos,
qu'estan ardiendo en carceles escuras?

Permitense poner, i es bien ponellos,
como trofecs de la Iglesia: i ella
750 con esto muestra, que se sirve dellos.

Assi esta dama ilustre, cuanto bella,
de la Poesia, cuando se compone
en onra de su Dios, que pudo hazella:

Con su divino espiritu dispone
755 de los ioses antiguos, de tal suerte
qgu’'a Cristo sirven, i a. sus/ pies los ponse.

Mas razones pudiera.aqui traerte, Fol. 25.
o inorante, mas siento te turbado,
que es fuerte la verdad, ‘como da muerte.

760 . O poético espiritu, embiado
d’el cielo empireo a nuestra-indina tierrq,
gratuitamente a.nuestro ingenio dado.

Tu eres, tu, el que hazer,dura guerra
al vicio, i al regalo, dibuxando
765 el orror, i el peligro, qu'en si encierra.

Tu estds a las virtudes encumbrando,
i ensenas con dulcisimas razones,
lo que se gana, la virtud ganando.

Tu alivias nuestras penas, i passionss,
770 i das consuelo al animo aflixido,
con tus sabrosos Metros, i Canciones.

751 “Dama”, “sefiora”, formas comunes para referirse a la poesia.
Por ejemplo: “...os dire lo que siento de la ecelencia desta
sefiora...” (Sanchez, p. 46). ¢...orna mucho a esta dama di-
cha Poesia...” (Pinciano, I, p. 208).

760-783 Elogio de la poesfa: Cf. Cap. IV, 12. p. 99-100A.
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Tu eres el puerto al mar embravecido
de penas, donde olvida sus tristezas
qualquiera que a tu abrigo s'a acogido .

775 Tu celebras los hechos, las proezas
de aquellos, que por armas, i ventura,
alcancaron onores, i riquezas.

Tu dibuxas la rara ermosura
de las damas, en Rimas, i Sonetos,
780 i el bien d'el casto amor, i su dulgura.

Tu esplicas los intrinsecos concetos Fol. 25, vto.
de l'alma, i los ingenios engrandeces,
i los acendras, i hazes mas perfetos.

Quien te podré loar como. mereces?
785 i como a proseguir/seré bastante,
si con tu luz m’assembras, i enmudeces?

I dime, o Musa, quien de aqui adelante
de la Poesia viende-la ecelencia,
no la.amar& con un amor constante?

790 Que lengua ‘avré que ténga ya licencia,
para la blasfemar, sin que repare,
teniendole respeto, i reverencia?

I cual serd el ingrato, qu’ alcangare
merced tan alta, rara, i esquisita,
795 qu'en libelos, i en vicios la empleare?

Quien la olorosa flor har&d marchita
i a las bestias inmundas del pecado
arroxard la rica Margarita.

796-798 En Carballo: “...porque lo sancto no se diese a los perros,
ni las margaritas a los puercos (...) escureci el Poeta su es-
criptura” (Carballo, I. p. 121). ; :

798 Este terceto, como los anteriores, deberia terminar con 8§igno
de interrogacién,
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Repara un poco espiritu cansado,
800 que sin aliento vas, yo bien lo veo,
i est& mui lexos d’este mar el vado.

I tu Mexia, que eres d'el Febéo
valn)do el principe, aceta nuestra ofrenda,
de ingenio pobre, i rica de desseo.

805 I pues eres mi Delio, ten la rienda Fol. 26.
al curso, con que buelas por la cumbre
de tu esfera, i mi voz, i mi metroc enmienda,
para que dinos queden de tu lumbre.




