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Tendencias Contemporáneas de la Filosofía
Moral Británica*

Por Augusto Salazar Bondy

Tres eran las corrientes dominantes en la filosofía moral bri
tánica al finalizar el siglo XIX : el idealismo, tal como había sido
formulado principalmente por dos grandes figuras universitarias :
H. Bradley y Thomas H. Green; ei evolucionismo, que precedía
de la obra de Dorwin y Spencer; y el utilitarismo, de antigua tra
dición británica, cuya versión mas desenvuelta y meditada es
taba constituida en esos momentos por los trabajos de Henry
Sidgwick.

1.—La obra de G. E. Moore. En este panorama aparece

hacia los comienzos del nuevo siglo un pensador que ha dejado
una huella excepcionalmente profunda en la filosofía de lengua
inglesa y al cual se remiten obligadamente, como punto de partida
o como término polémico, todos los investigadores que animan
hoy el debate ético en la Gran Bretaña y los países anglosajones.
Me refiero a George Edward Moore, quien fue profesor en la Uni
versidad de Cambridge hasta su muerte, ocurrida en 1958, y cu
yo libro principal. Principia Ethica, fue publicado en 1903. Se ha
dicho de Moore algo que raramente es válido para un pensador
contemporáneo y que de seguro comporta el mejor elogio de su
obra: que es ya un clásico de la filosofía. Este excepcional elo
gio no puede sorprender si se piensa en que la influencia de Moore
ha alcanzado a figuras intelectuales de tan poderosa personalidad
como Bertrand Russell y John Meynard Keynes. La fuerza suges-

EI presente trabajo desenvuelve el contenido de la conferencia
sobre el tema pronunciada en el Instituto Cultural Peruano-Bri
tánico.
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tiva y renovadora del pensamiento de Moore, aunque se hace
patente en el conjunto de su obra, es especialmente notable ""
la ética que fue uno de los principales centros de interés de

reflexión.

en

su

En Principia Ethica, Moore circunscribe rigurosamente el te
rreno de la filosofía moral. Tradicionalmente, piensa Moore, se
considera que las cuestiones éticas son las relativas a la bondad
de la conducta. La tarea del filósofo es determinar qué es una
conducta buena o mala. Pero "buena conducta" es un concepto
mixto, en el cual el componente decisivo es el término "bueno".
De allí que —y en esto hoy un rasgo típico de toda la metodo
logía filosófica de Moore, cuidadosa siempre de le precisión lin
güística— la determinación del uso de la palabra "bueno" sea
la condición fundamental de la construcción de una ética íilosó-
fíca. El filósofo debe plantear y responder la cuestión general:
¿Qué es bueno?" ("W^haí is good?") , si quiere acceder al te
rreno propio de la investigación filosófica. Pero en el planteo mis
mo de esta cuestión hay ya un decisivo problema de determinación
de sentido, cuya solución compromete toda la concepción de la
ética. En efecto, según Moore, cabe entender esta pregunta has
ta en tres sentidos, los cuales se hacen manifiestos considerando
los diversos tipos de respuestas posibles a ella. Podemos respon
derla, en primer lugar, refiriéndonos a conductas o hechos sin
gulares que consideramos buenos; por ejemplo, a la acción que
el alumno Perez realizo en clase. Este sentido particular, referi
do a diversas situaciones y sujetos, no^ es el que, según Moore,
debe tomar en cuenta la etica científica, porque el filósofo no se
ocupa de casos singulares, ni su misión es dar consejos o hacer
exhortaciones personales. En segundo lugar, la pregunta "¿qué
es bueno? puede ser respondida enunciando juicios morales como
los siguientes: "el placer es bueno", "la piedad es buena", es
decir, juicios en los cuales se hace referencia a determinados gé
neros de conductas o hechos. El sentido de "bueno" implicado
en estos juicios sí interesa a la óüca y su investigación ha sido
desde la antigüedad torea de la filosofía moral. Tomando en
cuenta estos casos generales, la ética se vincula con la casuísti
ca moral y somete a crítica su fundamento. Pero hay un tercer
sentido de bueno que pertenece solo al dominio de la ética y
es por tanto ajeno a la casuística. A el nos referimos cuando, pre
guntando "¿qué es bueno?", Inquirimos por la definición de lo
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bueno, es decir, crpuntamos, como hacía Sócrates, ya no a los ca
sos concretos o los géneros de las cosas buenas, sino a la noción
misma de lo bueno o el valor. Y este sentido de la interroga
ción acerca de lo bueno es según Moore el más importante para
la refexión filosófica y constituye en verdad el tema central de
la ética^.

El tratamiento sistemático de este tema ha sido el hilo conduc

tor de toda la concepción del valor en Moore y también de su
polémica con las posiciones axiológicas tradicionales. Moore, en
efecto, combate tanto las posiciones subjetivistas y naturalistas
cuanto las metafísicas. Sobre la base de un fino análisis del len

guaje y su uso ético y de la experiencia moral, complementado
sagazmente con una exposición de las consecuencias sistemáti
cas del subjetivismo, el pensador de Cambridge muestra la insu

ficiencia de las posiciones axiológicas que intentan reducir el va
lor a predicados subjetivos, es decir, a propiedades vivenciales
o actitudes que ocurren en las conciencias valorantes. De esta re

futación, que es uno de los más sólidos elementos de su teoría
del valor, Moore extrae la evidencia de que los enunciados valo-
rativos tienen un referente objetivo diferente al de las asercio

nes sobre sentimientos, deseos o cualesquiera actitudes que pue
da tener un sujeto o sobre las relaciones de este sujeto con el
mundo. Dicho con otras palabras, descartar como significado de
los juicios de valor el dominio psicológico no implica negarles
objetividad, ni ponerlos fuera del alcance de las exigencias for
males de la lógica.

Pero esta reivindicación de objetividad no le parece suficien
te a Moore. Considera que la demanda de verificación implícita
en nuestros juicios morales y axiológicos lleva a algo más que
al establecimiento de un valor "objetivo". Y es que los juicios
de valor no son tampoco interpretables en términos naturalistas.
Se explica así por que quienes se oponen al subjetivismo recha
zan también, las más de las veces, la fundamentación del valor
según ios principios de la ciencia natural, a pesar de que con
tal fundamentación va aparejada la idea de la objetividad del
valor. ¿Por qué se rechaza este objetivismo? Porque, piensa Moore,
lo que realmente se busca no es sólo una fundamentación del va-
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1  . Cf. Principia Ethica, Cambridge, at The University Press, 1956,
pp. 3-8.
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lor objetivo, sino del valor intrínseco de las cosas. Lo que se quie
re es fundar, como él dice, la "internalidad" del valor^.

De este modo, Moore introduce el concepto de valor intrín-
teco que ocupa un lugar dominante én toda su concepción ctxio-
lógica y es sin duda una de sus más sugestivas aportaciones a
la moderna teoría del valor. Sin descartar la existencia de otros'

sentidos de la palabra "bueno", como, por ejemplo, "büenol
como medio", "bueno como parte", "bueno para alguien", "bue
no esencial o cabalmente" Cultimately') o "bien último", y es
tando más bien inclinado a distinguir estos significados de la pa
labra "bueno" con respecto a "bueno intrínsecamente"3, Moore
concentra toda su atención en la idea del valor intrínseco, conce

diéndole la máxima importancia para la ética. De allí que una
y otra vez, a lo largo de su obra escrita, haya vuelto sobre esita
idea en una paciente labor de análisis, variando sus enfoques
y buscando formularla del modo más claro y riguroso posible.
Vemos así que en Principia Ethica lo intrínsecamente valioso es
considerado equivalente a lo "bueno en sí mismo", en contras
te con lo "bueno como medio""^. Por otra parte, la pequeña Etica
de 1912 caracterizcdca de este modo el concepto del valor intrínse

co: "al decir que una cosa es intrínsecamente buena, se quiere
significar que sería bueno que la cosa en cuestión existiese, aun

cuando existiese completamente sola, sin ningún acompañamien
to o efecto posterior cualquiera"®. En un trabajo inmediatamente

posterior, la noción de valor intrínseco se pone en relación -con
la de naturaleza intrínseca, en los siguientes términos: "Decir de

un género de valor que es 'intrínseco' significa únicamente que
la cuestión de si una cosa lo posee y en qué grado lo posee de
pende tan sólo de la naturaleza intrínseca de dicha cosa"®. En
1932, el ensayo "Is Goodness a Quality?" precisa una vez más
el concepto, recurriendo a otro equivalente significativo: "Intrín

secamente bueno significa lo mismo que digno de tenerse por sí

"The Conception of Intrinsic Valué", in Fhílosophical Studies,
London, Routledge & Kegan Paúl, 1922, pp. 254-255.
Cf. Alan R White, G. E, Moore. A Critícal Exposition, Oxford,
Basil Blackwell, 1958, pp. 118-122.
Principia Ethica, p. 21.
Cf. Etica, trad. cast., México, Editora Nacional, 1951, p 49.
"The Conception of Intrinsic Valué", In Fhilosopbical Studies,
p. 260.
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mismo (iworth having ior its own sakey^. Esta nueva determina
ción de sentido obliga a Moore a restringir el uso de la noción de
valor intrínseco a aquello que puede "tenerse" y, por esta vía,
a enlazar directamente lo bueno intrínseco con el concepto de expe
riencia. -Los problemas que así se planteaban y las dificultades
con que tropezaba su intento de ofrecer una cabal determinación
del sentido de "intrínseco", que Moore reconoce francamente en

. este y en sus anteriores ensayos, explican el nuevo cambio de en
foque que se percibe en el ultimo escrito del filosofo de Cam
bridge, "A Replay to my Critics", en el que, volviendo en mucho
a su posición de 1912, examina la caracterización comparativa
según la cual decir que X es un mundo intrínsecamente bueno
equivale lógicamente a decir que sena mejor que tal mundo
existiese, a que no hubiera enteramente mundo

El núcleo de sentido que, a través de los diversos enfoques
reseñados, Moore pone así de resalto en la idea de valor intrín
seco es lo que podríamos llamar la autarquía de la cosa valio
sa. Que una cosa tiene valor intrínseco significa que lo tiene en
sí misma y que, en tonto se la busca, esta cosa es buscada es
trictamente por sí misma. Su valor no solo no depende pues del
sujeto valorante, sino que ni siquiera esta condicionado por las
circunstancias reales. Sean cuales fueren esas circunstancias, si
la cosa posee valor intrínsecamente, seguirá poseyéndolo aunque
dichas circunstancias varíen o desaparezcan. Expresado de otro
modo, la idea del valor intrínseco implica la posibilidad de que
aquello que lo posee sea pensado solo, sin nada más, y consi
derado bueno en este aislamiento.

Pero ¿cuál es el status ontológico de este valor que la cosa
posee por sí misma? Moore lo caracteriza como una propiedad
simple, análoga en esto a las propiedades sensibles como el co
lor —aunque en otros respectos sea muy diferente, como hemos
de verlo más adelante. De esta caracterización se desprenden
varias consecuencias importantes. La primera es que, siendo sim
ple la propiedad de valor, no puede ser analizada; es un dato

In Philosophical Fapers, London, George Alien and Unwin, 1959,
p. 94.
The Philosophy of G. E. Moore, ed, by P. A. Schilpp. The Library
of Living Philosophers. 2^ ed., New York, Tudor Publishing Com-
pany, 1952, p. 557. Cf. A White, op. cit., p. 141.
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ultimo. La segunda consecuencia es que no puede ser definida,
porque, según Moore, toda definición implica análisis, es decir,
reducción de lo definido a sus componentes elementales. De allí
el fracaso de todas las definiciones propuestas del valor, las cua
les presuponen siempre, de una manera u otra, la noción que se
quiere definir. Y de allí, igualmente, el fracaso de toda demos
tración de las propiedades valorativas de un objeto, pues también
el razonamiento implica análisis. Se hace patente de este modo
una nueva y muy importante consecuencia de la caracterización

de Moore, tocante al conocimiento axiológico. Sólo podemos co
nocer el valor por inspección directa, es decir, por intuición, como
ocurre —confirmando la analogía indicada arriba— con las cua

lidades sensibles. Quien no intuye el valor no puede conocerlo,
pero quien lo intuye no necesita más para poseerlo cognoscitiva
mente, pues la aprehensión inmediata da con evidencia lo valio
so del objeto.

Al interpretar el valor intrínseco como una propiedad que
posee una cosa por sí misma, Moore no quiere sin embargo dar
a entender que el valor es una propiedad constitutiva de la cosa.
La analogía con los colores, o con cualquier otra propiedad na
tural empírica, cesa en este punto. Ninguna de esas propieda
des es el valor. Nada que sea elemento constituyente de la cosa
y que sirva para describirla puede identificarse, con la propiedad
de valor, ya que, según nuestro filósofo, el valor no permite
describir Iq cosa y no puede por eso reemplazar a ninguna pro
piedad descriptiva, ni ser sustituida por ella o interpretada en
términos de propiedades naturales. Hacer esto es incurrir en el
principal vicio lógico que ha invalidado casi todas las teorías
axiológicas, el paralogismo que Moore llama la "falacia natura
lista" y que desde él ha sido un tema permanente de discusión
en los círculos del pensamiento anglosajón.

La falacia naturalista consiste en reducir los valores a otras
propiedades, como el placer, el interés o la adaptación al medio,
confundiéndolos con ellas o haciéndolos lógicamente equivalen
tes a ellos y cambiando así subrepticiamente el asunto de la oxio-
logía y la ética. Cabe señalar que, pora Moore, si bien esta fala
cia es cometida sobre todo por quienes, como los naturalistas,
interpretan el valor en términos físicos, empíricos, también es co
mún en las doctrinas metafísicas. En efecto, las oxiologías meta
físicas intentan reducir el valor a una instancia supraempírica o
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interpretarlo en términos de una realidad superior y distinta al
dato axiológico estricto. En estas concepciones, como en las na

turalistas, pese a las diferencias de contenido, el tratamiento del
valor obedece así al mismo esquema reductivo. Pora Moore, en
cambio, el valor es un dato último, irreductible; no es nada cons
titutivo de las cosas, ninguna realidad empírica o metafísica, na
da que componga como un ingrediente determinado la naturale
za de la cosa, aunque dependa de ella y sólo de ella. Es una pro

piedad sí, pero no natural. De este modo, la doctrina de Moore,
como consecuencia de su objetivismo internalista y su intuicionis-
mo, se define también como una posición no naturalista.

De las premisas así establecidas parece seguirse una conclu
sión paradójica sobre la esencia del valor. Ocurre que, como he
mos visto, el valor o lo bueno no es una propiedad constitutiva
de la cosa, una propiedad en este sentido intrínseca del objeto;
pero, puesto que depende de la naturaleza de la cosa y sólo de
ella, puesto que la cosa lo posee en sí misma y lo seguiría pose
yendo aunque variaran y desaparecieran todas las circunstancias
y factores externos, es algo que pertenece intrínsecamente a la
cosa. O dicho de otro modo, lo valioso no es ima propiedad in
trínseca, como lo son las naturales, pero en cuanto depende de
las propiedades intrínsecas del objeto y sólo de ellas, le corres
ponde el status de lo intrínseco"

Esta conclusión, amenazada por la contradicción que Moore ho
nestamente ha presentado en todo su problematismo, mantuvo en
el centro de su atención el tema del valor intrínseco y el proble
ma de la objetividad de los juicios de valor y lo llevó en los úl
timos años a conceder mucho a las nuevas posiciones teóricas
—que hemos de reseñar más adelante—, aunque sin obcnidonar
definitivamente los puntos principales de su doctrina. Hasta que
punto era posible pora él conceder la validez de ciertos argumen
tos que se le oponían sin por eso dejar de reconocer la parte de
verdad que había en los suyos propios; hasta qué punto se si
tuaba Moore de lleno en la encrucijada de la crítica y no se an
gustiaba por la problematicidad que ella mantiene viva, y tam
bién hasta qué punto su pensamiento era ejemplarmente hones
to, lo muestran bien estos pasajes de su polémica con el america
no Stevenson, defensor de la interpretación emocionalista subje-

®  C1 "The Conceptioñ of Intrinsic Valué", Phil. Studies, pp. 273-274- •vy'

. :



44 —

tivista d© los conceptos éticos y ctxiológicos. "Siento ciertamente
alguna inclinación a pensar que esto es verdad —dice refi
riéndose a la tesis subjetivista de Stevenson— y que en conse

cuencia mi propio punto de vista anterior es falso... Pero, de
otra porte, también siento alguna inclinación a pensar que mi
anterior punto de vista es verdadero. Y si se me pregunta por

cuál de estos incompatibles puntos de vista siento la más fuerte
inclinación, sólo puedo responder que no sé ya si estoy más fuer
temente inclinado a aceptar el uno que a aceptar el otro"^®.

Dentro del cuadro general de esta sugestiva teoría del va

lor se articulan las principales tesis éticas de Moore. Aunque, co
mo reflejo de su orientación axiológica dominante, el pensamien
to ético de Moore está llevado a resaltar la función del valor de

lo bueno y a interpretar a base de él otros conceptos morales,
como lo recto y lo debido, en su obra llega a definirse bien un do
minio propiamente ético y un conjunto de términos y cuestiones
con sentido práctico espécifico. Ya en Principia Ethica, Moore ha
bía distinguido la cuestión ética valorativa, "¿qué es lo intrínse
camente bueno?", de la cuestión práctica, también fundamental,

"¿qué.debemos hacer, qué acción es la correcta?" El segundo ti
po de cuestiones implica juicios de valor relativos a lo que es
bueno como medio y a lo que, en definitiva, es bueno intrínseca
mente y como tal es perseguido. De allí se desprende el prima
do de la noción de lo bueno. La conducta moralmente válida se

determina de acuerdo a las consecuencias que de ella se derivan,
a la bondad de sus efectos. Con esto Moore se sitúa en la línea

del utilitarismo moral, caracterizado de manera general como una
tesis que interpreta la validez moral de la conducta en razón de
los efectos que de ella se desprenden. Pero se trata de un utilita
rismo ideal, pues el término explicativo último es el valor intrín
seco, lo bueno concebido en términos no naturalistas. La conduc

ta humana debe propender a realizar ©1 máximo bien intrínseco
en el mundo, o sea, no una determinación ligada a ciertas cir
cunstancias y por tanto condicionada, sino una instancia capaz de
radicar en las cosas mismas aunque varíen o desaparezcan las
circunstancias. Pero que con esto no estaba abandonando Moore
el terreno de la vida humana concreta y personal para postu-

"A Replay to my Critics", op. cit., pp, 544-545. Cf. igualmente
p. 554.



45 —

lar una vaga metafísica del bien, se hace patente claramente en
una de las formulaciones que ofrece de las cosas que pueden con
siderarse intrínsecamente valiosas. Para el filósofo de Cambridge,
lo intrínsecamente bueno es una instancia compleja que implica
siempre una forma de conciencia y determinadas vivencias sen
timentales, y entre los sentimientos así implicados, un cierto mqn-
to de placer. Lo bueno que persigue la conducta moral es pues
una experiencia humana compleja, un todo consciente con ele
mentos de placer.

Pero las determinaciones axiológicas, aunque son necesarias,
no bastan para responder a las cuestiones eticas practicas, aque
llas que conciernen a lo debido y lo correcto. Porque aquí hay
otro tipo de determinantes, de orden causal, que deben ser formu
lados a base de juicios empíricos sobre el estado del mundo. Pa
ra actuar correctamente debemos saber cuales son los resultados
valiosos que hemos de perseguir, pero también de que manera
podemos alcanzarlos. Y esto ultimo depende de la penetración
cognoscitiva en el orden del mundo, del alcance de nuestra previ
sión sobre los efectos de las acciones alternativas y de las causas
exteriores. A diferencia de lo que ocurre con los juicios de valor, en
los cuales por intuición llegamos a convicciones firmes, en las
cuestiones prácticas estamos sujetos a la probabilidad y la deter
minación aproximativa. Moore piensa por eso que en este punto
la ética no puede dar seguridades. Cual sea la acción debida en
cada caso es un problema que no puede resolverse por eviden
cias definitivas, sino por la elaboración circunstancial y gradual
de los datos disponibles.

2._0/ros infuicionisías. Al lado de Moore deben ser men
cionados otros pensadores británicos representativos, con varian
tes particulares, de la misma línea de pensamiento. Son los prin
cipales entre ellos: Hastings Rashdall, autor de The Theory of
Good and Evii (1907), de quien procede la denominación de "U-
tilitarismo ideal" aplicada a esta corriente; John Laird, autor, en
tre otros libros, de The Idea oí Valué (1928); y A. C. Ewing, do
cente en Cambridge en la actualidad, que se ha destacado como
defensor del intuicionismo frente al subjetivismo y al naturalis
mo en los años recientes. En su debatido libro The Definition oí
Good, Ewing ha hecho un minucioso estudio de la significación del
término inglés "good", llegando a distinguir hasta diez significa

dos principales. Son éstos: "bueno" como equivalente a "a-
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gradable (p/easaní); 2' lo que satisface los deseos; 3' "bue
no como medio", eficiente, en el sentido de hacer algo con efi
ciencia, cualquiera que sea el valor de esto; 4*? "bueno como
medio" para producir algo intrínsecamente bueno; 5^ "eficien
temente producido"; 6° "intrínsecamente bueno", "bueno en sí
mismo y 'bueno como fin"; 7° "bueno en esencia" o "cabal
mente bueno" (uJíimafely good); "lo que hace bueno", (qocd-
mab'ng), buen constituyente, aplicado a las cualidades que ha
cen buena a la cosa que las posee; 9*? "moralmente bueno", a-
plicado a las acciones; y 10'? "moralmente bueno" aplicado a las
personas. A estos diferentes sentidos de "good" corresponden
otros tantos de bad^K

De acuerdo con Moore, Ewing considera el sentido 6^ de
good, o sea, "intrínsecamente bueno", como el fundamental y le
reconoce una función de primera importancia en la determinación
de la validez de la conducta moral. Esta bondad intrínseca no es
interpretable en términos naturalistas. Sin embargo, a diferencia
de Moore y de otros intuicionistas, no cree Ewing que el concepto
de lo bueno sea irreductible. Hay otro concepto moral al cual pue
de ser reducido: el concepto de "deber ser" (oughf). Según Ewing,
en efecto, podemos definir lo bueno en términos de deber, como o-
curre, v.g. en la siguiente formulación: "bueno es aquello res
pecto a lo cual debe tenerse una actitud positiva". Por su porte,
oughí puede entenderse, en su sentido más general, como ade

cuación o ajuste iñttingness'), concepto al cual Ewing concede un
papel fundamental en el lenguaje valorativo y moral, haciéndo
lo un término último, si bien reconoce la autonomía de otro sentido
de "oughí", el de obligación moral.

Con esta posición, Ewing tendía un puente entre el tipo de
doctrina ética defendido por Moore y los utilitaristas ideales y las
doctrinas de los deontologistas que hemos de considerar inmedia-.
tamente. En una obra publicada recientemente, Second Thoughts
in Moral Philosophy (1959), esta actitud mediadora del pensa
miento de Ewing se acentúa más y hace posible inclusive una nue
va interpretación de ciertas tesis subjetivistas.

3. Los deoníoiogos. Intuicionistas son también otros filóso
fos que sin embargo deben ser distinguidos por muchas razones de

The Definition of Good, N. York, The Macmillan Company, 1947,
pp. 112-117.
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aquellos que hemos estudiado hasta aquí. Es el grupo de los
filósofos llamados "deontólogos". El profesor Prichard de Oxford
fue el primero en defender puntos de vista deontologistas en su fa
moso artículo "Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?", publi
cado en 1912. Sin embargo, la importancia de la obra de Prichard
y la novedad de planteo que traía consigo sólo fueron justamen
te estimadas más tarde, cuando otros pensadores elaboraron y de
fendieron posiciones semejantes. Los más conocidos entre ellos
son: E. F. Carritt, C. D. Broad, Daiches Raphael y David Ross. Es

te último es un notable investigador en el campo de la historia de

la filosofía y también el más completo y sistemático defensor del
deontologismo. Ross ha publicado dos valiosos libros de ótica: The
Highf and the Good C1930) y Foundations oí Ethics, C1939), a los
cuales nos referimos principalmente para estudiar esta posición,

sin perjuicio de ilustrarla también por medio de la obra de los o-
tros investigadores que hemos mencionado.

Los deontólogos son objetivistas convictos y confesos. Afir
man que lo bueno, lo justo, lo recto y, en general, todos los pre
dicados morales son determinaciones que existen por sí y se im
ponen al sujeto. Esta existencia no es para ellos, como tampoco lo
era pora Moore, la de las propiedades naturales, ni puede redu
cirse a éstas. Son pues también no-naturalistas y lo son quizá
en un sentido más radical, puesto que, como hemos de ver, no
consideran pertinente, para la evaluación moral de los resultados

de la conducta, el bien que ella realiza, sino sólo su adecuación a
la norma, al principio del deber. Su posición' es también en ge

neral intuicionista, pues, según ellos, el principio moral se a-
prehende directamente, con toda la inmediatez y la fuerza de evi
dencia que tiene el conocimiento intelectual. Prichard, por ejemplo,
como lo sugiere el título del artículo que mencionamos, considera
que la filosofía moral anterior ha reposado en un grave error de
principio: el creer que cabe preguntarse por las razones por las
cuales debemos cumplir una obligación. Bien planteadas la co
sas, ésta es una pregunta que nadie puede responder; pero tam
poco hace falta ̂ responderla, pues vemos siempre con evidencia
cuál es nuestra obligación. Intuir una obligación como tal y acep
tarla es una y la misma cosa. Quien no la ve, no puede recono
cerla y nadie puede por tanto demostrársela^^®.

C£. H. A. Prichard, Moral Oblig-ation, Oxford, The Clarendon Press,
1957, p. 8.

;
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Este atributo de inmediatez propio del conocimiento moral,
especialmente en lo que concierne a los deberes y las obligacio
nes, es también puesto de resalto con toda claridad por Ross. Di
ce en Foundations oí Ethics: "Cuando consideramos un acto par
ticular como el de mentir, el de quebrar una promesq o el causar
dolor gratuitamente, no necesitamos referirnos —ni lo hacemos—
a un principio general que podemos recordar; vemos que el acto
individual es, por su propia naturaleza, incorrecto^^.

Los deoníólogos afirman pues la validez necesaria de los e-
nunciados morales; pero además insisten en que esta necesidad
no es inferencial, sino intuitiva. Las normas supremas no requie
ren ser derivadas de otras enunciaciones para imponerse a nues
tro conocimiento como válidas; su validez es inmediata. De allí

que la analogía obligada a que recurran sea la aprehensión de
los axiomas matemáticos. Veamos un texto de Ross, muy ilustra
tivo a este respecto: "Si preguntamos cómo llegamos a conocer
estos principios morales fundamentales, la respuesta me parece
ser que esto ocurre del mismo modo como conocemos los axio

mas de las matemáticas. Ambos me parecen ser por igual sinté
ticos y a príori; o sea que vemos que el predicado, aunque no
esta incluido en la definición del sujeto, pertenece necesariamen
te a cualquier cosa que satisfaga dicha definición. Y, al igual que
en matemáticas, por inducción intuitiva captamos las verdades
generales. Vemos, por ejemplo, que un acto particular que imagi
namos, el cual es capaz de producir agrado (picresure) a otra
persona,nos impone una exigencia, y solo hay que dar un corto
e inevitable paso desde esta aprehensión hasta ver que todo ac
to que posea el mismo carácter constitutivo debe tener el mismo

carácter resultante de rectitud prima íacie"^^.
Encontramos aquí una expresión que tiene especial interés

para el estudio de la polémica intuicionista. Ross habla, al final
del texto que hemos citado, de "rectitud prima íacie". Para en
tender esto, debemos referirnos a las objeciones hechas a la te
sis de que poseemos una intuición a príori de lo que es recto. Es
tas objeciones son muy poderosas, sobre todo por la evidencia
de las múltiples excepciones que pueden encontrarse a la validez

Ross, Foündations of Ethics, Oxford, at the Clarendon Press, 1939,
p. 173.

13 Foundations, p. 320. Cf. The Right and the Good, Oxford, The
Clarendon Press, 1930, pp. 29-30. Cf. asimismo Prichard op. cit., p. 8.
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de los principios morales. Por ejemplo, no parece imposible que
en determinada circunstancia, como las de la mentira piadosa, la
regla de "no mentir" sea infrigida y que la acción que la infrin
ge, en el caso considerado, no sea incorrecta. Lo mismo puede de
cirse de todos los otros principios morales. Ante estas objeciones,
Ross, así como el más joven de los deontologistas que hemos men
cionado, Daiches Raphael QThe Moral Sense, 1947)', han distin
guido lo "propia o totalmente recto" de lo "prima facie recto", o
sea, de un lado, el género de acciones que en todos los casos po
seen rectitud y, de otro, las acciones que propenden a la recti
tud^''. Basados en esta distinción, responden a las objeciones an
tes señaladas afirmando que si bien no siempre podemos ver por
intuición a príorí si un acto posee rectitud en un sentido pleno y
total, pues habría que considerar todas las circunstancias del ac
to y sus consecuencias, podemos en cambio ver intuitivamente
que dicho acto es prima tacie recto, es decir, que propende a ser
una acción justa. No podemos aprehender con evidencia, por
ejemplo, que toda acción que rompa una promesa sea incorrec
ta, pero sí que tiende a la incorrección moral y podemos atener
nos a este conocimiento pora guiar nuestra propia conducta.

Las consecuencias de esta modificación de la tesis intuicio-
nista se advierten claramente. No disponemos ya de ese criterio
absoluto de decisión acerca de lo obligatorio de los actos que la
intuición a priori estaba llamada a proporcionamos., El propio
Ross ha admitido que, si bien sabemos que ciertas acciones son
prima íacie obligatorias, no poseemos un conocimiento seguro
sobre el grado de su obligatoriedad, el cual queda librado a las
opiniones particulares. De este modo, en más de una ocasión, an
te las exigencias en conflicto de varias acciones prima facie obli
gatorias, cada cual debe decidir, no por una intuición objetiva e

■fi;

Cf. Ross, The Right and the Good, pp. 19 ss. En la caracteriza
ción del segundo tipo de actos, Ross y Raphael coinciden con la
idea expuesta por Broad, otro de los deontologistas, acerca de la
existencia de una tendencia de ciertos actos a ser rectos, hacien
do patente una clara convergencia de conceptos en este círculo
de reflexión ética. Cf. C. E. M. Broad, Five Types of Ethical Theory,
London, Kegan Paúl, 1930, p. 222; y Thomas E. Hill, Contempo-
rary, Ethical Theories. New York. The MacMiUan Company, 1959,
p. 334.
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indubitable, sino apelando a lo que Ross llama "el sentido indi
vidual de la fuerza relativa de las varias exigencias"^®. Por su

parte, Raphael, reflejando esta problemática del deontologismo,
abandona el criterio de la intuición y caracteriza su posición, en
una obra más reciente QMoral Judgement, J955), como "deontolo-
gía sin intuicionismo".

Un aspecto particular digno de considerarse en la posición
axiológica de los filósofos que estamos estudiando es la negación
de objetividad a los predicados estéticos, que se sostiene sin per
juicio del carácter objetivo de los enunciados éticos. Los deontó-
logos son, según esto, objetivistas en ética pero subjetivistas en es
tética. Así, Ross sostiene en The Right and ihe Good que las co
sas llamadas bellas no poseen ningún atributo común, aparte del
poder de producir goce estético^®, con lo cual descarta la exis

tencia de una propiedad o conjunto de propiedades correspondien
tes al concepto de valor estético. Por su parte, otro deontólogo,
Carritt, sostiene en su Introducción a la estética que, al depender
la belleza de la significación que las cosas tienen pora los suje
tos, "la belleza no es una cualidad que realmente tenga (la cosa),
sino sólo su posibilidad para llegar a ser significante de algún
modo pora cualquiera de nosotros"^"^. Y en su último libro, Ethi-
cal and Política! Thinbing, ratifica este punto de vista al consi
derar falsas las aserciones estéticas que atribuyen a las cosas
cualidades independientes del pensamiento o el sentir de una
persona18

Aunque esta disparidad de puntos de vista no sea nada in
sólito en la historia de la filosofía, cabe preguntarse cómo es po
sible adoptar estas dos posiciones axiológicas simultáneamente,
sin cuidarse de la coherencia sistemática del dominio del valor

y sin afectar el fundamento de la ética. En el caso de los deon-

tólogos, la explicación puede encontrarse en el tipo de doctrina
ética que ellos defienden. Considerar esta explicación será, por

15 Foundations, pp. 188-189. Cf. Paúl Edwards, The Logic of Mo
ral Discours, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1955, pp. 101, ss.

18 The Right and the Good, p. 128.
17 Introducción a la estética, trad. casi., México, Fondo de Cultura

Económica, 1951, p. 30.
18 Ethical and Political Thinking, London, Oxford Univ. Press, 1947,

p. 30.
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lo demás, una buena manera de llegar a un punto que me inte
resa subrayar aquí, la diferencia entre estos filósofos y los intui-
cionistas del tipo de Moore o Rashdall. En efecto, los deontólo-
gos pueden sostener una tesis obieüvista en ética y, no obstante
esto, interpretar de modo subjetivista los fenómenos y enuncia
dos estéticos, porque para ellos los conceptos éticos fundamenta
les no pertenecen al orden de los valores de lo bueno y lo molo.
Considerando su orientación general —^no sus tesis particulares,
que son en mucho dispares y tienen un condicionamiento históri

co diferente—, el deontologismo se sitúa en la línea de la ética

kantiana, en cuanto considera que no es el bien logrado sino la

estructura legal de la conducta lo éticamente importante. La mo
ralidad tiene sus propias bases, independientes del orden de lo

valioso concreto y de las realizaciones buenas en el complejo
de la existencia. La intuición ética logra sus mejores resultados

cíuando se refiere a lo correcto y el deber y permite por esto for
mular conceptos y enunciados con gran precisión, al paso que el
concepto de lo bueno es equívoco y variable, a tal punto que, co
mo lo expresa Carritt, "ordinariamente es mejor evitar el término
de bueno en ética"^®.

Desde la perspectiva de la autonomía así afirmada se com
prende bien el rechazo de todo intento de formular los conceptos
de corrección moral y deber en términos de bondad que es otro
rasgo típico de los deontologistas. Cuando Prichard se demanda

ba si la ética debía estar fundada en un error, tenía en mente
esta independencia de los juicios básicos morales con respecto
al valor de los resultados obtenidos. El error que quería evi
tar y en el cual, según el punto de vista de esta crítica, incu
rren por igual los utilitaristas empíricos y los ideales, era en bue
na cuenta el hacer depender la rectitud de la acción de las con

diciones y efectos exteriores de su ejecución, los que, de ser

tomados en consideración, como en ese caso habrían de serlo,
imposibilitarían el conocimiento inmediato y absoluto de la vali
dez de la conducta. Para Prichard, en cambio, así como para la
mayoría de los deontologistas, una acción no es recta por sus
consecuencias sino por su estructura legal, o sea, por sí misma.

19
*

The Theory of Moráis, London, Oxf. Univ. Press, 1928, p. 48. Ca
rritt ha dedicado especial atención al tema del significado, de "good",
particularmente en su estudio An Ambiguity of the Word Good
(1937).
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En tanto y en cuanto se adecúa a una norma establecida y reco
nocida como válida, le corresponde la cualidad de rectitud y pue
de ser juzgada certeramente como moralmente válida por si mis
ma.

Por contraste con las éticas teleológicas, el deotologismo se

definía así claramente como una teoría según la cual las accio

nes rectas pueden conocerse y validarse con independencia del
valor de sus resultados o, para decirlo con las palabras de Broad,
como una teoría según la cual existen ciertos juicios éticos de la

forma: "tal genero de acción será siempre recta Co incorrecta)
en tales y tales circunstancias, a despecho de cuáles puedan ser
sus consecuencias"^®. De allí la posibilidad de sostener un obje

tivismo ético sin necesidad de asegurar un status común objeti
vo del valor, ni cuidarse de establecer un cuadro general y cohe
rente de todo el dominio axiológico.

Con lo anterior no se quiere por cierto dar a entender que, a
juicio de los filósofos que hemos considerado, el bien no sea un
concepto de importancia para la ética, ni que en la determina

ción dé la validez de la conducta no influya muchas veces la es
timativa de las consecuencias. Hay inclusive deontologistas, co

mo es el caso de Broad, que en más de un punto adoptan posi
ciones transigentes con qiertas tesis uj^litaristas. Sin perjuicio
de todo esto, lo que interesa es resaltar lo típico del deontologis-
mo, es decir, la especial relevancia y la autonomía acordadas a
los conceptos de rectitud y deber en la interpretación de la vida
moral y la tesis de que es imposible definir estos conceptos por
medio de predicados de bondad.

4.—Bertrand Russell y el subjetivismo. Oponiéndose abier
tamente a los puntos de vista sostenidos por las teorías éticas
consideradas hasta aquí, cuyo denominador común, como hemos
visto, es un claro objetivismo ético y la creencia en la existen
cia de un genuino saber moral fundado en la intuición, sur
gen desde los primeros años del presente siglo otras corrientes
de pensamiento axiológico que han influido fuertemente en la filoso
fía anglosajona. Estas corrientes se entroncan con la vieja tradición
empirista británica y, al mismo tiempo, con el movimiento filosó
fico neopositivista que tuvo su punto de partida en el famoso círcu-

30 Broad, Five Xypes of Ethical Theory, p. 206.
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lo de Vlena. Conviene recordar que el inspirador de este movi
miento filosófico, el gran filósofo austríaco Ludwig Wittgenstein,
ejerció por largos años la docencia en la Universidad de Cambrid
ge, donde difundió su filosofía terapéutica o logoterapia, cuyo de
signio principal era eliminar los pseudoproblemas filosóficos por el
análisis del lenguaje. El pensamiento de Wittgenstein, sin embar
go, procedía en buena parte de la reflexión de un filósofo britá
nico, cuya obra está presente a lo largo de todo el debate doctri
nario de este siglo : Bertrand Russell. Y Justamente Bertrand
Russell se ofrece como uno de los más caracterizados defensores
de una de las corrientes éticas a las que arriba me he referido, la
subjetivista, que ahora quiero pasar a reseñar.

En sus primeras obras, el pensamiento moral de Russell se
mueve en la dirección trazada por la obra de Moore. "En todas
las cuestiones fundamentales de la filosofía —declaraba en 1903,
en el Prefacio de Principies oí Mathematics—, mi posición, en
todos sus rasgos principales, deriva de G. E. Moore". Su libro
de 1910, Philosophical Essays, lo presenta todavía en ese cam
po doctrinario. Lo bueno es para él una cualidad simple que per
tenece al miando, y lo correcto de la acción moral puede ser de
terminado por un cálculo de bienes; descansa en el máximo bien
posible que se puede esperar como efecto de dicha acción^^.

Pero estos puntos de vista, encuadrados dentro del objetivismo
axiológico, no son ni con mucho los más característicos de la re
flexión ótica d© Russell. En efecto, a lo largo de su obra ulterior,
ól te ha singularizado más bien como defensor de tesis de signo
contrario, cuya orientación general, aunque coincidentes en mu
chos puntos con las de ciertos positivistas lógicos, es la de un sub
jetivismo de cuño personal. Esta posición se hace presente con
claridad en el ensayo What I beheve (1925), donde Russell sos
tiene que son nuestros deseos los que confieren valor a las co
sas, interpretando así el valor como una cualidad relativa al su
jeto, a manera de las cualidades terciarias de que han hablado
algunos axiólogos^^. En An Oufiine oí Phílosophy, publicado po
co después, el concepto de obligación es caracterizado en términos

21 Cf. in Philosophical Essays, "The Elements of Ethics", London
Longmans & Green, 1910, p. 32. '

23 What I Believe, London, Kegan Paúl, 1925, p, 17,
2« An Outline of Philosophy, London, Alien &Unwin, 1927, p 234.
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decididamente opuestos al objetivismo : "Que yo deba hacer al
go —escribe Russell allí— significa primariamente: "éste es el
acto hacia el cual yo siento la emoción de aprobación'^^. Lo bue
no moral resulta así no una propiedad de determinadas accio
nes, sino una secuela de las vivencias experimentadas por el
sujeto.

, El libro Tteligion and Science, publicado en 1935, ofrece una
versión más amplia y elaborada de esta posición. Allí Russell po
ne la ética fuera del dominio del conocimiento y declara imposible
todo intento de distinguir por su certeza los juicios morales y, en
general, cualquier juicio de valor. No hay enunciados éticos ver
daderos o falsos en sentido estricto. Toda afirmación o negación
relativa a lo bueno o lo malo pertenece a una esfera distinta a la
del conocimiento de la verdad: "cuando afirmamos que esto o
aquello tiene 'valor' —escribe Russell— estamos dando expresión
a nuestras propias emociones, no a un hecho que seguiría sien
do cierto aunque nuestros sentimientos personales fueran dife-
rentes"24.

Lo bueno y lo malo son pues asunto de sentimientos; perte
necen al dominio de las vivencias, no de las verificaciones fáo-
ticas. Para sostener esta tesis, Russell se remite a la vinculación
estrecha que hoy entre valorar y desear. Se podría decir —pien
sa él— que lo que deseamos todos es bueno, y es en cambio ma
lo aquello que todos tememos. El problema reside —y aquí co
mienzan las complicaciones pora la ética— en que los deseos de
los hombres no coinciden, sino que, por el contrario, contrastan y
se oponen grandemente de sujeto a sujeto. "La ética es un inten
to... de escapar a esta subjetividad", "un intento de prestar sig
nificación universal, y no meramente personal, a ciertos deseos
nuestros", pero un intento "no coronado por el éxito"^®. Pero ¿no
hay nada, más allá de los sentimientos y deseos, una instancia
capaz de decidir entre las convicciones siibjeüvas y que pueda
fundar el juicio moral? Russell lo niega, porque descarta la posi
bilidad de encontrar argumentos aptos para probar que algo tie
ne valor por sí mismo, un valor intrínseco, como diría Moore. La
intuición axiologica, a la que se pretende recurrir en reemplazo
de la argumentación, supone un acuerdo entre los sujetos que es

Religión y ciencia, trad. castellana, México, Fondo de Cultura
Económica, 1951, p. 142.-

25 Ibid., pp. 142-143.
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justamente lo que se echa de menos en el caso del valor. A dife
rencia de lo que ocurre con la intuición visual, no podemos ca
lificar a nadie de "ciego para los valores", pues no se dispone de
ningún otro medio para ratificar lo que se intuye o, en caso con
trario, la incapacidad de intuir. En efecto, si bien al ciego para
los colores no podemos probarle que el pasto es verde y no rojo,
pues la evidencia necesaria proviene de la intuición que le falta,
sí hay varias maneras de probarle que está ciego, es decir, que
carece de esa capacidad de ver que la mayoría de los hombres
poseen-®. Al no existir estos medios complementarios en el caso
de la aprehensión del bien y los valores, es ilusorio recurrir, como

criterio de decisión, a una supuesta intuición axiológica. La con
clusión que Russell extrae de aquí no deja lugar a confusiones:
"Puesto que no hay aún manera de imaginar cómo decidir una
diferencia de valores, la conclusión forzosa es que la diferencia
es de gusto, no respecto a ninguna verdad objetiva"-".

El hablar de juicios morales verdaderos o falsos objetiva
mente es entonces un error, producto de una confusión de los e-
nunciados éticos con los enunciados susceptibles de verificación.

Cuando "un filósofo dice 'la belleza es el bien', puedo interpre
tarlo como si dijera 'jojalá todos amaran lo bellol' ...o 'yo de
seo que todos amen lo bello". Ahora bien, según Russell, estas dos
posibilidades de interpretación del sentido de los enunciados óti
cos y axiológicos permiten establecer una diferencia lógica esen
cial: "la primera oración no hace ninguna aserción, pero expre
sa un deseo; puesto que no afirma nada, es lógicamente Impo
sible que pueda haber prueba en favor o en contra de ella, o
que posea verdad o falsedad. La segunda oración, en vez de ser

merámente optativa, hace una afirmación, pero que se refiere al
estado de ánimo del filósofo, y sólo puede ser refutada por la
prueba de que éste no tiene el deseo que dice tener. Esta segun
da oración no pertenece a la ótica sino a la psicología o a la
biografía. La primera oración, que pertenece a la ética, expresa
un deseo de algo, pero no afirma nada"^®.

Los enunciados éticos y, en general, los juicios de valor tra
ducen pues los deseos del sujeto, son reflejo de su mundo inter-

26

27

2a

Ibid., p. 147.

Ibid-, p. 147.
Ibid., p. 145-146.
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no y no pueden, en consecuencia, aspirar a ninguna validación
objetiva. Con ello, la reflexión de Russell se aproximaba a los
puntos de vista sostenidos por los positivistas lógicos y mostraba
también más de una coincidencia con la posición nominalista de
Ayer, que hemos de estudiar luego. Sin embargo, según su pro
pia opinión, defendía una posición subjetivista. "Lcr doctrina por
la que he estado abogando —dice en Religión and Science— es
una forma de la 'subjetividad' de los valores"-'^. Y esta es segu
ramente la manera más correcta de identificar su punto de vista,
pues aunque Russell oscila en la determinación precisa del status
del valor, que refiere unas veces a deseos, otras a sentimientos, o-
tras a vivencias de "gusto" o aprobación, en todos los casos sin
embargo pone el acento en la función dominante de la subjeti
vidad en el origen del valor^®. Esto es confirmado por las obras
posteriores de nuestro filósofo, en las que se ha querido encon
trar una vuelta al punto de vista objetivista®^. Tal es el caso del
libro Human Society in Ethics and Politics, aparecido en 1954. Allí,
Russell acepta la existencia de proposiciones éticas susceptibles
de ser consideradas verdaderas o falsas, en sentido análogo a las
proposiciones científicas. Sin embargo, lo que en realidad Russell
califica de proposiciones verdaderas o falsas son enunciados em
píricos acerca del comportamiento social o humano común, defi
niciones de términos éticos o proposiciones derivadas. En ningu
no de estos casos, se trata de jucios de valor en sentido estricto.
Por lo demás, en ese libro Russell insiste en la función que la a-
probación tiene en la determinación del valor ótico de las accio
nes y los fines y, de acuerdo con Sidgwick, concede gran importan
cia al placer como determinante de la aprobación, a lo cual a-
grega la inteligencia y la sensibilidad estética. Con semejantes
tesis no había trascendido en nada los límites del subjetivismo.

Antes de terminar esta breve exposición del pensamiento a-
xiológico de Russell, quiero detenerme en algunas conclusiones de
su doctrina ética. Podría preguntarse: ¿se sigue de las tesis de
Russell una negación del deber y el bien y, en suma, de la mo-

Ibid., p. 146.
Sobre este tema, cf. Hill, op. cit., p. 13, y Edwards, op. cit., p. 46.
Véase por ejemplo el estudio de León Dujovne sobre la axiología
de Russell en Teoría de los valores y filosofía de la historia, Bue
nos Aires, Ed. Paidos, 1959, cap. II, especialmente pp. 59 y ss.

...



>

— 57 —

ralidad? Esta idea está implícita en muchas de las objeciones
hechas a su filosofía. Russell no cree, sin embargo, que tan gra
ves consecuencias se sigan de sus tesis, puesto que ellas no anu
lan el concepto de obligación Cy Por tanto las determinaciones
de la moralidad que se derivan de éO, sinb que tan sólo exigen
interpretarlo en términos nuevos, en términos justamente de vi
vencias de deseo y aprobación. En cambio, los conceptos de pe
cado y sanción sí son eliminados. Puesto que no hay ningún cri
terio objetivo de lo bueno y lo malo, ninguna conducta puede ser
ponsiderada pecaminosa en sentido estricto, ni por ende suscepti
ble de pena. Pero con esto, piensa Russell, tampoco se destruye
la moralidad, toda vez que en nada se debilita el sentido del de
ber. Lo que se hace es poner la moralidad sobre sus justas ba
ses, las de la vivencia personal, sin las cuales ninguna educa
ción moral y ninguna orientación de la conducta social puede te-

'ner éxito. En efecto, ante un conflicto de opiniones éticas, puesto
que su base de sustento es el deseo, no hay instancia que resuel
va. En la medida en que los deseos se oponen, cualquier prédi
ca es impotente. Lo que hoy que hacer entonces es tomar a car
go los deseos y trabajar por su modificación; influir en ellos, pa
ra influir en la conducta moraP-. Se dirá quizá que sin la san
ción del bien absoluto, los deseos son irracionales. Pero esta o-
pinión le parece a Russell una simple consecuencia de la creen
cia en los valores objetivos. Privados de ese supuesto fundamen
to objetivo, los deseos no tienen por qué ser considerados "irra
cionales", en el sentido negativo de la expresión. En nuestra ex
periencia personal tropezamos siempre con un bien que es desea
do por sí y sin razones, pero esto no hace inferior al deseo que
tiende a él, ni le quita dignidad.

Como un rasgo interesante de este enfoque ético, cabe seña
lar que Russell no tiene por iguales todos los deseos. Según él
algunos son egoístas y otros más generales o impersonales
y generosos. Sin por cierto poder encontrar argumentos en su pro
pia teoría a favor de esta tesis, cree que estos últimos que, por
lo demás, según Russell, no son tan raros en la humanidad— lle
van a un mejoramiento ético. Fomentándolos, podemos hacer que
los hombres "puedan ser llevados a actuar, más que en el presen-

«2 Ibid., p, 149.
8» Ibid., p. 149.
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te, de acuerdo con la felicidad general de la humanidad"®®. El
hablar de deseos superiores, de mejoramiento ótico y por tanto
de valoraciones altas y bajas —que es rasgo constante de las

obras morales y de crítica social de Russell— planteaba un difícil
problema a la posición subjetivista. Que nuestro filósofo ha sido
consciente de esta aporía y de la necesidad de ir más allá de la teo
ría del deseo lo muestran sus reflexiones recientes sobre los tó

picos de ótica y axiología contenidas en A Replay to my Critics'*,
donde se declara insatisfecho con la explicación defendida por
él, aunque no llega a proponer una teoría sustitutoria.

Las tesis subjetivistas han sido elaboradas de modo siste

mático y desenvueltas en diversas direcciones particulares por
otros pensadores vinculados a diferentes círculos del pensamiento
anglosajón. A manera de ilustración de estos desarrollos, cabe men

cionar a Alexander Sutherland y Alexander Shand, quienes, in
teresados como están en la psicología de la conducta moral, po
nen de relieve el papel del instinto y los sentimientos en el esta
blecimiento de los conceptos óticos; al finés Edward Wastermarck,
quizá el más influyente de los subjetivistas contemporáneos, quien
ha desarrollado, en sus libros The (Drigin and Development oi
Moral Ideas C1906), Ethical Relativity (1932) y Christianity and
Moráis (1939), una axiología relativista que funda los conceptos
óticos en las emociones de aprobación y desaprobación, al con
cebirlos como generalizaciones derivadas de ellas, sin por eso a-
nular la posibilidad de establecer la verdad o la falsedad de los

enunciados morales; a W. R. Lamont, defensor de un subjetivis
mo axiológico ligado a un punto de vista idealista en moral (The
Principies oí Moral Judgement, 1946; The Valué Judgement. 1953);
y a F. R. Tennant, cuyo libro principal, Philosophical Theology
(1928), concilla una axiología del interés con los postulados bá
sicos de una metafísica teísta®®

3-—El nominalismo axiológico: Alired J. Ayer. Un recha
zo tajante del objetivismo y, a la vez, una no menos decidida
descalificación del subjetivismo, por lo menos en su forma or
dinaria, encontramos en Alfred J. Ayer, ex-profesor de la Univer
sidad de Londres y actualmente profesor en Oxford. Su libro Lan-

8* Cf. The Phllosophy of Bertrand Russell, Schilpp's Library of Li-
ving Philosophers, Chicago, Northwestern University, 1944, p. 724.

86 Cf. Hill, op. cit., esp. pp 61, 73 y 235.
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guage, Truth and Lógic, publicado en 1936 y desde entonces te
ma de innumerables debates en los círculos filosóficos anglosa

jones, contiene el cuadro fundamental de su pensamiento filosó

fico, definido por él mismo como un empirismo radical. Allí es
tán expuestas también las ideas básicas del autor acerca de la

ética y la teoría del valor —la concepción denominada unas ve
ces emotivismo axiológico, otras nominalismo o escepticismo a-

xiológico, otras, en fin, imperativismo. Sólo ha vuelto a tratar
el tema directamente en el ensayo "On the Analysis of Moral

Judgements"®^, introduciendo algunas modificaciones que no a-
fectan lo más característico de su planteo.

La perspectiva en la que se sitúa Ayer es la del análisis del
lenguaje. Emprende una crítica de la ética y la axiología cuyo obje
tivo central, tal como él mismo lo formula, es "mostrar que los enun

ciados de valor, en tanto son significativos, son enunciados 'cientí

ficos' ordinarios; y que en tanto no son científicos, no son en sen
tido literal significativos, sino simplemente expresiones de emo
ciones que no pueden ser ni verdaderas ni falsas"^'. Se trata
pues de poner en tela de juicio la existencia de genuinas propo
siciones sintéticas de tipo moral y, en general, axiológico. Para
ello, el autor examina la composición de los sistemas de filosofía
moral. Esta de ordinario no es homogénea. La conforman, se
gún Ayer, cuando menos cuatro clases de enunciados: a) pro
posiciones que expresan definiciones de términos éticos o juicios
acerca de la legitimidad o posibilidad de ciertas de'finiciones;
b) proposiciones que describen los fenómenos de la experien
cia moral y sus causas; c) exhortaciones a la virtud moral; y
d) juicios éticos efectivos^®. Esta distinción ha sido generalmente
ignorada por los investigadores de la ética, con la consiguiente os
curidad y confusión en los argumentos y conclusiones del deba
te filosófico. Una vez hecha, sin embargo, se aclara enormemen

te el problema de la filosofía moral, pues es fácil ver que la pri
mera clase de enunciados, relativos a la definición de los térmi
nos morales, pertenecen a la ética filosófica, en cuanto investi-

88 Horízon, septiembre de 1949, Cf., Ayer, Philosophical Essays, Lon-
don, Macmillan, 1954.

37 Language, Truth and Logic, 2a. edición revisada, London, Victor
Gollancz, 1951, pp. 102-103.

88 Ibid., p. 103.
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gación lógica del lenguaje moral, pero su naturaleza es analíti
ca. Los enunciados de la segunda clase son del resorte de las

psicología y las ciencias sociales, y no constituyen por tanto un
dominio especial. Los de la tercera no son proposiciones, sino
mandatos o expresiones destinadas a provocar ciertas reacciones
en otros sujetos. Sólo queda pues por determinar el status del
cuarto tipo de enunciados, el único que podría aspirar a consti
tuir un dominio especial de proposiciones sintéticas o sea de jui
cios de valor.

Los intuicionistas piensan que tal clase de enunciados son i-
rreductibles a conceptos empíricos y que su validez es intrínseca
y está controlada por una intuición de género especial. Ayer con
sidera inaceptable esta aseveración que, como sabemos, es la
piedra angular de la tesis objetivista. Sin embargo, acepta la
primera parte de la explicación. Cree que en ningún caso se pue
den tratar los enunciados normativos axiológicos como proposi
ciones empíricas. He aquí lo esencial de su argumentación: "Re
chazamos, dice, el punto de vista subjetivista según el cual lla
mar a una acción correcta o a una cosa buena es decir que es
generalmente aprobada, porque no es internamente contradictorio
sostener que algunas acciones generalmente aprobadas no son
correctas, o que algunas cosas. que son generalmente aprobadas
no son buenas. Y rechazamos el punto de vista alternativo de los
subjetívistas según el cual un hombre que sostiene que cierta ac
ción es correcta o que cierta cosa es buena, lo que está hacien
do es afirmar que el la aprueba, fundándonos en que un hombre
que confesara que ha aprobado algunas veces lo que era malo o
incorrecto no estaría contradiciéndose a sí mismo^®. Una argu
mentación semejante desarrolla nuestro autor pora descdlificar
las posiciones utilitaristas, que están ligadas estrechamente a las
subjetívistas. "Desde que no es internamente contradictorio de
cir que algunas cosas agradables no son buenas, o que algunas
cosas malas son deseadas, no puede ser cierto que la sentencia
X es bueno' equivale a 'x es agradable' o 'x es deseado'

La explicación cabal de los juicios de valor escapa según es
to tanto a las teorías objetivistas cuanto a las.subjetívistas y exi
ge un tercer tipo de teoría, que es el que propone Ayer. Según

ae Ibid. p. 104.
40 Ibid., p. 105.
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©I, los conceptos éticos y axiológicos son inanalizables y por
tanto irreductibles a conceptos empíricos, lo cual no ocurre por
que posean un contenido significativo especial, aprehensibl© por
intuición, sino porque son pseudoconcepfos. "La presencia de un

símbolo ético en una proposición no agrega nada a su conteni
do factual. Así, si digo a alguien: 'Ud. obró incorrectamente al
robar ese dinero', no estoy afirmando nada más que si hubiera di
cho; 'Ud. robó ese dinero'. Al añadir que dicha acción es inco
rrecta, no formulo ningún enunciado adicional sobre ella. Estoy
simplemente manifestando mi desaprobación moral al respecto.
Es como si hubiera dicho : 'Ud. robó ese dinero' en un particular
tono de horror, o si lo hubiera escrito poniendo un signo especial
de admiración. El tono o los signos de admiración no agregan na

da al sentido literal d© la sentencia. Sirven tan sólo para mos
trar que su expresión es acompañada de ciertos sentimientos en
quien habla"^^.

Lo mismo ocurre en todos los casos de enunciados de valor.

La función de las palabras éticas no es por tanto significar obje
tos sino manifestar los sentimientos del hablante, o sea, una fun

ción puramente "emotiva". En algunos casos, ellas acompañan,
con dicha función, proposiciones fácticas. Otras s© dan en sen
tencias que expresan tan sólo el estado de ánimo del sujeto, sin
implicar aserciones de hecho. Pero además cumplen una función
adicional, que Ayer resalta en la primera formulación de su teo
ría: una función retórica. Los términos valorcrtivos están destina

dos a provocar ciertos sentimientos o reacciones en el oyente y
sirven de esta manera para estimular la acción de los demás. De

allí que den a las sentencias en que aparecen un carácter impe
rativo; o sea que produce ©1 efecto de mandatos. Por ejemplo,
la sentencia: "Su deber es decir la verdad" puede ser considera
da tanto como expresión de ciertos sentimientos subjetivos acer

ca de la veracidad, cuando como una orden, es decir, como equi
valente a: "Diga la verdad". Se comprende además cjue hoy
una variada gama de expresiones correspondientes a los diver
sos tonos y estados de ánimo del sujeto que habla y a los efec
tos que se pretende provocar en los demás^-.

Importa subrayar que, como el propio Ayer sostiene una y
otra vez, no se trata de entender los enunciados éticos como pro-

*1 Ibid., p. 107.
« Ibid. p. 108.
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posiciones acerca del estado psicológico del hablante. La expre
sión de los sentimientos y la aserción relativa a tales sentimientos
son cosas distintas, aunque a veces difíciles de diferenciar, por
que se dan usualmente unidas en el lenguaje. Cuando alguien
dice: "Estoy aburrido", está haciendo una afirmación sobre su es-

lado de ánimo y, al mismo tiempo, expresándolo. Pero que esto
no es lo mismo que aquello, lo muestra el hecho de que se pue

de expresar aburrimiento sin formular ningún enunciado ni usar

lenguaje articulado'*^. Todo el sentido de la tesis de Ayer reside
en esta distinción, pues, como queda dicho, según nuestro autor
los enimciados valorativos no significan nada, no implican aser
ción alguna sobre hechos externos o estados anímicos, sino que
son meras expresiones.

Se hace cloro entonces que no sean aplicables es ellos las ca
tegorías de verdad y falsedad y que sea imposible verificarlos.

Allí donde nada se enuncia, nada puede ser confirmado o recti

ficado. Dos conclusiones dignas de ser destacadas se siguen de

esta tesis. La primera, que parece salir al encuentro de la ex
periencia cotidiana, es que no cabe disputar sobre cuestiones axio-
lógicas y éticas. Cuando ocurren esta clase de disputas, piensa
Ayer, en realidad se está discutiendo sobre cuestiones de hecho
o de interpretación del lenguaje. Aclarado y resuelto este dife-
rendo y enfrentados los oponentes a los enunciados éticos propia
mente dichos, no cabe ya discusión posible, pues en ellos no se
hace ninguna afirmación'*^. La segunda conclusión toca al con
tenido, y tarea de la ética filosófica y, por extensión, de todas las
disciplinas oxiológicas. Puesto que los juicios morales son sólo
expresiones de sentimientos, la investigación ética no puede as
pirar a elaborar un sistema "verdadero" de moraP^. No existe tal

sistema, ni hay un dominio de objetos especial correspondien
te a los términos valorativos. De allí que para Ayer todo intento
"de hacer de nuestro uso de los conceptos éticos y estéticos la
base de una teoría metafísica acerca de la existencia de un mun
do de valores, diferente del mundo de ios hechos, envuelve un fal
so análisis de dichos conceptos"^®. Puesta aparte la investiga
ción psicológica y sociológica, no podría pues señalarse, como con
tenido y tarea propios de la ética y las disciplinas axiológicas, si-

43 Ibid., p. 109.

44 Cf. ibid., pp. 110-112 y la Introducción a la 2a. ed., pp. 21-22.
45 Ibid., p. 112.

49 Ibid., p. 114.
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no la investigación lógico-lingüística de los sistemas morales y
valorativos, con miras a su esclarecimiento y depuración formal.

Esta posición radical significó una saludable reacción contra
las exageraciones del pensamiento especulativo y las confusio

nes del psicologismo. Sin embargo, apoyándose como se apoya
ba en el análisis del lenguaje, implicaba un abandono casi total
del uso común del lenguaje y, con él, del contenido de la experien
cia moral. De allí que haya suscitado muchas objeciones y no só

lo entre los representantes del pensamiento tradicional. En la pro
pia dirección de la nueva filosofía británica, cuyo interés es tam
bién predominantemente lógico y lingüístico, han surgido inten
tos de superarla y de abrir así un nuevo cauce a la reflexión éti
ca. Estos nuevos enfoques son los que hemos de considerar a
continuación.

6.—Los nuevos planieamientos éticos; Touimin, NoweJl-Smiíh,
Haré. Bajo la influencia de la filosofía lingüística se ha desarro
llado en los últimos años en la Gran Bretaña un interesante mo

vimiento de investigación en el campo de la etica teórica, cuya
intención profunda es lograr una más fiel traducción de los hechos
del lenguaje y de la experiencia moral y, gracias a ella, superar
los impasses a los que fue conducida la reflexión filosófica ante
rior. A manera de ilustración de esta corriente de ideas, quisie

ra llamar especialmente la atención sobre los trabajos de tres de
los investigadores que han destacado en el período que se inicia
después de la guerra: Stephen Toulmin, de la escuela de Cam
bridge, y P. H. Nowell-Smith y Richard H. Haré, de Oxford.

Toulmin formula su posición en el libro An Examination oi
the Place oí fíeason in Ethics, del cual se ha dicho en Inglaterra

que "es problablemente el más importante libro sobre ética pu
blicado en este país desde Principia Ethica de Moore". (Times
Educational SuplemenO. La tarea que el autor se propone allí
es plantear y responder la pregunta: ¿qué clase de argumenta
ción podemos aceptar como válida en respaldo de las decisiones
morales? Hay implícito en este planteo un desafío filosófico a
las posiciones dominantes hasta entonces en la ética, las cuales,
o bien no consideraban el problema de la razón ética como el te
ma principal de toda indagación filosófica, o bien daban por can
celado cualquier intento de formular los problemas morales en
términos de validez racional.

Toulmin no ignora ninguna de estas posiciones, ni el resul
tado del debate entre ellas. Por el contrario, considera necesario

■
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someterlas a un nuevo examen, capaz de hacer justicia a sus apor
tes positivos y decidir acerca de su aptitud para servir de base al
tratamiento del problema que lo ocupa: el lugar de la razón en
la ética. El análisis de Toulmin se concentra en las tres posicio

nes básicas que hemos reseñado en las páginas anteriores de
este trabajo: el objetivismo, el subjetivismo y el imperativismo.

Piensa Toulmin que ninguna de ellas ha abordado directamente
el problema de la validez racional ética; han adoptado más bien
respecto a él una visión oblicua, cuyo término directo era la cues
tión del sentido de ló "bueno" y lo "recto". No se han pregunta-^
do qué queremos decir y en qué nos fundamos al afirmar que tal
o cual argumento es una "razón válida" para la acción moral,

sino qué cosa es lo bueno y lo correcto de que hablamos en el len
guaje moral. Pensaban que al responder a esto último se habría
ganado por añadidura un criterio para encarar la cuestión de la
validez racional de la conducta.

Ahora bien, el resultado de esta visión oblicua ha sido nega
tivo. Con independencia de sus tesis finales, la manera de abor
dar el problema ha llevado a las tres corrientes mencionadas a
fallar la verdadera cuestión en debate. Afirmando unas, como

las objetivistas no natiiralistas, la necesidad de una intuición de

lo bueno y lo correcto, han fundado la cuestión de la validez de
la acción en la existencia de una especie de propiedades, los va

lores, que, en la práctica, puesto que resultan enormemente dis
cutibles, no pueden servir de fundamento a la conducta. Toulmin

les reconoce a estas posiciones el haber visto bien que hay un
innegable rasgo de objetividad en los enunciados morales y que,
por tanto, cabe plantear la cuestión de su validez objetiva; pero
han confundido esta cuestión con una cuestión de existencia e in

tuición de propiedades. Otros, como los subjetivistas, han con-¿
fundido lo bueno y lo correcto con otro tipo de instancias, las "re-)
laciones subjetivas", y siguiendo este camino han sido obligados/
a sustituir la cuestión de la validez por la cuestión de la actitud]
personal frente a las conductas y los hechos. Por su porte, los nomi
nalistas, o imperativistas, como prefiere llamarlos Toulmin, al des
tacar el momento exclamativo y retórico que hay en las expresio
nes valorativas, han perdido de vista el problema de la validez
de la acción que, pese a las teorías, se plantea en la vida normal
de los hombres. Por cierto que —piensa Toulmin— tanto los sub
jetivistas como los imperativistas están en lo justo al llamar la
atención sobre los elementos de actitud y la expresión de emo-
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ciones implicados en el lenguaje moral, pero el extremismo de
su posición les ha ocultado el verdadero sentido de la cuestión
racional práctica.

Es interesante señalar que Toulmin descubre, en la base de
las tres posiciones y a despecho de su enfrentamiento mutuo, la
aceptación de una misma premisa falsa, que lleva a las tres doc
trinas por igual a la comisión de una falacia. "La plausibilidad
de la doctrina objetivista —escribe Toulmin— reposa en la premi
sa (ordinariamente no formulada —suppresed) de que, si hay una
contradicción entre dos personas, debe haber por lo menos una
propiedad de algún tipo sobre la cual se contradigan; de otra ma
nera, el juicio habría de ser sólo personal, referido al estado psi
cológico del sujeto hablante. La premisa es también tácitamente
asumida en la argumentación a favor de la doctrina subjetivistá.
Ahora bien, el abogado de la doctrina imperativista está bajo la
tiranía de la misma idea: que pora ser lógicamente respetable,
para ser capaz de ser considerara 'verdadera' o 'falsa', o pora
que hoya un raciocinio acerca de ella, una sentencia debe estar
constituida solamente por conceptos que se refieren a algo, a
algo 'en el objeto' o 'en el sujeto'. La novedad de su paralogismo
está en que rechaza ambas alternativas; reconoce que las sen
tencias y los conceptos éticos no 'se refieren' a nada, a ninguna
instancia del tipo requerido, y concluye. . . que sólo pueden ser
'pseudo-proposiciones' y pseudo-conceptos"^^. Para Toulmin, en^
cambio, la premisa es falsa y de su aceptación se derivan todos ]
los problemas* que en sus últimas consecuencias plantean las tres
doctrinas. Es un hecho que existe una contradicción allí donde hoy
un desacuerdo ético entre las personas. Pero aquello sobre lo que
éstas se contradicen no es "nada física o psicológicamente 'con
creto' o 'substancial', sino algo que, para los efectos lógicos, es
por cierto igualmente sólido e importante, a saber, si hay o no
una buena razón para llegar a una determinadd conclusión ética
más bien que a otra"^®

La crítica de Toulmin se condensa en la siguiente conclu
sión, a la vez afirmadora del momento positivo de las doctrinas
tradicionales y canceladora de su operancia filosófica: los enun
ciados de los objetivistas, subjetivistas e imperativistas acerca

<7 Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cam
bridge, at The University Press, 1950, p. 57.

" Ibid., p. 57.



del sentido de los términos éticos son "comparaciones disfraza-
das"40. Su base es la semejanza que en ciertos respectos hay en-
tre, v.g., lo bueno y las propiedades, de un lado, y lo bueno y 
las relaciones subjetivas o las exclamaciones, de otro lado. Su 
error es pasar subrepticiamente de esta determinación a la afir-
mación de identidades, con lo cual se desnaturalizan los hechos 
morales y se arriba a consecuencias teóricas y prácticas inacep-
tables. Con este enjuiciamiento final, esas doctrinas quedan in-
validadas como sistemas interpretativos de la vida moral; en lu-
gar de enmendarlas, piensa Toulmin, es aconsejable rechazarlas 
llanamente. Y es que, a decir verdad, mejores resultados que los 
de estas ambiciosas teorías axiológicas pueden obtenerse por una 
tarea más simple y modesta: la descripción de los conceptos mora-
les; ella es capaz de proporcionarnos todo lo que necesitamos para 
entender la experiencia ética y para abordar la cuestión central 
de la validez de nuestras decisiones50. 

El tratamiento temático de esta cuestión, al cual está dedica-
da la parte que llamaríamos constructiva del libro de Toulmin, 
requiere un cuidadoso análisis lógico de los tipos y funciones del 
razonamiento. Este abordaje permite a Toulmin comparar la éti-
ca y la ciencia, mostrando al hacerlo sus puntos de contacto ló-
gicos y también diferenciando la misión y sentido de ambas. Se 
descarta así su identificación simple e igualmente las falsas po-
siciones y negaciones. Por ejemplo, aunque use la retórica, la óti-
ca no es pura retórica, arte de persuadir, como quieren hacer creer 
los emocionalistas o imperativistas, ni se opone en esto a la cien-
cia; la ciencia por su parte tiene también algo de retórica, lo que 
no invalida su carácter racional. Hay de hecho una inferencia 
moral, según Toulmin, y ella, como ocurre con toda especie de 
lógica, extrae su naturaleza propia de los fines para los cuales 
sirve. Considerada en su esfera y su función propias, la inferen-
cia ética consiste en el paso de ciertas razones factuales ( R ) a 
ciertas conclusiones óticas (E ) . Al ser establecido en el discurso 
moral, este enlace tiene la virtud de provocar una alteración en 
la experiencia vivida. De esta suerte, cuando una conducta que-
da racionalmente validada, las vivencias precedentes, relativas a 
esa conducta, varían. Lo que primero nos parecía, por ejemplo, 

40 ibid. pp. 190-191. 
BO Cf. ibid., pp. 194-195. 



de que realmente es correcto y, psicológicamente, nuestra reac-
ción al respecto cambia por completo. Contrariamente, la expli-
incorrecto, resulta luego una apariencia reemplazada por la idea 
cación científica, que permite prever los fenómenos, no altera el 
contenido vivido de nuestras experiencias. La percepción ilusoria 
de una vara quebrada en el agua no varía cuando hemos explica-
do el fenómeno. Por otra parte, las relaciones establecidas en el 
razonamiento ético no son conexiones que se ofrecen como acep-
tadas sólo por un sujeto y limitadas a él; son conexiones dignas 
de ser aceptadas universalmente, sin consideración del sujeto sin-
gular de la acción. Con ello se prueba que hay una objetividad 
racional ética indudable, como la hay en la lógica de la ciencia, 
y que comparte con ésta una esencia común que está dada por 
las nociones que Toulmin llama gerundive concepts (conceptos 
"gerundivos"), comq v. g. lo bueno y lo correcto, a cuya clase per-
tenece justamente también la categoría de lo verdadero51. 

Para Toulmin, la ética se ocupa de la satisfacción armoniosa de 
los deseos e intereses en la vida en común con otros hombres, pues 
las nociones de deber y moralidad han surgido de las situaciones 
sociales en las cuales la acción de una persona puede perjudicar 
a otras. Ahora bien, la lógica del raciocinio moral se adecúa a es-
ta función. La argumentación ética opera unas veces por remi-
sión de la acción que se quiere fundar a una práctica aceptada 
como beneficiosa, o sea, a una regla de conducta. Otras veces, 
cuando hay conflictos de deberes o se pone en tela de juicio un 
principio o práctica social, la buena razón para obrar se obtiene 
considerando si la alternativa por la que se quiere optar afecta-
rá a los demás o logrará disminuir el mal y mejorar la vida52. Es-
tas dos posibilidades constituyen el esquema básico de la justi-
ficación de la conducta. Dentro de semejante marco, la lógica 
ética opera con toda eficacia. Pero no cabe y a usarla más allá de 
él, porque aquí, como en la ciencia, hay cuestiones que no pueden 
plantearse ni por tanto resolverse estrictamente. Entre éstas se 
cuentan justamente las que tocan a los presupuestos básicos, o 
sea, a los términos por los que se define el sistema lógico mismo, 
y también las que tradicionalmente ha abordado el pensamiento 
figurativo y la religión, con una finalidad de consuelo y apasi-
guamiento espiritual. 

" Ibid. pp. 70-72. 
»2 Ibid. pp. 144 ss. 
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No habrá dejado de advertirse que esta formulación del papel 
de la ética y la función de su lógica, aunque h e c h a por Toulmin 
con una intención meramente descriptiva, es tá muy c e r c a del pun-
to de vista utilitarista. Con ello se h a c e presente una problemáti-
c a filosófica que rebalsa el planteamiento de Toulmin y que mere-
cería un análisis especial encaminado a determinar has ta qué 
punto afecta las conclusiones del libro. Esta es una tarea que es-
c a p a a las intenciones y los límites de esta reseña. Pero esto no 
invalida el esfuerzo que la obra de Toulmin comporta de recupe-
ración de categorías tan importantes como las de validez lógica y 
verdad, que parecían definitivamente desterradas de la filosofía 
moral por la crítica neopositivista. 

La lógica del lenguaje ético, tal como es usado en el contexto 
de la vida cotidiana de los individuos y los grupos, es también 
el tema central del libro Ethics de P. H. Nowell-Smith, distinguido 
representante de la filosofía analít ica británica) que tiene en Oxford 
su foco de irradiación. No es posible dar cuenta c a b a l en estas 
breves páginas del rico contenido descriptivo y lógico de la obra 
mencionada. Hemos de limitarnos por eso a poner de resalto al-
gunos de sus desarrollos principales y las conclusiones críticas a 
que conducen. Destaca en primer lugar el estudio dedicado a la 
lógica de los adjetivos, con la importantísima distinción estable-
cida entre las palabras que el autor l lama descriptivas Cdescripti-
ve-wordsj), v.g., rojo, cuadrado; las palabras de aptitud (apfness-
wordslas cuales indican que un objeto posee ciertas propieda-
des capaces de provocar determinado tipo de emociones, y las 
palabras que, al igual que Toulmin, designa como "g e rundive -
words", o palabras "gerundivas", cuyo sentido indica que algo es 
digno de ser apreciado, notado, aceptado, etc., como es el caso 
v.g. de "estimable", " laudable" y otras de la misma suerte53. Es-
ta distinción, tal como opera en el lenguaje ordinario, es necesa-
ria para entender rectamente el discurso práctico. Pero como el 
uso de estas palabras se concreta en sentencias y argumentos, 
Nowell-Smith considera indispensable examinar también la lógi-
ca de estos enunciados en la esfera práctica y, desde esta pers-
pectiva, revisar el a lcance de las categorías y clasificaciones de 
la lógica general. Este análisis lo conduce a proponer los concep-
tos ( y a , por lo demás, apuntados por Moore) 5 4 de implicación 

03 p. H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, 1954, pp. 70 y ss. 
s4 Cf. "A Replay to m y critics", pp. 540 y ss. 



contextual y extrañeza o rareza lógica (lógica! oddness), en reem-
plazo de los de implicación lógica o conexión analítica y contra-
dicción interna. He aquí cómo el autor formula el sentido y apli-
cación de estos nuevos conceptos: "Diré que una proposición p 
implica contextualmente q, si quienquiera que conozca las con-
venciones normales del lenguaje está autorizado a inferir q de p 
en el contexto en que ellas se dan. Las implicaciones lógicas son 
una sub-clase de las implicaciones contextúales, desde que si p 
implica lógicamente g, estamos autorizados a inferir q de p en 
cualquier contexto que sea"55. "Diré que una pregunta es 'lógica-
mente extraña' (logically odd), si resulta no haber lugar para 
ella en su contexto porque ya ha sido respondida. Esto no equi-
vale a decir que la pregunta sea necesariamente sinseniido, sino 
que estaríamos desconcertados respecto a su sentido y tendría-
mos que darle una interpretación insólita"58. Por ejemplo, si cuan-
do alguién dice "Está lloviendo", inferimos de esta sentencia que 
dicha persona cree que esta lloviendo, estamos haciendo una in-
ferencia legítima a base de una implicación contextual, aunque el 
enunciado "X cree que está lloviendo" no se siga lógicamente 
del primero. E, inversamente, no nos sentiremos autorizados a 
decir, a base de aquella misma sentencia: "X no cree que está 
lloviendo", aunque no haya contradicción entre esta sentencia y 
la primera, porque sería lógicamente extraño que una persona 
afirmara: "Está lloviendo, pero no creo que esté lloviendo"57. 

La existencia de palabras con uso de aptness-words (A-words) 
y de gerundive-words (G-words) abre la vía para la determina-
ción de los correspondientes tipos de sentencias (A y G-sentences^), 
indispensable para entender, dentro de la red de las relaciones 
contextúales, el sentido del lenguaje cotidiano. Lo mismo ocurre 
con las que Nowell-Smitn llama palabras "pro" y "contra" (pro 
y con-words), relativas a las actitudes de los sujetos hablantes, 
que se vinculan a su vez con sendas clases de sentencias58. Es-
tas por su parte abren la vía para esclarecer la función y alcance 
de la elección práctica, cuyo centro de gravitación lingüístico, por 
así decirlo, es la pregunta "¿Qué he de hacer?" (What shall 1 
do?). 

oo Ibid., p. 80. 
oo Ibid., p. 83. 
07 Cf. ibid., p. 81. 
os Cf. ibid., 112 y ss. 



S o b r e l a b a s e d e e s t a s c o n s i d e r a c i o n e s lóg'ico-ling-üjsticas, 
a u x i l i a d a s por f inos a n a l í s i s p s i c o l ó g i c o s , Nowel l -Smith a b o r d a el 
es tudio d e los c o n c e p t o s y s i t u a c i o n e s t í p i c a m e n t e m o r a l e s ( d e -
ber , o b l i g a c i ó n , rectitud, b u e n o ) y los p r o b l e m a s t r a d i c i o n a l e s d e 
l a c o n c i e n c i a , l a r e s p o n s a b i l i d a d y l a l ibertad. C o n el lo b u s c a 
o f r e c e r n o u n a doc t r ina c e r r a d a d e l a v i d a m o r a l , ni m e n o s a ú n 
u n d e c á l o g o p a r a l a a c c i ó n p e r s o n a l , s ino un e s c l a r e c i m i e n t o del 
d i s c u r s o p r á c t i c o e n l a i n t e r n a c o n e x i ó n d e s u s c o n c e p t o s , c a p a z 
d e servir c o m o ins t rumento crít ico p a r a e l a b o r a r l a s p r o p i a s deci-
s i o n e s y s u p e r a r l a s d i f i cu l tades q u e un p e n s a m i e n t o u n i l a t e r a l y 
s impl i s ta p u e d e h a c e r surgir e n la e x p e r i e n c i a c o t i d i a n a . D e al l í 
q u e a l f inal de l l ibro h a g a h i n c a p i é e n l a n e c e s i d a d d e p r e c a v e r -
s e c o n t r a l a s c o n f u s i o n e s l ó g i c a s d e r i v a d a s p r e c i s a m e n t e d e l a 
e s p e c u l a c i ó n f i losóf ica q u e e s t a b a l l a m a d a a e l i m i n a r l a s , q u e im-
p i d e n , c o n su, s e d u c t o r a a p a r i e n c i a d e v e r d a d , c o m p r e n d e r d e mo-
d o rec to los f e n ó m e n o s m o r a l e s . 

R e s e ñ a r e s t a s c o n f u s i o n e s s e r á u n a b u e n a m a n e r a d e presen-
tar e n s íntes i s l a s c o n c l u s i o n e s c r í t i c a s d e l l ibro d e Nowel l -Smith . 
L a s p r i n c i p a l e s d e e l l a s , t a l e s c o m o e l autor l a s e n u m e r a , s o n l a s 
s i g u i e n t e s : 1 ) l a t r a n s f e r e n c i a a l a s d i s c u s i o n e s s o b r e el d i s c u r s o 
m o r a l d e c o n c e p t o s q u e son a p l i c a b l e s e n l a e l u c i d a c i ó n de l dis-
c u r s o m a t e m á t i c o o c ient í f ico . Esto h a i n d u c i d o a p e n s a r q u e l a 
t a r e a d e l a é t i c a e r a d e s c u b r i r v e r d a d e s t e ó r i c a s s o b r e l a n a t u r a -
l e z a h u m a n a o un re ino e s p e c i a l d e v a l o r e s . Es te error, c o m b i n a -
d o c o n l a c o m p r o b a c i ó n d e q u e l a s v e r d a d e s d e h e c h o n o impli-
c o n i m p e r a t i v o s y q u e ni é s t o s ni a q u é l l a s i m p l i c a n d e c i s i o n e s , h a 
c o n d u c i d o a l a d o c t r i n a d e q u e l a s p a l a b r a s m o r a l e s s e r e f i e r e n 
a e n t i d a d e s e s p e c i a l e s y a l a p o s t u l a c i ó n d e u n a f a c u l t a d e s p e -
c ia l , l a intuit iva, c o m o fuente d e l a s v e r d a d e s m o r a l e s . S e h a 
p e r d i d o a s í d e v i s t a l a v e r d a d e r a d i f e r e n c i a entre e l d i s c u r s o teó-
r i co y el p r á c t i c o , c o n f u n d i é n d o l a c o n u n a d i f e r e n c i a e n t r e c l a s e s 
d e o b j e t o s . E l l a e s e n c a m b i o u n a d i f e r e n c i a e n l a f u n c i ó n d e s e m -
p e ñ a d a p o r d i v e r s o s t ipos d e e x p r e s i ó n . 2 ) Por otro l a d o , s e h a 
o l v i d a d o e l f o n d o c o n t e x t u a l de l u s o d e l a s p a l a b r a s , l a s v a r i a -
d a s i m p l i c a c i o n e s d e s e n t i d o q u e l a s m i s m a s p a l a b r a s p u e d e n 
t e n e r e n d i f e r e n t e s s i t u a c i o n e s v i v i d a s , lo c u a l h a l l e v a d o a con-
f o r m a r s e c o n a n á l i s i s p a r c i a l e s d e l s i g n i f i c a d o d e l o s términos . 
S e d a d e e s t e m o d o l a p a r a d o j a d e q u e u n o s a u t o r e s c o n s i d e r a n 
u n t ru ismo lo q u e otros t i e n e n p o r c o m p l e t a m e n t e f a l s o ; los u n o s 
h a n t r a t a d o u n a c l a s e d e c o n e x i o n e s l ó g i c a s c o m o v á l i d a s e n to-
d o s los c o n t e x t o s , m i e n t r a s q u e los otros h a n h e c h o lo m i s m o c o n 



una clase distinta. 3 ) La polémica entre los teleologistas y los 
denlólogos muestra que los primeros, al intentar definir las pa-
labras deontológicas en términos de propósitos, felicidad, deseo, 
placer o bien, han confundido las cuestiones lógicas a c e r c a del 
sentido de las palabras "deber" , "recto", " justo" u "obligatorio", 
con las cuestiones prácticas a c e r c a de qué reglas debemos adop-
tar y con las psicológicas relativas a qué actitudes favorables tie-
nen de hecho los hombres. Contra ellos tienen rosón los deotólo-
gos al denunciar este proceder como incapaz de dar cuenta de la 
función que los conceptos deontológicos desempeñan en el elegit, 
aconsejar , ordenar y exhortar: Pero los deontólogos, por su par-
te, han exigido separar tan tajantemente estas cuestiones, que han 
sido llevados a tratar deseos y propósitos como conceptos mera-
mente empíricos, que no importan al investigador de la moral, 
y a sostener la extravagante afirmación de que la filosofía moral 
tradicional r epasa en un error. Sin dificultad podría en cambio ha-
cerse justicia a a m b a s posiciones distinguiendo el punto de vis-
ta del legislador y el punto de vista del juez. 4 ) El tratar toda 
pro-actitud, es decir, toda respuesta lógicamente completa a la pre-
gunta " ¿qué he de h a c e r ? " , como cuestión de deseos o inclina-
ciones — q u e es lo que han hecho los subjellvistas—• no sólo h a 
dado como resultado una psicología simplificada al extremo, si-
no que h a hecho también inevitable el considerar toda acc ión vo-
luntaria como egoísta. Esto, por oposición, h a conducido — c o m o 
ocurre en el c a s o de los filósofos íntuicionistas— a tratar el sen-
tido del deber como una fuerza no-natural. De es ta m a n e r a las 
discusiones doctrinarias se mueven en el terreno de las puras pre-
sunciones y d e s e m b o c a n en af irmaciones contrarias a lo que de 
cierto s a b e m o s a c e r c a del hombre y su conducta™. 

El esclarecimiento lógico de las confusiones filosóficas no es-
tá destinado por lo d e m á s a decidir cuál de las teorías tiene la ra-
zón, ni a dec larar las infundadas completamente; su propia persis-
tencia como teorías b a s t a p a r a probar que no son errores totales. 
Pero sí puede h a c e r l a s inofensivas y el iminar los obstáculos pues-
tos a la comprensión de la praxis moral. La reflexión: é t i ca tiene de 
este modo preparado el camino p a r a su función positiva, que se-
rá tanto m á s eficaz cuanto m á s ampl iamente cubra el dominio de 
la experiencia y la vida moral del hombre y en su contexto abor-

sf> Ibid. pp. 317-319. 



de las interrogaciones sobre el sentido d e l a a c c i ó n . Tiene sin 
e m b a r g o límites que no p u e d e n ignorarse . " L a f i losofía moral 
— e s c r i b e Nawell-Smilh—- e s u n a c i e n c i a prác t i ca ; su m e t a e s res-
ponder a las preguntas de Ja forma ' ¿qué h e d e h a c e r ? ' . Pero 
no se puede dar n i n g u n a respues ta g e n e r a l a es te tipo de pre-
guntas . Lo m á s q u e un filósofo puede h a c e r e s trazar un cuadro 
d e los diferentes tipos d e vida a l modo d e Platón, y preguntar qué 
c l a s e de v ida se quiere l levar. Pero é s t a e s u n a p e l i g r o s a t a r e a 
por emprender , porque la c l a s e de v ida que s e quiere l levar de-
p e n d e de la c l a s e d e h o m b r e que se es. Las d e c i s i o n e s y los impe-
rativos n o se s iguen l ó g i c a m e n t e de las d e s c r i p c i o n e s b io lóg icas 
y ps icológicas ; pero la c l a s e de v i d a que d e h e c h o s e r á scrtisfac-
taoria p a r a un h o m b r e d e p e n d e d e la c l a s e d e h o m b r e q u e e s " 4 0 . 
En Último término, luego d e h a b e r a l c a n z a d o la comprens ión correc-
ta de los p r o b l e m a s de la conducta , l as preguntas ¿ q u é h e de ha-
cer? y ¿ q u é principios m o r a l e s d a b a a d o p t a r ? y, con el las, l as 
dec is iones fundamenta les , d e b e n p u e s ser a b o r d a d a s por c a d a 
hombre de acuerdo a sus propias convicc iones . 

R ichard M. Haré, actual docente en Oxford, h a h e c h o también 
u n a notable contribución al estudio d e los t e m a s ét icos d e s d e el 
punto de vista lingüístico e n su libro The Language of Moráis y 
en otros t raba jos breves . Haré dist ingue c l a r a m e n t e los t e m a s pro-
p iamente ético-filosóficos de a q u e l l o s que , a u n q u e tradic ionalmen-
te v inculados con l a fi losofía moral , no le c o r r e s p o n d e n estricta-
mente. A juicio suyo, la é t i c a n o d e b e a b o r d a r cuest iones del tipo 
de " ¿ d e b o h a c e r e s t o ? " o " ¿ e s la p o l i g a m i a incorrec ta?" , es de-
cir, cuest iones mora les , ni l as cuest iones de h e c h o locantes a las 
opiniones, costumbres , a p r e c i a c i o n e s m o r a l e s de los individuos o 
los grupos, s ino las que conciernen a l sentido de las p a l a b r a s mo-
ra les o a las c o s a s a las que d i c h a s p a l a b r a s se ref ieren. Es tas 
últ imas cuest iones y la temát ica v i n c u l a d a con e l l a s son las q u e 
conviene denominar éticas. E l las determinan el c a m p o e n el que 
se desenvuelven , c o m a un lipo independiente de q u e h a c e r teóri-
co, las invest igac iones propiamente f i losóficas e n re lac ión con la 
moral , as í c o m o ocurre c o n las d e m á s formas d e la f i losofía c u y a 
e s e n c i a es el anál i s i s conceptual" 1 , Con ello, p i e n s a Haré, no s e res-
tringe indebidamente ni m e n o s se desvirtúa l a función d e la filo-

so Ibid,, pp. 319-320. 
"i Cf. e l a r t i cu lo Ethics , in Encyelopedia of Ph i losophy and Philoso-

phers , ed. J . O. Urnisom. 



sofía. Esta h a sido siempre primariamente — c o m o el e jemplo de 
Sócrates lo p r u e b a — anál is is de conceptos, esc larec imiento del 
sentido y las implicaciones de las expresiones que usamos en la 
vida ordinaria y en las cua les se traduce nuestra relación con el 
mundo. 

Haré adopta el punto de vista del prescriptivismo ético, se-
gún el cual los términos morales poseen, a d e m á s de un sentido 
descriptivo, un espec ia l sentido evaluat iva . Este contenido significa-
tivo —tal como lo a n a l i z a Haré en el artículo Etliics y a menciona-
do—- determina que los juicios morales , a s e m e j a n z a de los impera-
tivos, comprometen a l sujeto que los e n u n c i a " con cierto tipo de 
precepto o prescripción a c e r c a de u n a decisión o e lecc ión efecti-
v a o c o n c e b i b l e " . 

Uno d e los r a s g o s caracter íst icos de es ta tesis es que permite 
restablecer el carác ter autént icamente -judicativo de los enuncia-
dos de valor que el einotivismo h a b í a negado . El h e c h o lingüís-
tico está lejos de autorizar esta negac ión , p e s e a q u e el emotivts-
mo p a r e c e derivar toda su fuerza del anál is is del l engua je . Es 
part icularmente e r r ó n e a y pel igrosa la interpretación que d i c h a 
teoría ofrece de los términos morales y su uso como vehículos de 
persuasión. Si éste fuera el caso , p i e n s a nuestro autor, no h a b r í a 
diferencia entre e ! l e n g u a j e moral y la propaganda" 2 . Pero q u e 
no e s el c a s o lo p r u e b a el h e c h o de que el discurso moral , sin per-
der su ca l idad de tal, puede es tar exento d e todo e lemento per-
suasivo y e m p l e a r s e no sólo sin propósito de inlluir e n el oyente , 
sino también sin efectos de esta c lase . Y esto ocurre porque la 
persuasión, e s decir, la retórica, a p e l a a l sentimiento, trata de des-
e n c a d e n a r ciertas e n e r g í a s irracionales , mientras q u e los enuncia-
dos morales se u s a n p a r a responder cuest iones formuladas por a-
genles r a c i o n a l e s y, a l igual q u e los e n u n c i a d o s descriptivos, es-
tán g o b e r n a d o s por r e g l a s lógicas" 3 . 

A s e m e j a n z a de los d o s invest igadores que a c a b a m o s de es-
tudiar, en Haré esta recuperac ión d e la ca tegor ía l ó g i c a de juicio 
dentro del dominio del l e n g u a j e moral y, en c o n s e c u e n c i a , tam-
bién l a d e validez, no s e e f e c t ú a por u n a reducción d e los enun-
c iados mora les a proposic iones ps ico lóg icas o soc io lógicas , a l esti-

eü R. M. Haré, T h e Language o í Moráis , Oxford, at T h e Clarendon 
Press , 1952, pp. 14 y ss, 

«o Ibid-, pp. 15-16. 



lo d e l s u b j e t i v i s m o , ni t a m p o c o p o r u n a v u e l t a a l a s v i e j a s posi-
c i o n e s o b j e ti v i s t a s . H a r é d e s c a r t a p o r i g u a l a m b a s s o l u c i o n e s . 
S u v o l u n t a d d e ir m á s a l l á s e p a t e n t i z a e n e l r e c h a z o q u e h a c e in-
c l u s i v e d e l a d i c o t o m í a s u b j e t i v i s m o - o b j e t i v i s m o q u e , s e g ú n é l , tal 
c o m o e s f o r m u l a d a o r d i n a r i a m e n t e , e s t á f u n d a d a e n u n i n c o r r e c -
to a n á l i s i s d e l l e n g u a j e . 

El c o n c e p t o d e v a l i d e z n o p u e d e s e r d e s c a r t a d o d e l a é t i c a 
j u s t a m e n t e p o r q u e l a i n t e r r o g a c i ó n " ¿ q u é h e d e h a c e r ? " const i -
tuye un m o m e n t o f u n d a m e n t a l d e l l e n g u a j e m o r a l y n o p u e d e s e r 
e v a d i d a e n l a p r á c t i c a . P o r s u c a r á c t e r p r e s c r i p t i v o , los e n u n c i a -
d o s m o r a l e s p r o c u r a n r a z o n e s p a r a l a a c c i ó n . No h a y e n u n c i a d o 
m o r a l p r o p i a m e n t e d i c h o s in e s t a o r i e n t a c i ó n d e l a a c c i ó n . L a 
f u n c i ó n d e la é t i c a f i l o s ó f i c a e s p o r t a n t o a b o r d a r l a p r o b l e m á t i -
c a l ó g i c a p l a n t e a d a p o r e s t e c a r á c t e r e s e n c i a l d e los e n u n c i a d o s 
é t i c o s y d e v a l o r . H a r é lo h a c e e n The Language oí Moráis a tra-
v é s d e un p e n e t r a n t e e s t u d i o d e l a l ó g i c a d e los i m p e r a t i v o s , 
e n p r i m e r término, y l u e g o , d e l a l ó g i c a c o r r e s p o n d i e n t e a l a s 
p a l a b r a s v a l o r a t i v a s y a l a s s e n t e n c i a s e n q u e é s t a s a p a r e c e n . 
E s t o le p e r m i t e r e c t i f i c a r l a s e r r ó n e a s i n t e r p r e t a c i o n e s a c e p t a d a s 
e n l a s t e o r í a s é t i c a s p r e c e d e n t e s . E n t r e e l l a s , e s e s p e c i a l m e n t e im-
p o r t a n t e la q u e b u s c a r e d u c i r l a s e n u n c i a c i o n e s m o r a l e s a sen-
t e n c i a s i n d i c a t i v a s . P i e n s a H a r é q u e si s e h i c i e r a e s t o q u e d a r í a 
c e r r a d a l a v í a p a r a r e a l i z a r l e g í t i m a s i n f e r e n c i a s m o r a l e s . En 
e f e c t o , d e a c u e r d o a l a l ó g i c a i m p e r a t i v a , n o p u e d e d e r i v a r s e u n a 
c o n c l u s i ó n i m p e r a t i v a a p a r t i r d e u n a p r o p o s i c i ó n d e s c r i p t i v a . S i 
n o h a y e n l a s p r e m i s a s p o r lo m e n o s un i m p e r a t i v o , l a c o n c l u -
s i ó n i m p e r a t i v a s e a l c a n z a r á p o r u n s a l t o i l e g i t i m o , c o m o y a la 
h a b í a n o t a d o H u m e y h a s i d o a c e n t u a d o e n l a c r í t i c a m o d e r n a 
d e l a f a l a c i a n a t u r a l i s t a . E s t o q u i e r e d e c i r q u e h a y u n e l e m e n t o e n 
e l l e n g u a j e i m p e r a t i v o q u e n o p u e d e r e d u c i r s e a l m o d o i n d i c a t i v o 
y e s j u s t a m e n t e e s t e e l e m e n t o el q u e p e r m i t e e l u s o d e l l e n g u a -
j e m o r a l y l a s i n f e r e n c i a s q u e e n l a p r á c t i c a h a c e m o s . E s t e e le -
m e n l o d i f e r e n c i a l e s lo q u e e l p r s s c r i p t i v i s m o r e s a l t a . 

Lo m i s m o o c u r r e c o n l a s p a l a b r a s y s e n t e n c i a s v a l o r a t i v a s . 
T o d o intento d e r e d u c i r l a s a t é r m i n o s m e r a m e n t e d e s c r i p t i v o s des -
v i r t ú a e l l e n g u a j e a x i o l ó g i c o . P e r o n o o t r a c o s a e s lo q u e h a c e el 
n a t u r a l i s m o e n s u s d i v e r s a s v a r i a n t e s . P o r c i e r t o q u e e l a n á l i s i s 
d e H a r é m u e s t r a q u e l a s p a l a b r a s a x i o l ó g i c a s t i e n e n t a m b i é n u n 
s e n t i d o d e s c r i p t i v o y q u e e s t e e l e m e n t o s i r v e d e a p o y o a l u s o d e 
t a l e s p a l a b r a s c o n i n t e n c i ó n d e a l a b a r , d e c i d i r , a p r e c i a r y , e n ge -



nsrcrl a toda forma de empleo valorativa del lenguaje. Pero, como 
lo muestra el anális is de "bueno" , en el lenguaje moral el conte-
nido primario de la significación de dichas p a l a b r a s e s el evalúa-
livo, por el cual se recomienda o encomia un acto o un objeto"4 . 
Dicho momento es pues fundamental e irreductible y a que sólo 
gracias a él es posible comprender este rico dominio del lengua-
je, con todos sus matices y var iedades prácticas. 

El naturalismo y su fa lac ia característ ica pueden descubrir-
se y controlarse por atención a este elemento, pues lodo intento 
de suprimirlo — q u e e s por los demás frustráneo— lleva inevita-
blemente a e s a falacia . Haré a c o n s e j a emplear el siguiente pro-
cedimiento p a r a revelar cualquier variedad de naturalismo; "Su-
pongamos que alguien sostiene que puede deducir un enunciado 
moral u otro evaluativo cualquiera a partir de un conjunto de pre-
misas factuales o descriptivas, sirviéndose de una definición por 
la cual V f u ñ a p a l a b r a v a l o r a t i v a ) significa lo misma que C ( u n 
complejo de predicados descriptivos) , Primeramente tenemos que 
preguntarle si es tá seguro de que C no contiene ninguna expre-
sión que s e a embozadamente evaluat iva Cpor ejemplo 'natural' o 
'normal' o 'satisfactorio' o 'neces idades humanas fundamentales ' ) . 
Casi todas las l l a m a d a s 'definiciones naturalistas' se desbaratan 
ante es ta prueba; porque una definición, si h a de ser genuinamen-
le naturalista, no debe contener ninguna expresión cuya aplicabi-
lidad carezca de un criterio definida que no envuelva la formula-
ción de un juicio de valor. Si la definición sat isface es ta prueba, 
hemos de preguntar luego si su a b o g a d o d e s e a recomendar algu-
n a vez a lgo por ser C. Si dice que sí, b a s t a con indicarle que su 
definición imposibilita esto por las razones dadas . Y e s claro que 
él no puede decir q u e no desea recomendar nunca algo por ser C, 
porque recomendar c o s a s por ser C es iodo el objeto de su teoría""". 

El anál is is de Haré h a c e patente que la última ratio del ediíi-
cio moral e s la formulación de evaluaciones cuyo momento fun-
damental es la decisión de los principios prescriptivos de la conduc-
ta. Sin e l la no h a y discurso moral posible. Pero esta decisión no 
puede ser entendida sin la intervención ac t iva de los sujetos sin-
gulares, agentes del comportamiento práctico. Aquí también, pues, 
como en las dos últimas doctrinas expuestas , el recurso final es 

<** Cf. , op. cit . 7, pp. 111 y ss. 
Ibid., pp. 92-93. 



un acto personal ; e l aná l i s i s filosófico no lo sustituye ni lo evita, 
antes b ien lo h a c e necesar io , pues sin él no puede comprenderse 
el sentido evaluat ivo de las p a l a b r a s y las sentenc ias . La deci-
sión de los principios normativos de la conducta e s atribución de 
c a d a hombre en las c i rcunstanc ias concre tas de su vida. A esta 
íunción se a c c e d e por la instrucción y por la evolución personal . 
Cuando es tán bien orientadas, la madurez a q u e nos l levan signi-
fica el justo equilibrio entre la a c e p t a c i ó n s implemente habitual 
de los principios es tablec idos ( q u e se ofrecen con la firmeza 
y perennidad que reivindican los o b j e t i v i s t a s ) y la reivindicación 
adolescente ( q u e correspondería a l a tesis subjet ivista j ) del dere-
cho a es tab lecer n u e v a s n o r m a s y optar d e a c u e r d o a los senti-
mientos singulares. "L legar a ser moralmente adulto, escr ibe Haré, 
e s reconcil iar e s t a s dos posiciones, a p a r e n t e m e n t e en conflicto, 
aprendiendo a formular dec is iones de principio; e s aprender a u-
sar las sentenc ias de 'deber ser ' comprendiendo q u e e l las sólo 
pueden ser ver i f icadas por re ferenc ia a un patrón o conjunto de 
principios que h e m o s a c e p t a d o por nuestra propia decisión y que 
h e m o s hecho nuestros" 0 0 . 

El a l c a n c e práctico del anál i s i s l ingüístico de la moral h a si-
do puesto de resalto por Haré ap l i cando sus conclus iones a l estu-
dio de ciertos problemas mora les concretos. Este e s por e jemplo el 
c a s o de los problemas relativos a la o b e d i e n c i a de la autoridad y 
al deber patriótico. P iensa Haré que el recto entendimiento de lo 
que e s una decisión moral y del uso d e p a l a b r a s tales como "de-
b e r " y su derivados, permite determinar los límites dentro de los 
cuales c a b e a c e p t a r las resoluciones de l a autoridad sin desoír 
las ex igenc ias morales personales . Este límite e s por cierto varia-
ble de acuerdo a las c i rcunstancias concretas , pero existe induda-
blemente, La aceptac ión del principio de autoridad y su valor 
práctico no anulan por e s a el hecho de que h a y "un momento en 
que el subordinado tiene que decir : 'cualquier plan que incluya el 
que y o h a g a esta c l a s e de a c c i o n e s ( p o r e jemplo, l a matanza de 
toda es ta gente a sangre fría% tiene que ser un plan perverso; y 
cualquiera que lo conc iba tiene que ser un perverso; y no puede, 
por tanto, ser mi deber obedecerlo ' . Decidir cuándo l lega e s e mo-
mento e s uno de los problemas m á s difíciles de la moral. Pero 
n u n c a proscribamos de nuestra mente la i d e a de que bien puede 

<™ Ibid. , pp. 77-78, 



l legar. Nunca perdamos de vista la di ferencia entre lo que se nos 
dice que h a g a m o s y lo que d e b e m o s hacer . H a y un límite m á s 
a l l á del c u a l no podemos sacudirnos nuestras responsabi l idades 
morales e c h á n d o s e l a s e n c i m a a un superior, s e a este general , sa-
cerdote o político, h u m a n o o divino" 0 7 . 

El e x a m e n de la cuest ión de qué es lo que moralmeníe puede 
exigirnos nuestro país, d a por su parte ocas ión a Haré p a r a 
mostrar que podemos circunscribir por u n a n o r m a lógica el senti-
do y uso del concepto de " d e b e r " y s e ñ a l a r as í los limites den-
tro de los que ciertas a c c i o n e s son mora lmeníe a c e p t a b l e s . S e 
trata del principio d e imparc ia l idad que determina que un juicio 
sólo es moral si p o s e e ciertos carac teres formales . Según éstos, 
la ex igenc ia moral e x p r e s a d a en un deber no puede referirse a 
condiciones s ingulares , l i g a d a s con u n a s personas y no con otras, 
sino a u n a situación o a u n a cierta condición genér ica . La nor-
m a moral d e b e e s t a b l e c e r pues a lgo imparcial con respecto a las 
personas, o sea , no d e b e contener términos s ingulares inelimina-
bles. " S i y o m a n t e n g o que es mi deber h a c e r c ierta acc ión, pero 
digo que otra persona, que se ha l la en e x a c t a m e n t e las m i s m a s 
c ircunstancias , no tiene el d e b e r d e h a c e r u n a acc ión s e m e j a n t e , 
estoy diciendo a lgo que es l ó g i c a m e n t e raro y d a margen p a r a 
sospecharse) q u e no entiendo p l e n a m e n t e el s ignif icado d e l a pa-
l a b r a 'deber' . C u a n d o a l g o es el deber de a lguien, esto os as í 
por a lgo en la s i tuación e n que s e encuentra" 0 " . Así , no s e 
puede considerar d e b e r patriótico moral n inguna acc ión respecto 
de l a - c u a l no e s t a m o s dispuestos a admitir q u e también está obli-
g a d a a real izarla cualquier c i u d a d a n a de otro país , inclusive un 
país enemigo. No h a y d e b e r moral patriótico que s e a tal porque 
se refiere a nuestro país y sólo a él. 

Haré s e ñ a l a con razón el parentesco de este principio con el 
imperativo categór ico kantiano, del c u a l se di ferencia sin embar -
go porque es estr ic tamente lógico. El principio de imparc ia l idad, 
e n efecto, no es mora l e n ningún respecto, pues no comporta nin-
g u n a eva luac ión . Esta jus tamente h a c e que tenga un a l c a n c e li-
mitado y p u e d a ser e v a d i d o m e d i a n t e artificios inob je tab les lógica-

fv "Et ica y polít ica" , traducción de Héctor Neri Castañeda; separata 
de la Revis ta de la Universidad de la Universidad de S a n Carlos, 
p, 140. 

63 Ibid., p. 142. 



m e n t e . Por e j e m p l o , u n c a n í b a l d e c i d i d a a s o s t e n e r l a tesis d e q u e 
e s d e b e r s u y o el m a t a r a l o s h o m b r e s d e o t r a s tribus, p a r a a s e -
g u r a r l a a l i m e n l a c i ó n d e s u g e n t e — u n " p r i m i t i v i s t a " , c o m o lo c a -
l i f ica H a r é - -, p o d r í a d e c i r q u e l a n o r m a q u e él p r o p u g n a ] n o con-
t iene términos s i n g u l a r e s i n e l i m i n a b l e s , p u e s s e r e f i e r e a los m i e m -
b r o s d e u n a tribu q u e g e n é r i c a m e n t e s e d i f e r e n c i a n d e los d e m á s . 
"V p o d r í a s e ñ a l a r c o m o cr i ter ios d i f e r e n c i a l e s los m á s a r b i t r a r i o s 
r a s g o s y c a r a c t e r í s t i c a s ( v . g . , ves t ido , c o s t u m b r e s , e t c . ) . El princi -
pio l ó g i c o d e l a i m p a r c i a l i d a d rio p u e d e n a d a c o n t r a e s t a a r g u c i a . 
C o n e l lo s e m a n i f i e s t a un l ímite d e l contro l l ó g i c o d e l a mora l i -
d a d y s e h a c e c l a r a l a n e c e s i d a d d e c o m p l e m e n t a r e s t e p r o c e d e r 
p o r e l r e c u r s o a o í r o s pr inc ip ios . Es tos , p o r c o n t e n e r e v a l u a c i o n e s , 
p u e d e n permit i r d e r i v a c i o n e s m o r a l e s d e a l c a n c e m á s u n i v e r s a l , 
a u n q u e s u c o m p u l s i v i d a d s e a m e n o r q u e l a d e los p r i n c i p i o s ló-
g i c o s , Es te e s e l c a s o d e l p r i n c i p i o q u e , e n r e l a c i ó n c o n el e j e m -
plo s e ñ a l a d o , H a r é f o r m u l a e n e s t o s t é r m i n o s : " Y o s o y u n h o m -
b r e y n o c o n s i d e r o m o r a l m e n t e p e r t i n e n t e s l a s m e r a s d i f e r e n c i a s 
d e tribu e n t r e y o y o t ros h o m b r e s " " " . E s t e e s u n p r i n c i p i o m o r a l 
p r o p i a m e n t e d i c h o y p e r m i t e c o n v e r t i r e n u n a n o r m a v e r d a d e r a -
m e n t e u n i v e r s a ] — l o q u e e r a j u s t a m e n t e l a intención, k a n t i a n a — 
l a s e x i g e n c i a s d e l a c o n d u c t a q u e p u e d e r e c o n o c e r c u a l q u i e r ciu-
d a d a n o d e u n p a í s . D e a c u e r d o c o n é l , lo q u e e s v á l i d o p a r a u n 
h o m b r e e n s u a c c i ó n c i u d a d a n a p r o c e d e d e l a c o n d i c i ó n g e n e r a l 
d e h o m b r e , r e s p e c t o d e l a c u a l n o s o n p e r t i n e n t e s l o s p a r t i c u l a -
r i s m o s l o c a l e s . P o r tanto, e s s u d e b e r a q u e l l o q u e p u e d e s e r tam-
b i é n e x i g i d o d e c u a l q u i e r o l ro h o m b r e e n r e l a c i ó n c o n s u p a í s . 

S e g ú n h e m o s d icho , a l r e b a l s a r los l í m i t e s s e ñ a l a d o s por l a s 
c o n d i c i o n e s l ó g i c o - f o r m a l e s , los p r i n c i p i o s m o r a l e s p i e r d e n f u e r z a 
d e c o n v i c c i ó n , p u e s s e r e m i t e n a l a e v a l u a c i ó n p e r s o n a l . P e r o 
n o p o r e l lo q u e d a n a n u l a d a s t o d a s l a s p o s i b i l i d a d e s d e l o g r a r 
p a r a e l l o s u n a u n i v e r s a l i d a d d e a c e p t a c i ó n . A f a l t a d e l o s recur -
s o s f o r m a l e s , p u e d e a p e l a r s e a o t ros c o m p l e m e n t a r i o s y e n t r e e s -
tos, p i e n s a H a r é , i a i m a g i n a c i ó n o c u p a u n p u e s t o p r i n c i p a l . C u a n -
d o él " p r i m i t i v i s t a " d e f i e n d e u n p r i n c i p i o q u e v a l e p a r a s u p r o p i a 
c o n d i c i ó n n a c i o n a l y n o p a r a los c i u d a d a n o s d e o t ros p a í s e s , c a -
b e h a c e r l e p e n s a r e n l a p o s i b i l i d a d d e q u o é l s e e n c u e n t r o e n e l 
l u g a r d e e s o s otros c i u d a d a n o s , o s e a , c a b e l l e v a r l o a p o n e r s e 
p o r l a i m a g i n a c i ó n e n l u g a r d e e l l o s . Y e s t a o p e r a c i ó n s e g u r a -

os Ibid., p. 143. 



mente le impedirá d e f e n d e r s e n s a t a m e n t e u n a n o r m a m o r a l q u e 
a g r a v i e a otros h o m b r e s . Es por e s o q u e H a r é a f i r m a q u e " l a ima-
g inac ión e s la facul tad e n q u e s e funda l a m o r a l i d a d " , a u n q u e 
no c ier tamente sólo e l la . D e all í q u e a g r e g u e : " l a i m a g i n a c i ó n 
iuntamenie con el principio lóg ico q u e h e e s t a d o defendiendo . 
Ninguno e s por s e p a r a d o suf ic iente ; p u e s si n o n o s d i é r a m o s cuen-
ta de q u e los principios m o r a l e s h a n d e ser i m p a r c i a l e s , de n a d a 
serviría i m a g i n a r n o s c ó m o s e r í a si nosotros f u é r a m o s e l otro; a l 
revés, si no f u é r a m o s c a p a c e s d e s i tuarnos con l a i m a g i n a c i ó n en 
el lugar del otro, p u d i é r a m o s q u e d a r s a t i s f e c h o s con pr incipios ló-
g i c a m e n t e i m p e c a b l e s . . . p e r o los dos juntos son mor ta les p a r a 
el pr imit ivismo" 7 0 . 

Otros i n v e s t i g a d o r e s h a n a p o r t a d o t a m b i é n e n los últ imos a-
ños v a l i o s a s cont r ibuc iones a l a e d i f i c a c i ó n de l a teor ía é t i c a des-
de el punto de v i s ta del a n á l i s i s lógico. Este e s e l c a s o , entre 
otros, de S . H a m p s h i r e , Urmson, M a y o , Strccwson y Montefiori . No 
podemos estudiar a q u í l a o b r a de estos p e n s a d o r e s , a u n q u e e s me-
r e c e d o r a de la a t e n c i ó n m á s c u i d a d o s a . Só lo q u i s i e r a h a c e r no-
tar que, en a l g u n o s d e ellos, c o m o Montefiori , s e a b r e p a s o la con-
c ienc ia de los l ímites inherentes a toda f i losofía lóg ica , q u e son los 
límites históricos de los l e n g u a j e s m i s m o s . Si n o t iene c o n c i e n c i a 
de estos límites, l a cr í t ica ót ica b a s a d a e n el a n á l i s i s lógico , aun-
que h a most rado u n a g r a n f e c u n d i d a d , corre e l pel igro de c o n c e -
der v i g e n c i a u n i v e r s a l a c ier tas c o n c l u s i o n e s v á l i d a s sólo p a r a de-
terminados l e n g u a j e s . S e h a c e p a t e n t e a s í l a n e c e s i d a d de adop-
tar un punto de v i s ta superior , c a p a z de s i tuar d e b i d a m e n t e l a 
e s e n c i a s o c i a l y cultural de l a c o m u n i c a c i ó n y sus interpretacio-
nes, punto de v is ta q u e p a r e c e ser e l de u n a cr í t ica histórico-filosó-
fica del h e c h o l ingüíst ico. 

7.—La or íenfac ión de la ética británica. El propósito prin-
c ipal de l p r e s e n t e t r a b a j o h a s ido d e l i n e a r l a s pr i nc i pa l es corrien-
tes de la é t i c a b r i t á n i c a a c t u a l . No h e m o s e x p u e s t o por cierto to-
d a s l a s doctr inas q u e h a n surgido o se h a n d e s a r r o l l a d o e n el si-
glo X X y q u e a n i m a n l a o b r a de m u c h o s i n v e s t i g a d o r e s importan-
tes. Así, por e j e m p l o , no h e m o s c o n s i d e r a d o l a s n u e v a s v e r s i o n e s 
del evo luc ionismo de c e p a c ient í f ica , c o m o la q u e d e f i e n d e Jul ián 
Huxley, o las d e c e p a m e t a f í s i c a , c o m a e s e l c a s o de l a f i losofía 
de S a m u e l A l e x a n d e r ; l a s dist intas v a r i e d a d e s del neonatura l i s -
mo, r e p r e s e n t a d a s v.g. por l a o b r a de B a i e r o Foot ; e l i d e a l i s m o 

70 Ibid., p. 149. 



te ís ta d e S o r l e y y las teor ías d e l a autorrea l izac ión , c o m o la de-
f e n d i d a por M u i r h e a d . 

A b a s e d e los fi lósofos y las doc t r inas q u e h e m o s tratado, 
c a b e sin e m b a r g o h a c e r u n a c a r a c t e r i z a c i ó n d e los r a s g o s principa-
l e s de l p e n s a m i e n t o ét ico br i tánico q u e p e r m i t a p r e c i s a r me jor 
su or ientac ión g e n e r a l . A mi juic io , es tos r a s g o s pr i n c i pa l e s s o n : 
O Un interés d o m i n a n t e por la p r á c t i c a c o n c r e t a . L a inves t igac ión 
é t i c a se e m p r e n d e y d e s e n v u e l v e , s in m e n g u a del r igor teórico, te-
niendo la mira p u e s t a e n la v i d a co t id iana . Es un intento d e c l a r a d o 
d e c lar i f i car y r a c i o n a l i z a r la a c c ó n . D e allí q u e u n a teoría re-
sulte o b j e t a b l e c u a n d o la prax is ordinar ia , por i n g e n u a q u e s e a , 
l a desmiente , 2) La f i losofía m o r a l a s p i r a a a d o p t a r en lo posible 
procedimientos tan s e g u r o s c o m o los de l a m e t o d o l o g í a científ ica. 
Este r a s g o se c o m p r e n d e m u y b i e n c o n s i d e r a n d o las m o t i v a c i o n e s 
prác t i cas del p e n s a m i e n t o inglés . S e q u i e r e o b t e n e r resul tados 
p r o b a d o s y uti l izables en la c o n d u c c i ó n del c o m p o r t a m i e n t o diarto, 
y e l m e j o r m o d e l o de e f i c a c i a lo d a la c i e n c i a . Lo c u a l no quiere 
por cierto dec ir q u e l a é t i c a identi f ique su q u e h a c e r con el de l a 
c i e n c i a , p u e s las d i ferenc ias se h a c e n notar r e i t e r a d a m e n t e . 3 ) La 
oposic ión a las f u n d a m e n t a c í o n e s m e t a f í s i c a s . P a r a l e l a m e n t e a l 
pract íc ismo, se d a en efecto en. los p e n s a d o r e s br i tán icos u n a ca-
racter ís t ica actitud d e r e s e r v a y r e c e l o frente a l p e n s a m i e n t o es-
pecula t ivo y la voluntad d e c l a r a d a — a u n q u e na s i e m p r e l o g r a d a — 
d e no h a c e r r e p o s a r l a teor ía é t i c a e n c o n s t r u c c i o n e s metaf í s i cas . 
4 } L a preocupac ión cons tante por e l a n á l i s i s de l l e n g u a j e d e s d e 
u n a perspec t iva lógica . Este r a s g o se h a c e p r e s e n t e y a e n la o b r a 
de Moore y, a m e d i d a q u e nos a c e r c a m o s a la a c t u a l i d a d , domi-
n a c a d a vez m á s la f i losofía mora l br i tánica . S e p u e d e inclusive 
dec ir q u e p a r a los m á s representa t ivos f i lósofos d e hoy, l a ét ica 
e s e s e n c i a l m e n t e e l a n á l i s i s del l e n g u a j e moral , a s í como, e n gene-
ral, l a f i losofía e s el a n á l i s i s lógico de l l e n g u a j e . 5 ) L a aten-
ción p u e s t a e n las m o t i v a c i o n e s h e d a n i s t a s y util i taristas d e la 
práct ica . L a é t i c a b r i t á n i c a a c t u a l no r e n u n c i a a d a r c u e n t a d e es-
tas mot ivac iones y a c o n s i d e r a r l a s m o m e n t o fundamenta l de toda 
expl i cac ión de la conducta . Con lo c u a l se e n l a z a c o n u n a ant igua 
tradición del p e n s a m i e n t o y la cultura de e s e pa í s . Por cierto 
que p u e d e dec i r se q u e la v i n c u l a c i ó n con c ie r tas or ien tac iones tra-
d ic iona les d e la reflexión y la cultura no v a l e só lo p a r a e l último 
d e los a s p e c t o s cons iderados , s ino e n g e n e r a l p a r a todos, lo cual 
d a a la f i losofía br i tán ica su d o b l e c a r á c t e r d e n o v e d a d y d e fir-
m e enra izamienta e n la historia. 


