Tendencias Contemporaneas de la Filosofia
Moral Britanica”

Por AucusTO SALAZAR BoONDY

Tres eran las corrientes dominantes en la filosofia moral bri-
tdnica al finalizar el siglo XIX : el idealismo, tal como habia sido
formulado principalmente por.dos” grandes figuras universitarias :
H. Bradley v Thomas H. Green;”el evelticionismo, que precedia
de la obra de Darwin v Spenceér; vy el“ufilitarismo, de antigua tra-
dicién britdnica, cuya version mds-desenvielta y meditada es-
taba constituida en esos rmomentos por los trabajos de Henry
Sidgwick.

l.—La obra de G. E. Moore.»En este panorama aparece
hacia los comienzos.del nuevo siglo un pensador que ha dejado
una huella excepcioncdmente’ profunde’ en la-filosofia de lengua
inglesa v al cual se remitemn dbligadaments, comopunto de partida
0 como término polémico, todos los investigadores que animan
“hoy el debate ético en la Gran Bretafia y los paises anglosajones.
Me refiero a George Edward Moore, quien fue profesor en la Uni-
versidad de Cambridge hasta su muerte, ocurrida en 1958, y cu-
yo libro principal, Principia Ethica, fue publicado en 1903. Se ha
dicho de Moocre algo que raramente es valido para un pensador
contempordneo y que de seguro comporta el mejor elogio de su
obra: que es ya un clésico de la filosofia. Este excepcional elo-
gio no puede sorprender si se piensa en que la influencia de Moore
ha alcanzado a figuras intelectuales de ten poderosa personalidad
como Bertrand Russell y John Meynard Keynes. La fuerza suges-

* El presente trabajo desenvuelve el contenido de la conferencia
sobre el tema pronunciada en el Instituto Cultural Peruano-Bri-
tanico.,
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tiva y renovadora del pensamiento de Moore, aunque se hace
patente en el conjunto de su obra, es especialmente notable en
la ética que fue uno de los principales centros de interés de su
reflexion,

En Principia Ethica, Moore circunscribe rigurosamente el te-
rreno de la filosofia moral. Tradicionalmente, piensa Moore, se
considera que las cuestiones éticas son las relativas o la bondad
de la conducta. La tarea del filésofo es determinar qué es una
conducta buena o mala. Pero "buena conducta” es un concepto
mixto, en el cual el componente decisivo es el término "bueno”.
De alli que —y en esto hay un rasgo tipico de toda la metodo-
logia filoséfica de Moore, cuidadosa siempre de le precisién lin-
giiistica— la determinacién del uso de la palabra "bueno” sea
la condicién fundamental de la construccién de una ética filosé-
fica. El filosofo debe plantear v responder la cuestién general :
"¢Qué es bueno?’ ("“What'is good?”), si quiere acceder al te-
rreno propio de la investigacién filoséfica, Pero en el planteo mis-
mo de esta cuestién hay yo wi decisive problema de determinccién
de sentido, cuya solucién compromete toda la concepcion de la
etica. En efecto, segiin. Moore, cabe entender esta pregunta has-
ta en tres sentidos, los«cualés se hacen manifiestos considerando
los diversos tipos de respuestas posibles a ella. Podemos respon-
derla, en primer lugar, refiriéndonos « iconductas o hechos sin-
gulares que consideramos buenos; por ejemplo, a la accién que
el alumno Pérez 'fealizd!en' 'clase. Este’sentido particular, referi-
do a diversas situaciones y sujetos, no'es el que, segun Moore,
debe tomar en cuenta la ética cientifica, porque el filésofo no se
ocupa de casos singulares, ni su misién es dar consejos o hacer
exhortaciones personales. En segundo lugar, la pregunta “gqué
es bueno?"” puede ser respondida enunciando juicios morales como
los siguientes: ‘el placer es bueno”, "la piedad es buena’, es
decir, juicios en los cuales se hace referencia o determinados gé-
neros de conductas o hechos. El sentido de "bueno’ implicado
en estos juicios si interesa a la ética y su investigacién ha sido
desde la antigiiedad tarea de la filosofic moral. Tomando en
cuenta estos casos generales, lat ética se vincula con la casuisti-
ca moral y somete a critica su fundamento, Pero hay un tercer
sentido de "bueno” que pertenece sélo al dominio de la ética v
es por tanto ajeno a la casuistica. A él nos referimos cuando, pre-
guntando “¢qué es bueno?”, inquirimos por la definicién de lo
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bueno, es decir, apuntamos, como hacia Sécrates, ya no a los ca-
sos concretos o los géneros de las cosas buenas, sino o la nocidn
misma de lo bueno o el valor. Y este sentido de la interroga-
cién acerca de lo bueno es segiin Moore el mds importante para
la refexion filosofica y constituye en verdad el tema central de
lae étical.

El tratamiento sistemdtico de este tema ha sido el hilo conduc-
tor de toda la concepcién del valor en Moore y también de su
polémica con las posiciones axiocldégicas tradicionales. Moors, en
efecto, combate tanto las posiciones subjetivistas y naturalistas
cuanto las metafisicas. Sobre la base de un fino andlisis del len-
gugje y su uso ético y de la experiencia moral, complementado
sagazmente con una exposicion de las consecuencias sistemdti-
cas del subjetivismo, el pensadornnde Cambridge muestra la insu-
ficiencia de las posiciones axieldgicassque intentan reducir el va-
lor a predicados subjetivosy es décir, o propiedades vivenciales
o actitudes que ocurren en las goncieneias “Valorantes. De esta re-
futacién, que es uno de los mds sélidos elémentos de su teoria
del valor, Moore extrae la evidencia'de que los enunciados valo-
rativos tienen un referente objetivo diferente al de las asercio-
nes sobre sentimientos, deseosw.o cucalesquiera actitudes que pue-
da tener un sujeto o sobre las relaciories de este sujeto con el
mundo. Dicho con otras palabras, descartar como_significado de
los juicios de valor ‘el dominio“-psicolégico“no- implica negarles
objetividad, ni ponerlds)fuera’ del oleoncé de las cexigencias for-
males de la 1égica.

Pero esta reivindicacion de cbjetividad no le parece suficien-
te a Moore. Considera que la demanda de verificacién implicita
en nuestros juicios morales y axioldgicos lleva a algo mds que
al establecimiento de un valer “cbjetivo’”. Y es que los juicios
de valor no son tampoco interpretables en términos naturalistas.
Se explica asi por qué quienes se oponen al subjetivismo recha-
zan también, las més de las veces, la fundamentacién del valor
segun los principios de la ciencia natural, a pesar de que con
tal fundamentacién va aparejada la idea de la objetividad del
valor. ¢Por qué se rechaza este objetivismo? Porque, piensa Moore,
lo que realmente se busca no es sélo una fundamentacién del va-

! . Cf. Principia Ethica, Cambridge, at The University Press, 1956,
Pp. 3-8.
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lor objetivo, sino del valor intrinseco de las cosas. Lo que se quie-
re es fundar, como él dice, la "internalidad” del valor?.

De este modo, Moore introduce el concepto de wvalor intrin-
teco que ocupa un lugar dominante en toda su concepcién axio-
légica y es sin duda una de sus mds sugestivas aportaciones a
la moderna teoria del valor. Sin descartar la existencia de otros
sentidos de la palabra ‘“buenc’, como, por ejemplo, “buend
como medio’, “bueno como parte'’, “bueno para alguien’’, "bue-
no esencial o cabalmente” (uliimately) o "bien 1ultimo’, vy es-
tando mds bien inclinado a distinguir estos significados de la pa-
labra "buenc’’ con respecto a ‘‘bueno intrinsecamente’’®, Moore
concentra toda su atencién en la idea del valor intrinseco, conce-
diéndole la mdéxima importancia para la etica. De alli que una
y otra vez, a lo largo de“su obra escrita, haya vuelio sobre esta
idea en una pacienteWaber*de andlisis, variando sus enfoques
y buscando formularla del modo més. claro v riguroso posible.
Vemos asi que en Principia Ethiea lerinirinsecamente valioso es
considerado equivalente a 10y “buenc™en si mismo', en contras-
te con lo "bueno como!medio''*. Por ofra parte, la pequeria Etica
de 1912 caracterizabé& de este modo el concepto del valor intrinse-
co: "al decir que unda“tosa es intrinsecamente buena, se quiere
significar que seria bueno que la cosa en cuestidn existiese, aun
cuando existiese -completamente solt, /sinyningiin acompafiamien-
to o efecto posterior cualguiera ®. En un trabajo inmediatamente
posterior, la ‘nocién- de 'valor Cintrins&co ‘e péne en relacidén -con
la de naturaleza intrinseca, en los siguientes términos: “‘Decir de
un geénero de valor que es ‘intrinseco’ significa Gnicamente que
la cuestién de si una cosa lo posee y en qué grado lo posee de-
pende tan solo de la naturaleza intrinseca de dicha cosa'’®. En
1932, el ensayo “Is Goodness a Quality?" precisa una vez mds
el concepto, recurriendo a ofro equivalente significativo: “Intrin-
secamente bueno significa lo mismo que digno de tenerse por si

(]

“The Conception of Intrinsic Value”, in Philosophical Studies,
London, Routledge & Kegan Paul, 1922, pp. 254-255.

8 Cf. Alan R White, G. E. Moore. A Critical Exposition, Oxford,
Basil Blackwell, 1958, pp. 118-122.

Principia Ethiea, p. 21.

Cf. Etica, trad. cast., México, Editora Nacional, 1951, p 49.
“The Conception of Intrinsic Value”, In Philosophical Studies,
p. 260.
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mismo (worth having for its own sake)'?. Esta nueva determina-
cién de sentido oblige @ Moore a restringir el uso de la nocidén de
valor intrinseco a aquello que puede "tenerse” y, por esta vig,
a enlazar directamente lo bueno intrinseco con el concepto de expe-
riencia. Los problemas que asi se planteaban y las dificultades
con que tropezaba su intento de ofrecer una cabal determinacion
del sentido de “intrinseco’’, que Moore reconoce francamente en

“este v en sus anteriores ensayos, explican el nuevo cambio de en-

foque que se percibe en el Ultimo escrito del filosofo de Cam-
bridge, A Replay to my Critics”, en el que, volviendo en mucho
a su posicién de 1912, examina la caracterizacion comparativa
segun la cual decir que X es un mundo intrinsecamente bueno
equivale 1dgicamente a decir que ‘“seria mejor que tal mundo
existiese, a que no hubiera enteramente mundo™*.

El ntcleo de sentido que, a #ravés de los diversos enfoques
resefiados, Moore pone asi_de resalto en.la idea de valor intrin-
seco es lo que podriamos llamdr la autargufer de la cosa valio-
sa. Que una cosa tiene valer intrinséco significa que lo tiene en
si misma y que, en tanto se,la busgar, esta cosa es buscada es-
trictamente por si misma. Su valor ©io solo no depende pues del
sujeto valorante, sino que ni siquiefa estd condicionado por las
circunstancias reales. Sean cuales fueren esas circunstancias, si
la cosa posee valor infrinsecamente, seguird poseyéndolo aunque
dichas circunstancias vorien ' o' desapdrezean.” Expresado de otro
modo, la idea del valbrrinirinsece implicer la, pesibilidad de que
aquello que lo posee sea pensado solo, sin nada mads, y consi-

derado bueno en este aislamiento.

Pero Jcudl es el status ontoldgico de este valor que la cosa
posee por si misma? Moore lo caracteriza como una propiedad
simple, cridloga en esto a las propiedades sensibles como el co-
lor —cunque en otros respectos sea muy diferente, como hemos
de verlo mdés adelante. De esta caracterizacién se desprenden
varias consecuencias importantes. La primera es que, siendo sim-
ple la propied’ad de valor, no puede ser analizada; es un dato

=1

In Philosophical Papers, London, George Allen and Unwin, 1959,
p. 94.

8  The Philosophy of G. E. Moore, ed, by P. A. Schilpp. The Library
of Living Philosophers. 2% ed., New York, Tudor Publishing Com-

pany, 1952, p, 557. Cf. A White, op. cit, p. 141.
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ultimo. La segunda consecuencia es que no puede ser definida,
porque, segin Moore, toda definicién implica andlisis, es decir,
reduccion de lo definido a sus componentes elementales. De alli
el fracaso de todas las definiciones propuestas del valor, las cua-
les presuponen siempre, de una manera u otra, la nocién que se
quiere definir. Y de alli, igualmente, el fracaso de toda demos-
tracion de las propiedades vclorativas de un objeto, pues también
el razonamiento implica andlisis. Se hace patente de este modo
una nueva y muy importonte consecuencia de la caracterizacién
de Moore, tocante al conocimiento axioldgico. Sélo podemos co-
nocer el valor por inspeccién directa, es decir, por intuicién, como
ocurre —confirmando la analogia indicada arriba— con las cuc-
lidades sensibles. Quien no intuye el valor no puede conocerlo,
pero quien lo intuye no necesita mdas para poseerlo cognoscitiva-

mente, pues la aprehensidn inmediata da con evidencia lo valio-
so del objeto.

Al interpretar el vdlor inirinseeo como una propiedad que
pPosee una cosa por“si misma, Moere no quiere sin embargo dar
a entender que el valor es ufia propiedad, constitutiva de la cosa.
La analogia con los.colores, o con cualquier otra propiedad na-
tural empirica, cesa en.esté punto. Ninguna de esas propieda-
des es el valor. Nada que sé& slemento constituyente de la cosa
Y que sirva para describirla puede jidentificarse con la propiedad
de valor, ya'que, " segun “fiuestro “filésofd; 81 valor no permite
describir lg cosa ¥ Mo Ipuedetpor' €86 reéemplazar a ninguna pro-
piedad descriptiva, ni ser sustituida por ella o interpretada en
términos de propiedades naturales. Hacer esto es incurrir en el
principal vicio légico que ha invalidado casi todas las teorias
axioldgicas, el paralogismo que Moore llama la “falacia natura-
lista" y que desde él ha sido un tema permanente de discusion
en los circulos del pensamiento cnglosajén.

La falacia naturalista consiste en reducir los valores a otras
propiedades, como el placer, el interés o la adaptacién ol medio,
confundiéndolos con ellas o haciéndolos logicamente equivalen-
tes a ellos y cambiando asi subrepticiamente el asunto de la axio-
logia y la ética. Cabe sefialar que, para Moore, si bien esta fala-
cia es cometida sobre todo por quienes, como los naturalistas,
interpretan el valor en términos fisicos, empiricos, también es co-
min en las doctrinas metafisicas. En efecto, las axiclogias meta-
fisicas intentan reducir el valor a una instancia supraempirica o
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interpretarlo en términos de una realidad superior y distinta al
dato axioldgico estricto. En estas concepciones, como en las na-
turalistas, pese a las diferencias de contenido, el tratamiento del
valor obedece asi al mismo esquema reductivo. Para Moore, en
cambio, el valor es un date Ultimo, irreductible; no es nada cons-
titutivo de las cosas, ninguna realidad empirica o metafisica, na-
da que componga como un ingrediente determinado la naturale-
za de la cosa, cunque dependa de ella y sélo de ella. Es una pro-
pledad si, pero no natural. De este modo, la doctrina de Moore,
como consecuencia de su objetivismo internalista y su intuicionis-
mo, se define también como una posicion no naturalista.

De las premisas asi establecidas parece seguirse una conclu-
sién paraddjica sobre la esencia del valor. Ocurre que, como he-
mos visto, el valor o lo bueno no es una propiedad constitutiva
de la cosa, una propiedad en este sentido inirinseca del objeto;
pero, puesto que depende de.la naturaleza de la cosa y solo de
ella, puesto que la cosa lowposee’en si tiisma v lo seguiria pose-
yvendb aunque variaran y desaparecieran todas las circunstoncias
y factores externos, es algo que pertenece Nintrinsecamente a la
cosa. O dicho de otro modo, lo valioso no es una propiedad in-
trinseca, como lo son las rttfurales, pero en cucnto depende de
las propiedades intrinsecas del objeto vy sélo de ellas, le corres-
ponde el status de lo intrinseco?

Esta conclusién, cnenazadaporlalcontradiccion gue Moore ho-
nestamente ha preseniado em tode; su jpreblematismo, mantuvo en
el centro de su atencién el tema del valor intrinseco y el proble-
ma de la objetividad de los juicios de valor v lo llevé en los 1l-
timos afios o conceder mucho a las nuevas posiciones tecdricas
—que hemos de resefiar més adelante—, cunque sin abandonar
definitivamente los puntos principales de su doctrina. Hasta que
punto era posible para él conceder la validez de ciertos argumen-
tos que se le oponian sin por eso dejar de reconocer la parte de
verdad que habia en los suyos propios; hasta gqué punto se si-
tuaba Moore de lleno en la encrucijada de la critica y no se an-
gustioba por la problematicidad que ella mantiene viva, y tam-
bién hasta qué punto su pensamiento era ejemplarmente hones-
to, lo muestran bien estos pasajes de su polémica con el america-
no Stevenson, defensor de la interpretacién emocionalista subje-

8 Cf. “The Conception of Intrinsic Value”, Phil, Studies, pp. 273-274-
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tivista de los concepios éticos y axioldgicos. "Siento ciertamente
alguna inclinacién o pensar que esto es verdad —dice refi-
riéndose a la tesis subjetivisia de Stevenson— y que en conse-
cuencia mi propio punto de vista anterior es falso... Pero, de
ofra parte, también siento alguna inclinacién a pensar que mi
anterior punto de visia es verdadero. Y si se me pregunta por
cudl de estos incompatibles puntos de vista siento la mds fuerte
inclinacion, sélo puedo responder que no sé ya si estoy mas fuer-
temente inclinado a aceptar el uno que a aceptar el otro''1°.

Dentro del cuadro general de esta sugestiva teoria del vo-
lor se articulan las principales tesis éticas de Moore. Aunque, co-
mo reflejo de su orientacién axiolégica dominante, el pensamien-
to ético de Moore estd llevado a resaltar la funcién del valor de
lo bueno y a interpretar a base de él otros conceptos morales,
como lo recto y lo debido, en su.obra llega a definirse bien un do-
minio propiamente etico ¥y un cemjunto de términos y cuestiones
con sentido préctico espécifico./Yawen Principia Ethica, Moore ha-
bia distinguido la ctiestién éfica valerativa, "iqué es lo intrinse-
camente bueno?”, de la cuestion practica, también fundamental,
“¢qué debemos hacer, qué accién es la correcta?” El segundo ti-
po de cuestiones implica jfticios de valor relativos a lo que es
bueno como medio v a lo gtie;en definitiva, es bueno intrinseca-
mente y come -talyes perseguido. De alli se desprende el prima-
do de la nocién'de'le ‘buero. ‘L& conducta'moralmente valida se
determina de &cuerdd’a das consetiiencias gue de ella se derivan,
a la bondad de sus efectos. Con esto Moore se sitia en la linea
del utilitarismo moral, caracterizado de manera general como una
tesis que interpreta la validez moral de la conducta en razén de
los efectos que de ella se desprenden. Pero se trata de un utilita-
rismo ideal, pues el término explicativo ultimo es el valor intrin-
seco, lo bueno concebido en términos no naturalistas. La conduc-
ta humana debe propender a realizar el méximo bien intrinseco
en el mundo, o sea, no una determinacién ligada a ciertas cir-
cunstomcias y por tanto condicionada, sino una instancia capaz de
radicar en las cosas mismas caungue varien o desaparezcan las
circunstemcias. Pero que con esto no estaba abandonando Moore
el terreno de la vida humocma concreta v personal para postu-

10 “A Replay to my Critics”, op. cit, pp. 544-545. Cf. igualmente
p. 554
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lar una vaga metafisica del bien, se hace patente claramente en
una de las formulaciones que ofrece de las cosas que pueden con-
siderarse intrinsecamente valiosas. Para el filésofo de Cambridge,
lo intrinsecamente bueno es una instancia compleja que implica
siempre una forma de conciencia y determinadas vivencias sen-
timentales, v entre los sentimientos asi implicados, un cierto mgn-
to de placer. Lo bueno que persigue la conducta moral es pues
una experiencia humcna compleja, un todo consciente con ele-
mentos de placer.

Pero las determincciones axiologicas, aungue son necesdrids,
no bastan para responder a las cuestiones éticas practicas, aque-
llas que conciernen a lo debido y lo correcto. Porque aqui hay
otro tipo de determinantes, de orden causal, que deben ser formu-
lados a base de juicios empiricosssobre el estado del mundo. Pa-
ra actuar correctamente debemos sabemcudles son los resultados
valiosos que hemos de pefseguif, pero“lambién de que mamera
podemos alconzarlos. Y esio filtimo .depénde.de la penetracion
cognoscitiva en el orden del mundo, del aleanee de nuestra previ-
sién sobre los efectos de lag acciones alternativas y de las causas
exteriores. A diferencia de logie ocufre con los juicios de valor, en
los cuales por intuicién llegafmos ‘@ convicciones firmes, en las
cuestiones prdcticas estamos sujetos a la probabilidad y la deter-
minacién aproximativel ‘Mooere piensaper esggue;en este punto
la ética no puede dar,seguridades. Cual sea la accion debida en
cada caso es un problema que no puede resolverse por eviden-
cias definitivas, sino por la elaboracion circunstancial y gradual
de los datos disponibles.

2—Otros intuicionistas. Al lado de Moore deben ser men-
cionados otros pensadores britdnicos representativos, con varian-
tes particulares, de la misma linea de pensamiento. Son los prin-
cipales entre ellos: Hastings Rashdall, cutor de The Theory of
Good and Evil (1907), de quien procede la denominacion de "U-
tilitarismo ideal” aplicada a esta corriente; John Laird, autor, en-
tre otros libros, de The Idea of Value (1928); y A. C. Ewing, do-
cente en Cambridge en la actualidad, que se ha destacado como
defensor del intuicionismo frente al subjetivismo y al naturalis-
mo en los afios recientes. En su debatido libro The Definition of
Good, Ewing ha hecho un minucioso estudio de la significacién del
término inglés "'good’, llegando a distinguir hasta diez significa-
dos principales. Son éstos: 12 “buenc” como equivalente a “a-
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gradable (pleasant); 2° lo que satisface los deseos; 39 'bue-
no como medio’, eficiente, en el sentido de hacer algo con efi-
ciencia, cualquiera que sea el valor de esto; 4° "bueno como
medio” para producir algo intrinsecamente bueno; 5° “eficien-
temente producido’; 6°2 “intrinsecamente bueno', "bueno en si
mismo” y “bueno como fin"; 7° "bueno en esencia’’ o "cabal-
mente bueno” (ultimately good); 82 “lo que hace bueno”, (good-
making), buen constituyente, aplicado a las cualidades que ha-
cen buena a la cosa que las posee; 99 “moralmente bueno”, a-
plicado a las acciones; v 109 “moralmente bueno' aplicado o las

personas. A estos diferentes sentidos de "good' corresponden
otros tantos de bad??,

De acuerdo con Moore, Ewing considera el sentido 6° de
good, o sea, "intrinsecamente’ bueno’’, como el fundamental v le
reconoce una funcién de primere importancia en la determinacién
de la validez de laconddcta mdfal-Esta bondad intrinseca no es
interpretable en términés nafurelistas. Sin embargo, a diferencica
de Moore vy de otros intuicionistas, nd“cree Ewing que el concepto
de lo bueno sea irreductible; Hay otro concepto moral al cual pue-
de ‘ser reducido: el concepto'de "deber ser”’ (Cought). Segun Ewing,
en efecto, podemos definir lowbusno en términos de deber, como o-
curre, v.g. en la siguiente formulacién: "bueno es aquello res-
pecto a lo cualidebe’ ténérse uria actitud Positiva’’. Por su parte,
“ought” puede entenderse; en|suisentidormds general, como ade-
cuacién o ajuste (fittingness), concepto al cual Ewing concede un
papel fundamental en el lenguaje valorativo v moral, haciéndo-
lo un término Wltimo, si bien reconoce la autonomic de otro sentido
de "ought“, el de obligacién moral.

Con esta posicién, Ewing tendia un puente entre el tipo de
doctrina ética defendido por Moore y los utilitaristas ideales vy las
doctrinas de los deontologistas que hemos de considerar inmedia-.
tamente. En una obra publicada recientemente, Second Thoughts
in Moral Philosophy (1959), esta actitud mediadora del penso-
miento de Ewing se acentia mdés y hace posible inclusive una nue-
va interpretacién de ciertas tesis subjetivistas.

3.—Los deontdlogos. Intuicionistas son también otros fildso-
fos que sin embargo deben ser distinguidos por muchas razones de

11

The Definition of Good, N. York, The Macmillan Company, 1947,
pp. 112-117,
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aquellos que hemos estudiado hasta aqui. Es el grupo de los
fildsofos llamados ""deontdlogos’’. El  profesor Prichard de Oxford
fue el primero en defender puntos de vista deontologisias en su fa-
moso articulo “"Does Moral Philosophy Rest on a Mistake?”, publi-
cado en 1912. Sin embargo, la importancia de la obra de Prichard
y la novedad de planteo que traia consigo sélo fueron justamen-
te estimadas mds tarde, cuando otros pensadores elaboraron y de-
fendieron posiciones semejantes. Los mas conocidos entre ellos
son: E. F. Carritt, C. D. Broad, Daiches Raphael v David Ross. Es-
te Giltimo es un notable investigador en el campo de la historia de
la filosofia v también el mds completo y sistemdtico defensor del
deontologismo. Ross ha publicado dos valiosos libros de ética: The
Right and the Good (1930) y Foundations of Ethics, (1939), c los
cuales nos referimos principalmente para estudiar esta posicidn,
sin perjuicio de ilustrarla también por medio de la cbra de los o-
tros investigadores que hemos mencionado:

Los deontologos son objetivistas convicies v confesos. Afir-
man que lo bueno, lo justo, lerrécto yi” en ‘general, todos los pre-
dicados morales son determinaciones gue existen por si y se im-
ponen al sujeto. Esta existencia no es para ellos, como tampoco lo
era para Moore, la de las propiedades naturales, ni puede redu-
cirse a éstas. Son pues también no-naturalistas y lo son quizd
en un sentido mds radical, puesto que, como hemos de ver, no
consideran pertinente, porala levaluacion moral de losi resultados
de la conducta, el bien que.ellarecliza, sino sdlo su..adecuacién a
la norma, al principioc del deber. Su posicién es también en ge-
neral intuicionista, pues, segiin ellos, el principio moral se a-
prehende directamente, con toda la inmediatez vy la fuerza de evi-
dencia que tiene el conocimiento intelectual. Prichard, por ejemplo,
como lo sugiere el titulo del articulo que mencionamos, considera
que la filosofia moral anterior ha reposado en un grave error de
principio: el creer que cabe preguntarse por las razones por las
cuales debemos cumplir una obligacion. Bien planteadas la co-
sas, ésta es una pregunta que nadie puede responder; pero tam-
poco hace faltaresponderla, pues vemos siempre con evidencia
cudl es nuestira obligacién. Intuir una obligacion como tal y acep-
tarla es una y la misma cosa. Quien no la ve, no puede recono-
cerla y nadie puede por tanto demostrarselat!s, .

1= Cf H. A. Prichard, Moral Obligation, Oxford, The Clarendon Press,
1957, p. 8.
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Este atributo de inmediatez propio del conocimiento moral,
especialmente en lo que concierne o los deberes y las obligacio-
nes, es tambien puesio de resalto con toda claridad por Ross. Di-
ce en Foundations of Ethics: "Cuando consideramos un acto par-
ticular como el de mentir, el de quebrar una promescg o el causar
dolor gratuitamente, no necesitamos referirnos —ni lo hacemos—
a un principio general que podemos recordar; vemos que el acto
individual es, por su propia naturaleza, incorrecto!2,

Los deontdlogos afirman pues la validez necesaria de los e-
nunciados morales; pero ademds insisten en que esia necesidad
no es inferencial, sino intuitiva. Las normas supremas no requie-
ren ser derivadas de otras enunciaciones para imponerse a nues-
tro conocimiento como vdlidas; su validez es inmediata. De alli
que la analogia obligada asque recurran sea la aprehensién de
los axiomas matemdticos: Veamos un texto de Ross, muy ilustro-
tivo a este respecto: “'Si”prequntomos cémo llegamos a conocer
estos principios moralés fundamentales, la respuesta me parece
ser que esto ocurré del mismo medo como conocemos los axio-
mas de las matematicas. Ambos me parecen ser por igual sinté-
licos y a priori; o.sea que vemos que el predicado, aunque no
esta incluido en la defini¢ién del sujeto, pertenece necesariamen-
te a cualquier cosa que satisfaga dicha definicién. Y, al igual que
en matemdticas, | porsinduccidn. intuitiva.captamos las verdades
generales. Vemos, por ejenplo, que un acto particular que imagi-
namos, el cufl'es capdz/de’ producirCagrado (plaesure) o ofra
persona,nos impone una exigencia, v solo hay que dar un corto
e inevitable paso desde esta aprehensién hasta ver que todo ac-
to que posea el mismo cardcter constitutivo debe tener el mismo
cardcter resultante de rectitud prima facie'?s,

Encontramos aqui una expresién que tiene especial interés
para el estudio de la polémica intuicionista. Ross habla, al final
del texto que hemos citado, de ‘rectitud prima facie’. Para en-
tender esto, debemos referirnos a las objeciones hechas a la te-
sis de que poseemos una intuicién a priori de lo que es recto. Es-
tas objeciones son muy poderosas, sobre todo por la evidencia
de las multiples excepciones que pueden encontrarse a la validez

12 Ross, Foundations of Ethies, Oxford, at the Clarendon Préss, 1939,
PETN3;

'3 Foundations, p. 320. Cf. The Right and the Good, Oxford, The
Clarendon Press, 1930, pp. 29-30. Cf, asimismo Prichard op. cit., p. 8.
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de los principios morales. Por ejemplo, no parece imposible que
en determinada circunstancia, como las de la mentira piadosa, la
regla de "no mentir” sea infrigida vy que la accién que la infrin-
ge, en el caso considerado, no sea incorrecta. Lo mismo puede de-
cirse de todos los otros principios morales. Ante estas objeciones,
Ross, asi como el mds joven de los deontologistas que hemos men-
cionado, Daiches Raphael (The Moral Sense, 1947), han distin-
guido lo “propia o totalmente recto” de lo "prima facie recto”, o
sea, de un lado, el género de acciones que en, todos los casos po-
seen rectitud y, de otro, las acciones que propenden a la recti-
tud™. Basados en esta distincidén, responden a las objeciones an-
tes sefialadas afirmando que si bien no siempre podemos ver por
intuicién a priori si un acto posee rectitud en un sentido pleno y
total, pues habria que considerar todas las circunstancias del ac-
o ¥y sus consecuencias, podemos en cambio ver intuitivamente
que dicho acto es prima facie recie;es decir, que propende c ser
una accion justa. No podemos/aprehender. ¢én evidencia, por
eijemplo, que toda accidén gue rompao’und promesa sec incorrec-
ta, pero si que tiende a la incorreccion moral y podemos atener-
nos o este conocimiento para guiar (nuestra propia conducta.

‘Las consecuencias de esta™fnodificacién de la tesis intuicio-
nista se advierten claramente. No disponemos ya de ese criterio
absoluto de decisién acerca de flo» obligatorio de' 168) Gictos que la
intuicion a priori estaba llamada a propercionarnos. El propio
Ross ha admitido que, 'si bien sabemos que ciertas acciones son
prima facie obligatorias, no poseemos un conocimiento seguro
sobre el grado de su obligatoriedad, el cual queda librado a las
opiniones particulares. De este modo, en mdas de una ocasién, an-
te las exigencias en conflicto de varias acciones prima facie obli-
gatorias, cada cual debe decidir, no por una intuicién objetiva e

14 Cf. Ross, The Right and the Good, pp. 19 ss. En la caracteriza-
cion del segundo tipo de actos, Ross y Raphael coinciden con la
idea expuesta por Broad, otro de los deontologistas, acerca de la
existencia de una tendencia de ciertos actos a ser rectos, hacien-
do patente una clara convergencia de conceptos en este circulo
de reflexion ética. Cf. C. E. M. Broad, Five Types of Ethical Theory,
London, Kegan Paul, 1930, p. 222; ¥ Thomas E,. Hill, Contempo-
rary, Ethical Theories, New York. The MacMillan Company, 1959,
p. 334.
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indubitable, sino apelando a lo que Ross llama el sentido indi-
vidual de la fuerza relativa de las varias exigencias'1®. Por su
parte, Raphael, reflejondo esta problemdtica del deontologismo,
abandona el criterio de la intuicion y caracteriza su posicién, en
una obra mds reciente (Moral Judgement, 1955), como ''deontolo-
gia sin intuicionismo".

Un aspecto particular digno de considerarse en la posicion
axiolégica de los filésofos que estamos estudiando es la negacién
de objetividad a los predicados estéticos, que se sostiene sin per-
juicio del cardcter objetivo de los enunciados éticos. Los deontd-
logos son, segun esto, objetivistas en ética pero subjetivistas en es-
tetica. Asi, Ross sostiene en The Right and the Good que las co-
sas llamadas bellas no poseen ningin atributo comtin, aparte del
poder de producir goce _estéticol®, con lo cual descarta la exis-
tencia de una propiedad ¢ conjunto de propiedades correspondien-
tes al concepto de. valor”estéties, Por su parte, otro deontdlogo,
Carritt, sostiene en su Introduccidn™a la estética que, al depender
la belleza de la significacién que«las cosas tienen para los suje-
tos, "la belleza no es una cualidad que realmente tenga (la cosa),
sino sdlo su posibilidad para llegar a ser significante de algun
modo para cualquiera . de (nosotros’’'?”. Y en su ultimo libro, Ethi-
cal and Political Thinking, ratifica este punto de vista al consi-
derar falsas-los cserciones estéticas. que. atribuyen a las cosas
cualidades -independientes del pensamiento o el sentir de una
personals,

Aunque esta disparidad de puntos de vista no sea nada in-
solito en la historia de la filosofia, cabe preguntarse cémo es po-
sible adoptar estas dos posiciones axiologicas simultaneaments,
sin cuidarse de la coherencia sistematica del dominio del valor
y sin afectar el fundamento de la ética. En el caso de los deon-
tologos, la explicacién puede encontrarse en el tipo de doctrina
ética que ellos defienden. Considerar esta explicacién serd, por

15 Foundations, pp. 188-189. Cf. Paul Edwards, The Logic of Mo-

ral Discours, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1955, pp. 101, ss.

16 The Right and the Good, p. 128.

17 Introduccién a la estética, trad. cast., Meéxico, Fondo de Cultura
Econémica, 1951, p. 30.

18 Ethical and Political Thinking, London, Oxford Univ. Press, 1947,
p- 30.
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lo demas, una buena manera de llegar a un punto que me inte-
resa subrayar aqui, la diferencia entre estos filésofos y los intui-
cionistas del tipo de Moore o Rashdall. En efecto, los deontdlo-
gos pueden sostener una tesis objetivista en ética v, no obstante
esto, interpretar de modo subjetivista los fendmenos y enuncia-
dos estéticos, porque para ellos los conceptos éticos fundamenia
les no pertenecen al orden de los valores de lo bueno v lo malo.
Considerando su orientacién general —no sus tesis particulares,
que son en mucho dispares y tienen un condicionamiento histdri-
co diferente—, el deontologismo sz sitia en la linea de la ética
kantiana, en cuanto considera que no es el bien logrado sino la
estructura legal de la conducta lo eticamente importante. La mo-
ralidad tiene sus propias bases, independientes del orden de lo
valioso concreto y de las realizaciones buenas en el complejo
de la existencia. La intuicidn ética légra sus mejores resultados
cuando se refiere a lo correcte. v el deber y permite por esto for-
mular conceptos y enunciades con gran“preeision, al paso que el
concepto de lo bueno es equiveco y wvarieble,a tal punto que, co-
mo lo expresa Carritt, "ordinariamente es mejor evitar el término
de bueno en ética’.

Desde la perspectiva de la- autonomia asi afirmada se com-
prende bien el rechazo de todo intento de formular los conceptos
de correccién moral [y -deher-en-términos, de bondad: que es otro
rasgo tipicc de los deontologistas. .Cuando, Prichard se demanda-
ba si la ética debia ‘estar fundada en un error, tenia en mente
esta independencia de los juicios bdasicos morales con respecto
al valor de los resultados obtenidos. El error que queria evi-
tar y en el cual, segiin el punto de vista de esta critica, incu-
rren por igual los utilitaristas empiricos v los ideales, era en bue-
na cuenta el hacer depender la rectitud de la accién de las con-
diciones y efectos exteriores de su ejecucién, los que, de ser
tomados en consideracion, como en ese caso habrian de serlo,
imposibilitarian el conocimiento inmediato v absoluto de la vali-
dez de la conducta. Para Prichord, en cambio, asi como para la
mayoria de los deontologistas, una accion no es recta por sus
consecuencias sino por su estructura legal, o sea, por si misma.

19 The Theory of Morals, London, Oxf. Univ. Press, 1928, p. 48. Ca-
rritt ha dedicado especial atencién al tema del significado de “good”,
particularmente en su estudio An Ambiguity of the Word Good
(1937).
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En tanto y en cuanto se adectia a una norma establecida y reco-
nocida como valida, le corresponde la cualidad de rectitud y pue-
de ser juzgada certeramente como moralmente valida por si mis-
ma.

Por contraste con las éticas teleoldgicas, el deotologismo se
definia asi claramente como una teoria segun la cual las accio-
nes rectas pueden conocerse y validarse con independencia del
valor de sus resultados ¢, para decirlo con las palabras de Broad,
como una teoria segun la cual existen ciertos juicios éticos de la
forma: “tal genero de accidén sera siempre recta (o incorrecta)
en tales y tales circunstancias, a despecho de cudles puedan ser
sus consecuencias'?’. De alli la posibilidad de sostener un obje-
tivismo ético sin necesidad de asegurar un status comun objeti-
vo del valor, ni cuidarse de establecer un cuadro general y cohe-
rente de todo el dominio, axioldgico.

Con lo anterior ne se guiere poricierto dar a entender que, a
juicio de los filésofos qué hemos cérisiderado, el bien no sea un
concepto de importancia pard, la éti€a,.ni que en la determina-
cion de la validez de«la conducta no influya muchas veces la es-
timativa de las consecuencias. Hay inclusive deontologistas, co-
mo es el caso de Broad, .qué en mas de un punto adopton posi-
ciones transigentes con aiertas—tesis ufjlitaristas. Sin perjuicio
de todo esto, lo :que -interesa es resaltar lo tipico del deontologis-
mo, es decir, lalespecial ‘relevancia v 'la-autonomia acordadas o
los conceptos de,rectitid; v deber énlainterpretaciéon de la vida

moral y la tesis de que es imposible definir estos conceptos por
medio de predicados de bondad.

4.—Bertrand Russell y el subjetivismo. Oponiéndose abier-
tamente a los puntos de vista sostenidos por las teorias éticas
consideradas hasta aqui, cuyo denominador comiin, como hemos
visto, es un claro objetivismo etico y la creencia en la existen-
cia de un génuino saber moral fundado en la intuicién, sur-
gen desde los primeros afios del presente siglo otras corrientes
de pensamiento axiolégico que han influido fuertemente en la filoso-
fia anglosajona. Estas corrientes se entroncan con la vieja tradicién
empirista briténica v, al mismo tiempo, con el movimiento filosé-
fico neopositivista que tuvo su punto de partida en el famoso circu-

20 Broad, Five Types of Ethical Theory, p. 206.
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lo de Viena. Conviene recordar que el inspirador de este movi-
miento filoséfico, el gran filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein,
ejercié por largos afios la docencia en la Universidad de Cambrid-
ge, donde difundié su filosofia terapéutica o logoterapia, cuyo de-
signio principal era eliminar los pseudoproblemas filoséficos por el
andlisis del len¢uaje. El pensamiento de Wittgenstein, sin embar-
go, procedia en buena parte de la reflexién de un filésofo brita-
nico, cuya obra estd presente a lo largo de todo el debate doctri-
nario de este siglo: Bertrand Russell. Y Justamente Bertrand
Russell se ofrece como uno de los mds caracterizados defensores
de una de las corrientes éticas a las que arriba me he referido, la
subjetivista, que ahora quiero pasar a resefiar.

En sus primeras obras, el pensamiento moral de Russell se
mueve en la direccidon trazada por lafobra de Moore. “En todas
las cuestiones fundamentales de la filosofia —declaraba en 1903,
en el Prefacio de Principles of Mathem@tics—, mi posicién, en
todos sus rasgos principales, dériva dé _G:“E. Moore”’. Su libro
de 1910, Philosophical Essays,| lo ptesentatedavia en ese cam-
po doctrinario. Lo bueno es para él una cualidad simple que per-
tenece al mundo, vy lo correcterde la)accion moral puede ser de-
terminado por un cdlculo de bienes; descansa en el méximo bien
posible que se puede esperar como efecto de dicha accidn?l,

Pero estos puntos de vista, jencuadrados denire’ del objetivismo
axiolégico, no son ni con _mucho los mds caracteristicos de la re-
flexion ética de Russell. En efecto, a lo largo de su obra ulterior,
¢l se ha singularizado mds bien como defensor de tesis de signo
contrario, cuya orientacion general, aunque coincidentes en mu-
chos puntos con las de ciertos positivistas 1égicos, es la de un sub-
jetivismo de cufio personal. Esta posicién se hace presente con
claridad en el ensayo What I believe (1925), donde Russell sos-
tiene que son nuestros deseos los que confieren valor a las co-
sas, interpretando asi el valor como una cualidad relative al su-
jeto, a manera de las cualidades terciarias de que han hablado
algunos axidlogos®”. En An Outline of Philosophy, publicado po-
co después, el concepto de obligacién es caracterizado en términos

21 Cf. in Philosophical Essays, “The Elements of Ethics”. London,
Longmans & Green, 1910, p. 32.

22 What I Believe, London, Kegan Paul, 1925, p- 17.

28  An Outline of Philosophy, London, Allen &Unwin, 1927, p. 234.
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decididamente opuestos al objetivismo : “Que yo deba hacer al-
go —escribe Russell alli— significa primariamente: “‘éste es el

acto hacia el cual yo siento la emocién de aprobacién'®3. Lo bue-
no moral resulta asi no una propiedad de determinadas accio-
nes, sino una secuela de las vivencias experimentadas por el
sujeto.

El libro Religion and Science, publicado en 1935, ofrece una
version mds amplia y elaborada de esta posicién. Alli Russell po-
ne la ética fuera del dominio del conocimiento y declara imposible
todo intento de distinguir por su certeza los juicios morales y, en
general, cualquier juicio de valer. No hay enunciados éticos ver-
daderos o falsos en sentido estricto. Toda afirmacién o negacién
relativa a lo bueno o lo malo pertenece a una esfera distinta a la
del conocimiento de la “werdead: 'cuando afirmamos que esto o
aquello tiene ‘valor’ =-escribé Russell— estamos dando expresién
a nuestras propiashemationes, noweanun hecho que seguiria sien-
do cierto aunque nuestros .Semtimientos personales fueran dife-
rentes’ ‘24,

Lo bueno y lo malo son pues asunto de sentimientos; perte-
necen al dominio de® las vivencias, no de las verificaciones fdc-
ticas. Para sostener esta fesis, Russell se remite a la vinculacién
estrecha que hay entre valorar y desear. Se podria decir —pien-
sa él— quejlo gue deseamos todos es.bueno, y es en cambioc ma-
lo aquello que“tcdos “tememos. ~El ‘probléma reside —y aqui co-
mienzan las complicaciones mara . laéticc==en que los deseos de
los hombres no coinciden, sino que, por el contrario, contrastan Y
se oponen grandemente de sujeto a sujeto. 'La ética es un inten-
to... de escapar a esta subjetividad”, ““un intento de prestar sig-
nificacion universal, y no meramente personal, a ciertos deseos
nuestros”, pero un intento ‘no coronado por el éxito’’2%. Pero ¢no
hay nada, mds alld de los sentimientos y deseos, una instancia
capaz de decidir entre las convicciones subjetivas y que pueda
fundar el juicio moral? Russell lo niega, porque descarta la posi-
bilidad de encontrar argumentos aptos para probar que algo tie-
ne valor por si mismo, un valor intrinseco, como diria Moore. La
intuicién axiolégica, a la que se pretende recurrir en reemplazo
de la argumentacién, supone un acuerdo entre los sujetos que es

24 Religion y ciencia, trad. castellana, México, Fondo de Cultura
Econémica, 1951, p. 142.-

26 TIbid., pp. 142-143.
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justamente lo que se echa de menos en el caso del valor. A dife-
rencia de lo que ocurre con la intuicidn visual, no podemos ca-
lificar a nadie de ‘‘ciego para los valores’’, pues no se dispone de
ninglin otro medio para ratificar lo que se intuye o, en caso con-
trario, la incapacidad de intuir. En efecto, si bien al ciego para
los colores no podemos probarle que el pasto es verde vy no rojo,
pues la evidencia necesaria proviene de la intuicién que le falta,
si hay varias manercas de probarle que est& ciego, es decir, que
carece de esa capacidad de ver que la mayoria de los hombres
poseen?®8. Al no existir estos medios complementarios en el caso
de la aprehensién del bien y los valores, es ilusorio recurrir, como
criterio de decisidén, a una supuesta intuicion axiolégica. La con-
clusién que Russell extrae de aqui no deja lugar a confusiones:
“Puesto que no hay aiin manera de imaginar cémo decidir una
diferencia de valores, la conclusion: forzosa es que la diferencia
es de gusto, no respecto a ninguna.wverdad.objetiva’’??,

El hablar de juicios morales verdaderos o falsos objetiva-
mente es entonces un error, producto [de unag. confusion de los e-
nunciados éticos con los enunciados susceptibles de verificacién.
Cuando “‘un filésofo dice ‘la belleza les el bien’, puedo interpre-
tarlo como si dijera ‘jojald todos amaran lo bellol ...o0 ‘yo de-
seo que todos amen lo bello”. Ahora bien;segiin Russell, estas dos
posibilidades de interpretacion del sentido de los enunciados éti-
cos y axioldgicos permitén’establecer‘una“diferencia’ ldgica esen-
cial: “la primera oracion)nochace mingund asercidn, pero expre-
sa un deseo; puesto que no afirma nada, es légicamente impo-
sible que pueda haber prueba en favor o en contra de ella, o
que posea verdad o falsedad. La segunda oracion, en vez de ser
meramente optativa, hace una afirmacion, pero que se refiere al
estado de dnimo del filésofo, y sdlo puede ser refutada por la
prueba de que éste no tiene el deseo que dice tener. Esta segun-
da oracién no pertenece a la ética sino a la psicologia o a la
biografic. La primera oracién, que pertenece a la ética, expresa
un deseo de algo, pero no afirma nada’28,

Los enunciados éticos y, en general, los juicios de valor tra-
ducen pues los deseos del sujeto, son reflejo de su mundo inter-

28 Ipid., p. 147.
27 Ibid., p. 147.
28 Ibid,, p. 145-146.
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no y no pueden, en consecuencia, aspirar a ningunc validacién
objetiva. Con ello, la reflexién de Russell se aproximaba a los
puntos de vista sostenidos por los positivistas 16gicos ¥ mostraba
también md&s de una coincidencia con la posicién r1€2>mli’nCdiStCI de
Avyer, que hemos de estudiar luego. Sin embargo, segun Su pro-
pia opinién, defendia una posicién subjetivista. ‘'La doctrina por
la que he estado abogando —dice en Religion and Science— es
una forma de la ‘subjetividad’ de los valores'??. Y esta es segu-
ramente la manera mds correcta de identificar su punto de vista,
pues aunque Russell oscila en la determinacién precisa del status
del valor, que refiere unas veces a deseos, otras a sentimientos, o-
tras a vivencias de “gusto” o aprobacién, en todos los casos sin
embargo pone el acento en la funcién dominante de la subjeti-
vidad en el origen del valor®®% Esto es confirmado por las obras
posteriores de nuestro filésofo,.en las que se ha querido encon-
trar una vuelta al punto dé visterebjetivista®l. Tal es el caso del
libro Human Society in Ethics ahd Pelitics, aparecido en 1954. Allj,
Russell acepta la existencialde proposiciones éticas susceptibles
de ser consideradas werdadetas o falsas, en sentido andlogo a las
proposiciones cientificas. Sifi embargo, lo que en realidad Russell
califica de proposiciones vefdaderas o falsas son enunciados em-
piricos acerca del comportamiento social o humano comun, defi-
niciones de términos éticos o proposiciones derivadas. En ningu-
no de estos casos, 'se /trata de jlicios-de valor en sentido estricto.
Por lo demds, en.eserlibro; Russell dinsiste-en la funcién que la o-
probacion tiene en’la determinacién del valor ético de las accio-
nes y los fines vy, de acuerdo con Sidgwick, concede gran importan-
cia al placer como determinante de la aprobacién, a lo cual o
grega la inteligencia y la sensibilidad estética. Con semejantes
tesis no habia trascendido en nada los limites del subjetivismo.

Antes de terminar esta breve exposicion del pensamiento a-
xioclégico de Russell, quiero detenerme en clgunas conclusiones de
su doctrina ética, Podria preguntarse: Jse sigue de las tesis de
Russell una negacién del deber y el bien y, en suma, de la mo-

29 Tbid., p. 146.

80 Sobre este tema, cf. Hill, op. cit.,, p. 13, y Edwards, op. cit., p. 46.

81  Vease por ejemplo el estudio de Leon Dujovne sobre la axiologia
de Russell en Teoria de los valores y filosofia de la historia, Bue-
nos Aires, Ed. Paidos, 1959, cap. II, especialmente pp. 59 y ss.
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ralidad? Esta idea est& implicita en muchas de las objeciones
hechas a su filosofia. Russell no cree, sin embargo, que tan gra-
Vves consecuencias se sigan de sus tesis, puesto que ellas no anu-
lan el concepto de obligacién (y por tanto las determinaciones
de la moralidad que se derivan de él), sino que tan sdlo exigen
interpretarlo en términos nuevos, en {érminos justamente de vi-
vencias de deseo y aprobacién. En cambio, los conceptos de pe-
cado y sancién si son eliminados. Puesto que no hay ningtin cri-
terio objetivo de lo bueno y lo malo, ninguna conducta puede ser
considerada pecaminosa en sentido estricto, ni por ende suscepti-
ble de pena. Pero con esto, piensa Russell, tampoco se destruye
la moralidad, toda vez que en nada se debilita el sentido del de-
ber. Lo que se hace es poner la moralidad sobre sus justas ba-
ses, las de la vivencia personal, sin las cuales ninguna educca-
cién moral y ninguna orientacién de.la conducta social puede te-
‘ner éxito. En efecto, ante un contlictorde opiniones éticas, puesto
que su base de sustento es el/deseo, norhay instancia que resuel-
va. En la medida en que los deseos sereponen, cualquier prédi-
ca es impotente. Lo que hay que thacer entonces es tomar a car-
go los deseos y trabajar peor.su modificacién; influir en ellos, pa-
ra influir en la conducta moral? Se dird quizd que sin la san-
cidn del bien absoluto, los deseos™son irracionales. Pero esta o-
pinién le parece a Russell una simple consecuencia de la creen-
cia en los valores objetivos.’ Privados ‘deese’ supuesto fundamen-
to objetivo, los deseos mo tienen  por| quérserrconsiderados “‘irra-
cionales”, en el sentido negativo de la expresién. En nuesira ex-
Periencia personal tropezamos siempre con un bien gque es desea-
do por si y sin razones, pero esto no hace inferior al deseo que
tiende a él, ni le quita dignidad.

Como un rasgo interesante de este enfoque ético, cabe sefia-
lar que Russell no tiene por iguales todos los deseos. Segun él,
algunos son egoistas y oiros mds generales o impersonales
Y generosos. Sin por cierto poder encontrar argumentos en su pro-
pia teoria a favor de esta tesis, cree que estos Ultimos —que, por
lo demds, segtin Russell, no son tan raros en la humanidad— lle-
van a un mejoramiento ético. Fomentdndolos, podemos hacer que
los hombres "“puedan ser llevados a actuar, mds que en el presen-

2% S 1bid  pir149:
83 Ibid., p. 149.
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te, de acuerdo con la felicidad general de la humanidad?3. El
hablar de deseos superiores, de mejoramiento ético y por tanto
de wvaloraciones altas y bajas —que es rasgo constante de las
obras morales y de critica social de Russell— planteaba un dificil
problema a la posicion subjetivista. Que nuestro filésofo ha sido
consciente de esta aporia y de la necesidad de ir mds all& de la teo-
ria del deseo lo muestran sus reflexiones recientes sobre los to-
picos de ética y axiologia contenidas en A Replay to my Critics®t,
donde se declara insatisfecho con la explicacién defendida por
€l, acunque no llega a proponer una teoria sustitutoria.

Las tesis subjetivistas han sido elaboradas de modo siste-
matico y desenvueltas en diversas direcciones particulares por
otros pensadores vinculados a diferentes circulos del pensamiento
anglosaién. A manera de ilustracién de estos desarrollos, cabe men-
cionar a Alexander Sutherland'y Alexander Shand, quienes, in-
teresados como estdn en la psicologia de la conducta moral, po-
nen de relieve el papeltdel instinto ¥'los sentimientos en el esta-
blecimiento de los conceptos éticos; alfinés Edward Wastermarck,
quiza el mdas influyente de los subjetivistas contempordneos, quien
ha desarrollado, en sus librog The Origin and Development of
Moral Ideas (1906), Ethical Relativity (1932) y Christianity and
Morals (1939), una axiologia .relativista que funda los conceptos
éticos en las emociones de aprobacién y desaprobacién, al con-
cebirlos como generalizaciones derivadas de ellas, sin por eso a-
nular la posibilidad de establecer la verdad o la falsedad de los
enunciados morales; o W. R. Lamont, defensor de un subjetivis-
mo axioldgico ligado a un punto de vista idealista en moral (The
Principles of Moral Judgement, 1946; The Value Judgement, 1953);
y a F. R. Tennant, cuyo libro principal, Philosophical Theology
(1928), concilia una axioclogia del interés con los postulados bd&-
sicos de una metafisica teista®?®

S.—FEl nominalismo axiolégico: Alfred J. Ayer. Un recha-
zo tajante del objetivismo y, a la vez, una no menos decidida
descalificacién del subjetivismo, por lo menos en su forma or-
dinaria, encontramos en Alfred ]J. Ayer, ex-profesor de la Univer-
sidad de Londres y actualmente profesor en Oxford. Su libro Lan-

84 Cf. The _Phllosophy of Bertrand Russell, Schilpp’s Library of Li-
ving Philosophers, Chicago, Northwestern University, 1944, p. 724.
8s Cf, Hill, op. cit.,, esp. pp 61, 73 y 235.
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guage, Truth and Ldégic, publicado en 1936 y desde entonces te-
ma de innumerables debates en los circulos filosdficos anglosa-
jones, contiene el cuadro fundamental de su pensamiento filosé-
fico, definido por &l mismo como un empirismo radical. Alli es-
tdn expuestas también las ideas bdésicas del autor acerca de la
etica y la teoria del valor —la concepcion denominada unas ve-
ces emotivismo axioldgico, otras nominalismo o escepticismo ao-
xioldgico, otras, en fin, imperativismo. Sdlo ha vuelto a tratar
el tema directamente en el ensayo “On the Analysis of Moral
Judgements'3%, introduciendo algunas modificaciones que no o-
fectan lo mds caracteristico de su planteo.

La perspectiva en la que se sitia Aver es la del andlisis del
lenguaje. Emprende una critica de la ética y la axiologia cuyo obje-
tivo central, tal como él mismo lo fermula, es “mostrar que los enun-
ciados de valor, en tanto son significativos, son enunciados ‘cienti-
ficos’ ordinarios; y que en té@nto sio son“cientificos, no son en sen-
tido literal significativos, sino simplemente expresiones de emo-
ciones que no pueden ser ni verdaderaS ni falsas”3”’. Se trata
pues de poner en tela de juicio la existencia de genuinas propo-
siciones sintéticas de tipo moral vy, en general, axioldégico. Para
ello, el autor examina la composicion de los sistemas de filosofia
moral. Esta de ordinario no es homogénea. La conforman, se-
gin Ayer, cuando menos)cuatre: clasescde enunciados: a) pro-
posiciones que expresan definiciones de términos eticos o juicios
acerca de la legitimidad o posibilidad de ciertas definiciones;
b) proposiciones que describen los fenémenos de la experien-
cia moral y sus causas; c) exhortaciones a la virtud moral; v
d) juicios éticos efectivos®8. Esta distincion ha sido generalmente
ignorada por los investigadores de la ética, con la consiguiente os-
curidad y confusién en los argumentos y conclusiones del deba-
te filosdfico. Una vez hecha, sin embargo, se aclara enormemen-
te el problema de la filosofia moral, pues es facil ver que la pri-
mera clase de enunciados, relativos a la definicidn de los térmi-
nos morales, pertenecen a la ética filosdfica, en cuanto investi-

36 Horizon, septiembre de 1949, Cf., Ayer, Philosophical Essays, Lon-

- don, Macmillan, 1954,

37 Language, Truth and Logie, 2a. ediciéon revisada, London, Victor
Gollancz, 1951, pp. 102-103.

88 Jbid., p. 103.
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gacidn logica del lenguaje moral, pero su naturaleza es analiti-
ca. Los enunciados de la segunda clase son del resorte de las
psicologia y las ciencias sociales, y no constituyen por tanto un
dominio especial. Los de la tercera no son proposicicnes, sino
mandatos o expresiones destinadas a provocar ciertas reacciones
en oftros sujetos: Solo queda pues por determinar el status del
cuarto tipo de enunciados, el Unico que podria aspirar a consti-
tuir un dominio especial de proposiciones sintéticas o sea de jui-
cios de wvalor.

Los intuicionistas piensan que tal clase de enunciados son i-
rreductibles a conceptos empiricos y que su validez es intrinseca
y estd controlada por una intuicién de género especial. Ayer con-
sidera inaceptable esta aseveracién que, como sabemos, es la
piedra angular de la tesis objetivista. Sin embargo, acepta la
primera parte de la explicecién. Cree que en ninglin caso se pue- |
den tratar los enunciados*nhormativos axiolégicos como proposi-
ciongs empiricas. He agui lo esencial de su argumentacién: ‘‘Re-
chazamos, dice, el punto de vistawsubjetivista segtin el cual llo-
mar a una accion cerrecta @ a una cosa buena es decir que es
generalmente aprobadea, porque no es internamente contradictorio
sostener que algunas @eciones generalmente aprobadas no son
correctas, o que algunas cosas, que son generalmente aprobadas
no son buenas! | ¥, rechtizamos rel-pintofde wista alternativo de los
subjetivistas segiin el cual un hombre que sostiene que cierta ac-
cidén es correcta o-que clerta cosa es buena, lo que est& hacien-
do es afirmar que él la aprueba, funddndonos en que un hombre
que confesara que ha aprobado algunas veces lo que era malo o
incorrecto no estaria contradiciéndose a si mismo®?. Una argu-
mentacion semejonte desarrolla nuestro autor para descdlificar
las posiciones utilitaristas, que estén ligadas estrechamente a las
subjetivistas. “Desde que no es internamente contradictorio de-
cir que algunas cosas agradables no son buenas, o que algunas
cosas malas son deseadas, no puede ser cierto que la sentencia
X es bueno’ equivale a ‘x es agradable’ o ‘'x es deseado’ ''4°.

La explicacién cabal de los juicios de valor escapa segin es-
to tonto a las teorias objetivistas cuanto a las. subjetivistas v exi-
ge un tercer tipo de teoria, que es el que propone Ayer. Segun

80 Jbid, p. 104.
10 Jbid.,, p. 105. '
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el, los conceplos élicos y axioldgicos son inanalizables vy por
fanto irreductibles a conceplos empiricos, lo cual no ocurre por-
que posean un contenido significative especial, aprehensible por
intuicién, sino porgue son pseudoconcepios. ‘'La presencia de un
simbolo ético en una proposicién no agrega nada a su conteni-
do factual. Asi, si digo a alguien: 'Ud. obro incorrectamente al
robar ese dinero’, no estoy afirmando nada mds que si hubiera di-
cho: ‘Ud. robé ese dinero'. Al afiadir que dicha accidn es inco-
rrecta, no formulo ningin enunciado adicional sobre ella. Estoy
simplemente manifestando mi desaprobacién moral al respecto.
Es como si hubiera dicho : 'Ud. robd ese dinero’ en un particular
iono de horror, o si lo hubiera escrito poniendo un signo especial
de admiracién. El tono o los signos de admiracién no agregan na-
da al sentido literal de la sentencia. Sirven tan sdélo para mos-
irar que su expresion es cacompanada de ciertlos sentimientos en
quien habla'41,

Lo mismo ocurre en todos'los casos de enunciados de wvalor.
Lo funcién de las palabras. élicas no es_pér ianto significar obje-
los sino manifestar los sentimientos del hablante, o seq, una fun-
cion puramente "'emotiva’’. En algunos casos, ellas acompafian,
con dicha funcidén, proposicionesfdcticas. Otras se dan en sen-
tencias que expresan ton solo el estado de danimo del sujeto, sin
implicar aserciones de. hecho. Pero ademds cumplen una funcién
adicional, que Avyer resalid er la primmerda formilacién de su teo-
ria: una funcidén retonica.  Los términos valorativos estdn destina-
dos a provocar ciertos sentimientos o reacciones en el oyente y
sirven de esta manera para estimular la accidén de los demds. De
alli que den a las sentencias en-que aparecen un cardcter impe-
rativo; © sea que produce el efecto de mandatos. Por ejemplo,
la sentencia;: "'Su deber es decir la verdad' puede ser considera-
da tanto como expresion de ciertos sentimientos subjetivos acer-
ca de la veracidad, cuando como una orden, es decir, como equi-
valente a: “Diga la verdad”. Se comprende ademds que hey
una variada gama de expresiones correspondientes o los diver-
sos tonos vy estados de dnimo del sujeto que habla y o los efec-
tos que se pretende provocar en los demds?®.

Importa subrayar que, como el propio Ayer sostiene unc v
otra vez, no se trata de entender los enunciados élicos como pro-

41 Ibid., p. 107.
42 Ibid. p. 108.
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posiciones acerca del estado psicologico del hablante. La expre-
siéon de los sentimientos y la asercidon relativa a tales sentimientos
son cosas distintas, aunque a veces dificiles de diferenciar, por-
que se dan usualmente unidas en el lenguaje. Cuando alguien
dice: "Estoy aburrido”, est& haciendo una afirmacién sobre su es-
tado de dnimo y, al mismo tiempo, expresandolo. Pero que esto
no es lo mismo que aquello, lo muestra el hecho de que se pue-
de expresar aburrimiento sin formular ningtin enunciado ni usar
lenguaje articulado3. Todo el sentido de la tesis de Ayer reside
en esta distincién, pues, como queda dicho, segiin nuesiro autor
los enunciados valorativos no significan nada, no implican aser-
cion alguna scbre hechos externos o estados animicos, sino que
son meras expresiones,

Se hace claro entonces que no sean aplicables « ellos las ca-
tegorias de verdad vy falsedad y que sea imposible verificarlos.
Alli donde nada se enuncier, nada puede ser confirmado o recti-
ficado. Dos conclusioneg dignas de Sser destacadas se siguen de
esta tesis. La primera, que parece salir al encueniro de la ex-
periencia cotidiana, es que no cabe disputar sobre cuestiones axio-
légicas y éticas. Cuando ocurren esta clase de disputas, piensa
Aver, en realidad se“estd discutiendo sobre cuestiones de hecho
o de interpretacién del'lenguaje. Aclarado y resuelto este dife-
rendo y enfrentados los oponentes a los enunciados éticos propia-
mente dichos, nocabel ya-discusion posible,pues en ellos no se
hace ninguna afirmacién*®. La segunda conclusién toca al con-
tenido. y tarea'dela ética-filoséficaly, ‘por-éxtension, de todas las
disciplinas axiolégicas. Puesto que los juicios morales son sélo
expresiones de sentimientos, la investigacién ética no puede as-
pirar a elaborar un sistema "verdadero’’ de moralt®. No existe tal
sistema, ni hay un dominic de objetos especicl correspondien-
te a los términos valorativos. De alli que para Aver todo intento
“de hacer de nuestro uso de los conceptos éticos y estéticos la
base de una teoria metafisica acerca de la existencia de un mun-
do de valores, diferente del mundo de los hechos, envuelve un fal-
so andlisis de dichos conceptos'’46. Puesta aparte la investiga-
cién psicolégica y socioldgica, no podria pues sefialarse, como con-
tenido y tarea propios de la ética y las disciplinas axioldaicas, si-

43 Jbid., p. 109.

4¢ Cf. ibid,, pp. 110-112 y la Introducciéon a la 2a. ed., pp. 21-22.
45 Jbid., p. 112,

46 Jbid., p. 114.




Bl e

no la investigacién légico-lingtiistica de los sistemas morales v
valorativos, con miras ¢ su esclarecimiento y depuracion formal.

Esta posiciéon radical significé una saludable reaccion contra
las exageraciones del pensamiento especulativo y las confusio-
nes del psicologismo. Sin embargo, apoydndose como se apoyo-
ba en el andlisis del lenguaje, implicaba un abandono casi total
del uso comun del lenguaje v, con él, del contenido de la experien-
cia moral. De alli que haya suscitado muchas objeciones y no so-
lo entre los representantes del pensamiento iradicional. En la pro-
pia direccién de la nueva filoscfia briténica, cuyo interés es tam-
bién predominantemente logico y linglistico, han surgido inten-
tos de superarla y de abrir asi un nuevo cauce a la reflexion éti-
ca. Estos nuevos enfoques son los que hemos de considerar a
continuacién.

6.—Los nuevos planteamientos éti€os: Toulmin, Nowell-Smith,
Hare. Bajo la influencia de la filosofielingiiistica se ha desarro-
llado en los ultimos afios enh.la Gran Bretafier un interesante mo-
vimiento de investigacién en el campt6 «de la.ética tedrica, cuya
intencién profunda es lograr una mds fiel traduecion de los hechos
del lenguaje y de la experiencia moral y, gracias a ella, superar
los impasses a los que fue conducida la reflexién filoséfica ante-
rior. A manera de ilustracién de este-corriente de ideas, quisie-
ra llamar especialmente, la «atencién sobre los trabajos de tres de
los investigadores que' han - destacado ‘'en-el periode ‘que se inicia
después de la guerraioStephen Toulmin, derlacescuela de Cam-
bridge, y P. H. Nowell-Smith y Richard H. Hare, de Oxford.

Toulmin formula su posicién en el libro An Examination of
the Place of Reason in Ethics, del cual se ha dicho en Inglaterra
que "‘es problablemente el mds importante libro sobre ética pu-
blicado en este pais desde Principia Ethica de Moore”. (Times
Educational Suplement). La tarea que el autor se propone alli
es plantear vy responder la pregunta: jqué clase de argumenta-
cién podemos aceptar como valida en respaldo de las decisiones
morales? Hay implicito en este planteo un desafio filosofico a
las posiciones dominantes hasta entonces en la etica, las cuales,
o bien no considerabon el problema de la razén ética como el te-
ma principal de toda indagacién filosética, o bien daban por can-
celado cualquier intento de formular los problemas morales en
términos de validez racional.

Toulmin no ignora ninguna de estas posiciones, ni el resul-
tado del debate entre ellas. Por el contrario, considera necesario
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someterlas a un nuevo examen, capaz de hacer justicia a sus apor-
tes positivos y decidir acerca de su aptitud para servir de base al
iratamiento del problema que lo ocupa: el lugar de la razén en
la ética. El andlisis de Toulmin se concentra en las tres posicio-
nes bdsicas que hemos resefiado en las pdginas anteriores de
este trabajo: el objetivismo, el subjetivismo y el imperativismo.
Piensa Toulmin que ninguna de ellas ha abordado directaments
el problema de la validez racional etica; han adoptado mdas bien
respecto a él una vision oblicua, cuyo téermino directo era la cues-
tion del sentido de lo “buenc” y lo “recto”. No se han pregunta-
do qué queremos decir y en qué nos fundamos al afirmar que tal
o cual argumento es una ‘‘razén valida” para la accién moral,
sino qué cosa es lo buenc y lo correcto de que hablamos en el len-
guaje moral. Pensaban que al responder a esto ultimo se habria
ganado por afiadidura un criferio para encarar la cuestion de la
validez racional de latcondustér

Ahora bien, el resultado de estéwision oblicua ha sido nega-
tivo. Con independencia de‘sus-tesis*finales, la manera de abor-
dar el problema ha llevado'a las trés corrientes mencionadas a
fallar la verdadera cuestion en debate. Afirmondo unas, como
las objetivistas no naturalistas, la necesidad de una intuicion de
lo bueno y lo correcto, hansfundado la cuestion de la validez de
la accién en. la existencia de una especie de propiedades, los va-
lores, que, en'la'practica,cpuesto 'que resultan enormemente dis-
cutibles, no.pueden |servin de | fundamento: a,la conducta. Toulmin
les reconoce a estas posiciones el haber visto bien que hay un
innegable rasgo de objetividad en los enunciados morales v que,
por tanto, cabe plantear la cuestion de su validez objetiva; pero
han confundido esta cuestién con una cuestién de existencia e in-
tuicién de propiedades. Otros, como los subjetivistas, han con-
fundido lo bueno y lo correcto con otro tipo de instancias, las “re-
laciones subjetivas”, y siguiendo este camino han sido obligados
a sustituir la cuestién de la validez por la cuestién de la actitud
personal frente a las conductas y los hechos. Por su parte, los nomi-
nalistas, o imperativistas, como prefiere llamarlos Toulmin, al des-
tacar el momento exclamativo y retérico que hay en las expresio-
nes valorativas, han perdido de vista el problema de la validez
de la accién que, pese a las teorias, se plantea en la vida normal
de los hombres. Por cierto que —piensa Toulmin— tanto los sub-
jetivistas como los imperativistas estdn en lo justo al llamar la
atencion sobre los elementos de actitud y la expresién de emo-
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ciones implicados en el lenguaje moral, pero el extremismo de
su posicién les ha ocultado el verdadero sentido de la cuestién
racional prdactica.

Es interesante sefialar que Toulmin descubre, en la base de
las tres posiciones y a despecho de su enfrentamiento mutuo, la
aceptacion de una misma premisa falsa, que lleva a las tres doc-
frinas por igual a la comisién de una falacia. “La plausibilidad
de la doctrina objetivista —escribe Toulmin— reposa en la premi-
sa (ordinariamente no formulada —suppresed) de que, si hay una
contradiccion entre dos personas, debe haber por lo menos una
propiedad de algtn tipo sobre la cual se contradigan; de otra maor-
nera, el juicio habria de ser sdlo personal, referido al estado psi-
coldgico del sujeto hablante. La premisa es también tacitamente
asumida en la argumentacién a favos de la doctrina subjetivista.
Ahora bien, el abogado de la, doctring, imperativista estd bajo la
tirania de la misma idea: gue para serlogicamente respetable,
para ser capaz de ser considerara ‘verdadera’ o ‘falsa’, o para
que haya un raciocinio acerca de élla, un@nsentencia debe estar
constituida solamente por c¢éneeptos que se refieren a algo, a
algo ‘en el objeto’ o ‘en el swjeto’. La novedad de su paralogismo
estd en que rechaza ambas &lternativas; reconoce que las sen-
tencias y los conceptos éticos no ‘se refieren’ a nada, a ninguna
instancia del tipo requerido,(y concluye. .|. (aue s6lo pueden ser
‘pseudo-proposiciones’ v pseudo-conceptos'’?. Para Toulmin, en
cambio, la premisa es falsa v de su aceptacion se derivan todos |
los problemas* que en sus ultimas consecuencias plontean las tres
doctrinas. Es un hecho que existe una contradiccién. alli donde hay
un desacuerdo ético enire las personas. Pero aquello sobre lo que
éstas se contradicen no es ''nada fisica o psicolégicamente ‘con-
creto’ o ’'substancial’, sino algo que, para los efectos 1dgicos, es
por cierto igualmente solido e importante, a saber, si hay o no
una buena razén para llegar a una determinadd conclusidén ética
madas bien que a otra’’4s

La critica de Toulmin se condensa en la siguiente conclu-
sién, a la vez afirmadora del momento positivo de las doctrinas
tradicionales y canceladora de su operancia filoséfica: los enun-
ciados de los objetivistas, subjetivistas e imperativistas acerca

47 Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cam-
bridge, at The University Press, 1950, p. 57.
48 Tbid., p. 57.
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del sentido de los términos éticos son ‘“comparaciones disfraza-
das'%?. Su base es la semejanza que en ciertos respectos hay en-
tre, v.g., lo bueno y las propiedades, de un lado, vy lo bueno y
las relaciones subjetivas o las exclamaciones, de otro lado. Su
error es pasar subrepticiamente de esta determinacién a la afir-
macién de identidades, con lo cual se desnaturalizan los hechos
morales y se arriba a consecuencias teéricas y précticas inacep-
tables. Con este enjuiciamiento final, esas doctrinas quedan in-
validadas como sistemas interpretativos de la vida moral; en lu-
gar de enmendarlas, piensa Toulmin, es aconsejable rechazarlas
llanamente. ¥ es que, a decir verdad, mejores resultados que los
de estas ambiciosas teorias axioldgicas pueden obtenerse por una
tarea mds simple y modesta: la descripciéon de los conceptos mora-
les; ella es capaz de proporcionarnos todo lo que necesitamos para

entender la experiencia ética v para abordar la cuestidén central
de la validez de nuestras_decisiones®.

El tratamiento temdtico de”estd cuestidon, al cual estd dedica-
dg la parte que llamariamés constructiva del libro de Toulmin,
requiere un cuidadoso andlisis légico de los tipos y funciones del
razonamiento. Este abordaje permite a Toulmin comparar la éti-
ca v la ciencia, mostrando al hacerlo sus puntos de contacto 16-
gicos vy también diferenciando la misién y sentido de ambas. Se
descarta asi su identificacién simple e igualmente las falsas po-
siciones y negaciones. Por ejemplo, aunque use la retérica, la éti-
ca no es pura‘retdrica, arte de persuadir, como quieren hacer creer
los emocionalistas o imperativistas, ni se opone en esto a la cien-

cia; la ciencia por su parte tiene también algo de retérica, lo que

no invalida su cardcter racional. Hay de hecho una inferencia

moral, segin Toulmin, y ella, como ocurre con toda especie de
logica, extrae su naturaleza propia de los fines para los cuales
sirve. Considerada en su esfera y su funcién propias, la inferen-
cia ética consiste en el paso de ciertas razones factuales (R) a
ciertas conclusiones éticas (E). Al ser establecido en el discurso
moral, este enlace tiene la virtud de provocar una alteracién en
la experiencia vivida. De esta suerte, cuando una conducta que-
da racionalmente validada, las vivencias precedentes, relativas a
esa conducta, varion. Lo que primero nos parecia, por ejemplo,

40  Ibid. pp. 190-191.
50 Cf. ibid., pp. 194-195.



de que realmente es correcto y, psicolégicamente, nuestra reac-
cién al respecto cambia por completo. Contrariamente, la expli-
incorrecto, resulta luego una apariencia reemplazada por la idea
cacion cientifica, que permite prever los fendmenos, no altera el
contenido vivido de nuestras experiencias. La percepcién ilusoria
de una vara quebrada en el agua no varia cuando hemos explica-
do el fendmeno. Por oira parte, las relaciones establecidas en el
razonamiento ético no son conexiones que se ofrecen como acep-
tadas sélo por un sujeto y limitadas a él; son conexiones dignas
de ser acepladas universalmente, sin consideracion del sujeto sin-
gular de la accién. Con ello se prueba que hay una objetividad
racional ética indudable, como la hay en la ldgica de la cienciq,
Y que comparte con ésta una esencia comiin que estd dada por
las nociones que Toulmin llamda gerundive concepts (conceptos
"gerundivos”), comq v. g. lo Bueno-y'lo correcto, a cuya clase per-
tenece justamente también la categoria delo.verdadero®!.

Para Toulmin, la ética se ocupa de lansatisfacciéon armoniosa de
los deseos e intereses en la vida en cemiin con“otros hombres, pues
las nociones de deber y moralidad han surgido de las situaciones
sociales en las cuales la acdcidén de una persona puede perjudicar
a otras. Ahora bien, la légica del raciocinio moral se adecta a es-
ta funcién. La argumentacién ética opera unas veces por remi-
sion de la accién que se guiére [fundarca uner préctica aceptada
como beneficiosa, o sea, a una regla de conducta. Otras veces,
cuando hay conflictos-de deberes o se pone en tela de juicio un
principio o prdactica social, la buena razén para obrar se obtiene
considerando si la alternativa por la que se quiere optar afecta-
rd a los demdés o logrard disminuir el mal vy mejorar la vida®. Es-
tas dos posibilidades constituyen el esquema bdsico de la justi-
ficacién de la conducta. Dentro de semejante marco, la logica
ética opera con toda eficacia. Pero no cabe ya usarla més alla de
él, porque aqui, como en la ciencia, hay cuestiones que no pueden
plantearse ni por tanto resolverse estrictamente. Entre éstas se
cuentan justamente las que tocan a los presupuestos bdsicos, o
sea, a los términos por los que se define el sistema ldgico mismo,
y también las que tradicionalmente ha abordado el pensamiento
figurativo y la religidén, con una finalidad de consuelo y apasi-
guamiento espiritual.

51 Ibid. pp. 70-72.
62 Jbid. pp. 144 ss.
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No habrd dejado de advertirse que esta formulacién del papel
de la ética v la funcién de su légica, aunque hecha por Toulmin
con una intencién meramente descriptiva, est& muy cerca del pun-
to de vista utilitarista. Con ello se hace presente una problemati-
ca filosdfica que rebalsa el planteamiento de Toulmin y que mere-
ceria un andlisis especial encaminado a determinar hasta qué
punto afecta las conclusiones del libro. Esta es una tarea que es-
capa a las intenciones y los limites de esta resefia. Pero esto no
invalida el esfuerzo que la obra de Toulmin comporta de recupe-
racién de categorias tan importantes como las de validez légica y
verdad, que parecian definitivamente desterradas de la filosofia
moral por la critica neopositivista.

La ldgica del lenguaje ético, tal como es usado en el contexto
de la vida cotidiana de los individuos y los grupos, es también
el tema central del libro Ethics de P. H. Nowell-Smith, distinguido
representante de la filosofia analitiea britdnicai que tiene en Oxford
su foco de irradiacién. No es- posible dar cuenta cabal en estas
breves pdginas del rico contenido «descriptivo y légico de la obra
mencionada. Hemos“de limitarnos por eso a poner de resalto al-
gunos de sus desarrollos. principales v las conclusiones criticas a
que conducen. Destacaen primer lugar el estudio dedicado a la
ldgica de los adjetivos, con la importantisima distincién estable-
cida entre las|palabras/que -el -cqutor lama descriptivas (descripti-
ve-words), v.g., rojo, cuadrado;. las palabras de aptitud (apiness-
words las cuales indican que un - objeto’ posee ciertas propieda-
des capaces de provocar determinado tipo de emociones, vy las
palabras que, al igual que Toulmin, designa como '‘gerundive-
words"’, o palabras “gerundivas’’, cuyo sentido indica que algo es
digno de ser apreciado, notado, aceptado, etc., como es el caso
v.g. de "estimable”, “laudable” y otras de la misma suerte’. Es-
ta distincidn, tal como opera en el lenguaje ordinario, es necesa-
ria para entender rectamente el discurso practico. Pero como el
uso de estas palabras se concreta en sentencias y argumentos,
Nowell-Smith considera indispensable examinar también la 14gi-
ca de estos enunciados en la esfera prdctica y, desde esta pers-
pectiva, revisar el alcance de las categorias y clasificaciones de
la légica general. Este andlisis lo conduce a proponer los concep-
tos (ya, por lo demds, apuntados por Moore)® de implicacién

53 P. H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, 1954, pp. 70 y ss.
54 Cf. “A Replay to my critics”, pp. 540 y ss.
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contextual y extrafieza o rareza Iégica (logical oddness), en reem-
plazo de los de implicacién légica o conexién analitica y contra-
diccidén interna. He aqui cémo el autor formula el sentido y apli-
cacién de estos nuevos conceptos: “Diré que una proposicién p
implica contextualmente q, si quienquiera que conozca las con-
venciones normales del lenguaje estd autorizado a inferir q de p
en el contexio en que ellas se dan. Las implicaciones 16gicas son
una sub-clase de las implicaciones contexluales, desde que si p
implica légicamente q, estamos autorizados a inferir g de p en
cualquier contexto que sea%. "Diré que una pregunta es ‘légica-
mente extrafia’ (logically odd), si resulta no haber lugar para
ella en su contexto porque ya ha sido respondida. Esto no equi-
vale a decir que la pregunta sea necesariamente sinsentido, sino
que estariamos desconcertados respecto a su sentido y tendria-
mos que darle una interpretacion insdlita’%8, Por ejemplo, si cuan-
do alguién dice "Est& lloviendo”, inferimos de esta sentencia que
dicha persona cree que esta lloviendo, estamos haciendo una in-
ferencia legitima a base de una implicacién contextual, aunque el
enunciado "X cree que esta lloviendo” nowse siga légicamente
del primero. E, inversamente, no nos sentiremos autorizados a
decir, a base de aquella misma sentencia: “X no cree que esta
lloviendo”, aunque no haya centradiccién entre esta sentencia y
la primera, porque seria ldégicamente extrafio que una persona
afirmara: "Est& lloviende, pero no-cree que esté loviendo''?.

La existencia de palabras,con uso de .aptness-words (A-words)
v de gerundive-words (G-words) abre la via para la determina-
cién de los correspondientes tipos de sentencias (A y G-sentences),
indispensable para entender, dentro de la red de las relaciones
contextuales, el sentido del lenguaje cotidiano. Lo mismo ocurre
con las que Nowell-Smitn llama palabras “pro” y "contra” (pro
y con-words), relativas a las actitudes de los sujetos hablantes,
que se vinculan a su vez con sendas clases de sentencias®. Es-
tas por su parte abren la via para esclarecer la funcién y alcance
de la eleccién practica, cuyo centro de gravitacion lingiiistico, por
asi decirlo, es la prequnta “¢Qué he de hacer?” (What shall 1

do?).

5 TIbid., p. 80.

66 Ibid., p. 83.

67 Cf. ibid., p. 81.

68 Cf. ibid., 112 y ss.
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Sobre la base de estas consideraciones légico-lingiisticas,
auxiliadas por finos analisis psicolégicos, Nowell-Smith aborda el
estudio de los conceptos y situaciones tipicamente morales (de-
ber, obligacidn, rectitud, bueno) y los problemas tradicionales de
la conciencia, la responsabilidad y la libertad. Con ello busca
ofrecer no una doctrina cerrada de la vida moral, ni menos aun
un decdlogo para la accién personal, sino un esclarecimiento del
discurso prdctico en la interna conexién de sus conceptos, capaz
de servir como instrumento critico para elaborar las propias deci-
siones y superar las dificultades que un pensamiento unilateral y
simplista puede hacer surgir en la experiencia cotidiana. De alli
que al final del libro haga hincapié en la necesidad de precaver-
se contra las confusiones ldégicas derivadas precisamente de la
especulacién filosdfica que estaba llamada a eliminarlas, que im-
piden, con su seductora apariencia de verdad, comprender de mo-
do recto los fenémenos morales.

Resefiar estas confusioneés serdmuna buena manera de presen-
tar en sintesis las conclusiones c¢riticas del libro de Nowell-Smith.
Las principales de ellas, tales{como-el autor las enumera, son las
siguientes: 1) la transferencia a las discusiones sobre el discurso
moral de conceptos que-son aplicables en la elucidacién del dis-
curso matemdtico o cientifico. Esto ha inducido a pensar que la
tarea de la ética era descubrir verdades tedricas sobre la natura-
leza humana o un feirio. especial de valores. Este error, combina-
do con la comprobacién de que las verdades de hecho no impli-
con imperativos ¥ que ni éstos ni' aquéllas implican decisiones, ha
conducido a la doctrina de que las palabras morales se refieren
a entidades especiales y a la postulacidn de una facultad espe-
cial, la intuitiva, como fuente de las verdades morales. Se ha
perdido asi de vista la verdadera diferencia entre el discurso ted-
rico y el prdactico, confundiéndola con una diferencia entre clases
de objetos. Ella es en cambio una diferencia en la funcién desem-
pefiada por diversos tipos de expresién. 2) Por otro lado, se ha
olvidado el fondo contextual del uso de las palabras, las varia-
das implicaciones de sentido que las mismas palabras pueden
tener en diferentes situaciones vividas, lo cual ha llevado a con-
formarse con andlisis parciales del significado de los términos.
Se da de este modo la paradoja de que unos autores consideran
un truismo lo que otros tienen por completamente falso; los unos
han tratado una clase de conexiones légicas como vdalidas en to-
dos los contextos, mientras que los otros han hecho lo mismo con
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una clase distinta. 3) La polémica enire los teleologistas vy los
dentélogos muestra que los primeros, al intentar definir las pa-
labras deontolégicas en iérminos de propésitos, f{elicidad, deseo,
placer o bien, han confundido las cuestiones ldgicas acerca del
sentido de las palakbras “deber”, “recto’, ‘juste’ u “"obligatorio”,
con las cuestiones prdcticas acerca de qué reglas debemos adop-
tar v con las psicolégicas relativas a gué actitudes favorables tie-
nen de hecho los hombres. Contra ellos tienen razdn los dectdlo-
gos al denunciar este proceder como incapaz de dar cuenta de la
funcién que los conceptos deontoldgicos desempefian en el elegir,
aconsejar, ordenar y exhortar. Pero los deontdloges, por su par-
te, han exigido separar tan taiontemente estas cuestiones, que han
sido llevados o tratar deseos y propodsilos como conceptos mera-
mente empiricos, que no importan «al investigador de la moral,
v o scstener la extravagante afitmacidn de que la filosofia moral
tradicional reposa en un errorm, Sin_dificultad podria en cambio ha-
cerse justicia a ambas posicioneés distinguiendo el punto de vis-
ta del legislader y el punioc dé vista/del™juez. 4) El tratar toda
pro-actitud, es decir, toda respuesta logicamente completa a la pre-
gqunta “yqué he de hacer?’s ¢omo (Cuestidn de deseos o inclina-
ciones —que es lo gue han hecho' los subjetivistas— no sdlo ha
dado como resuliade uno psicologia simplificada al exiremo, si-
no que ha hecho también inevitablesel considerar toda accidn vo-
luntaric comao egeoista. | Esto, por oposicidén, ha conducido —como
ocurre en el caso de los fildsofes intlzicionistas— & traiar el sen-
tido del deber como unga fuerza nonatural. De esta manera las
discusiones docirinarids s& mueven en ¢l terreno dé las puras pre-
sunciones y desembocan en afirmactones contrarias o lo que de
cierto sabemos acerca del hombre ¥ su conducta®™,

El esclarecimiento légico de las confusiones filosdficas no es-
g destinado por lo demds o decidir cuél de las tecorias tiene la ra-
zén, ni o declararlas infundadas completamente; su propia persis-
tencia comoe tecrias basta para probar gque no son errores totales.
Pero si puede hacerias incfensivas y eliminar los obstécules pues-
tos a la comprension de la praxis moral. La reflexidn ética tiene de
este modo preparado el camine para su funcidn positiva, que se-
14 tanto mdés eficaz cuanto mas ampliaments cubra el dominio de
la experiencia y la vida moral del hombre v en su contexto abor-

58  Thid. pp. 317-319.
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de las interrogaciones schre el sentide de la accién. Tiene sin
embargo limites que no pueden ignorarse. "La filosofic moral
—escribe Nowell-8Bmilh— es una ciencia pré&ctica; su meta es res-
ponder a las preguntas de lo forma ‘gqué he de hacer?. Pero
no se puede dar ninguna respuesta general a este tipo de pre-
guntas. Lo més que un fildsofo puede hacer es trazar un cuadro
de los diferentes tipos de vida al medo de Plaidn, y preguntar qué
clase de vida se quiere llevar. Pero ésia es unc peligrosa tarec
por emprender, porque la clase de vida que se quiere llevar de-
pende de la clase de hombre que se es. Las decisiones y los impe-
rativos no se siguen légicamente de las descripricnes bicldgicas
v psicoldgicas; pero la clase de vida gue de hecho serd sctisicc-
taroria para un hombre depende de la clase de hombre que es''#9,
En tltimo término, luego de haber alcanzado la comprensidén correc-
ta de los problemas de la gonducta, las preguntas gqué he de ha-
cer? y Jqué principiostwmorales® debo adoptar? v, con ellas, las
decisiones fundamentales; deberl pues ser abordadas por cada
hombre de acuerdo a sus propfas convicciones.

Richard M. Hare, aciual docenté en Oxford, ha hecho también
una notable contribucién al éstudio de los temas éticos desde el
punto de vista lingiiistico\ en su libro The Language of Morals y
en otros trabmos brevesa.Hafe distingue claramenie los temas pro-
piamente ético-filosdficos de aquellos que, aunque tradicionalmen-
te vinculados cenila:filosofic. miorad, ne . le corresponden estricta-
mente. A juicio-suyoe!la'dtied' no debe- &bdrdar cuestiones del tipo
de "gdebo hacer esta? P o ges |id poligamia incorrecta?’, es de-
cir, cusstiones morales, nt las cuestiones de hecho locantes o las
opiniones, costurmbres, apreciaciones morales de los individuos o
los grupos, sine las que conciernen al sentido de las palabras mo-
rales o a las cosas a las que dichas palabras se refieren. Estas
tltimas cuestiones y la temdtica vinculada con ellas son las que
conviene denominar éiicas. Ellas determinon el campo en el que
se desenvuelven, como un lipo independiente de guehacer tedri-
co, los investigaciones propiamente filosdficas en relacidén con la
moral, asi como ocurre con las demds formas de la filosofia cuya
esencia es el andlisis conceptual®!, Con ello, piensa Hare, no se res-
tringe indebidamente ni menos se desvirtia la funcién de la filo-

v0  Ibid., pp. 319-320.
41 Cf. el articule Ethics, in Encyclopedia uf Philosophy and Philoso-
phers, ed. J. O. Urmsom.
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sofia. Esta ha sido siempre primariaments —como el sjemplo de
Sécrates le prusba— andlisis de conceptos, esclarecimiento dsl
sentido v las implicaciones de las expresiones que usamos esn la
vida ordinaria y en las cuales se traduce nuestra relacién con el
mundo,

Hare adopta sl punto de vista del prescriptivismo ético, se-
giin el cual los términos morales poseen, ademds de un sentido
descriptivo, un especial sentido evaluativo. Este contenido significa-
tivo —tal como lo analiza Hare en el articulo Ethics ya menciona-
do— determina que los juicios morales, & semejanza de los impera-
tivos, comprometen al sujete que los enuncic “con cierto iipo de
precepto © prescripcién acerca de una decisién o eleccidn =fecti-
va o concebibls”.

Uno de los rasgos caracteristicos de esta tesis es que permite
resiablecer e! cardcter auténticaments judicativo de los enuncia-
dos de valor que el emoctivisme habia negado. El hecho lingiiis-
tico esta lejos de autlorizar esia segacidén, pése o que €l emotivis-
mo parece derivar toda su_fuerza delegnalisis del lenguagje. Es
particularmente errénea y peligrosay la inlerpreiccidn que dicha
tecria ofrece de los términos morales v su use como vehiculos de
persuasion. Si éste fuera el easo, pignsa nuesiro auior, no habria
diferencia entre el lenguaje moral (v la propaganda®. Pero que
no es el caso lo prueba el hecho de gque el discurse moral. sin per-
der su calidad de taly puede estar exento de iodo elemento per-
suasive vy emplearse no séle 'sinprépdsite deintldir-en el oyente,
sino también sin electos de ésia clgse. | ¥ resiococurre porgue la
persuasion, es decir, la retorica, apela ol sentimiento, trata de des-
encadsenar ciertas energics irracionales, mientras que los enuncia-
dos morales se usan para responder cuestiones formuladas por a-
genies racionales. y, al igual que los enunciados daescriptivos, es-
tan gobernados por reglas logicas®.

A semejanza de los dos investigadores que ccaboamos de es-
tudiar, en Hare esta recuperdacién de la categoria ldgica de juicio
dentrc del dominio del lenguaje moral y, en consecuencia, tam-
bién la de validez, no se efectia por una reduccidn de los enun-
ciados morales a propesiciones psicoldgicas ¢ socioldgicas, al esti-

62 R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford, at The Clarendon

Press, 1952, pp. 14 y ss.
¢4 Ibid., pp. 15-1B.
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lo del subjeiivismo, ni tampoco por una vuelia a las viejas posi-
ciones objelivistas. Hare descarta por igual ambas soluciones.
Su voluntad de ir mds alld se patentiza en el rechazo que hace in-
clusive de la dicotomia subijetivismo-obijetivismo que, segiin él, tal
como es formulada ordinariamente, estd fundada en un incorrec-
to andlisis del lenguaije.

El concepto de validez no puede ser descartado de la ética
justamente porgue la interrogacidn “jgué he de hacer?” consti-
fuye un momento fundomental del lenguaje moral v no puede ser
evadida en la prdctica. Por su cardcter prescriptivo, los enuncia-
dos morales procuran razeones para la accidn. No hay enunciado
moral propiamente diche sin esta orientacidn de la aceidén. La
funcién de la ética filosdlica es por tanto abordar la problemadati-
oo ldgicoa planteada por este catdcter esencial de los enunciados
éticos vy de valor. Hare lo hace en The Language of Morals a tra-
vés de un pencirante estudico deosla légica de los imperativos,
en primer término, vy luegd, de la Joégica correspondiente a las
palabras valorativas voa [las gentencigs en que éstas aparecen.
Esto le permite rectificar las erréneas interpretaciones aceptadas
en las teorias eticas precedentes. Entre ellas, es especialmentie im-
portante la que busca reducirslas enunciacicones morales a sen-
tencias indicativas. Piensa Hare que si se hiciera esto guedaria
cerrada la wvia pora realizar legitimaos inferencias morales. En
efecto, de acuerdd) g la; légico. imperativa/ no, puede derivarse una
conclusion imperativa ‘o partir de unda proposicidn descriptiva.  Si
ne hay en las premisgs 'por l6Cmenes) vnl imperative, la conclu-
sidn imperativa se alcanzard por un salte ilegitimo, como va lo
habia nctado Hume y ho sido acentuado en la critica moderna
de lo falacia naturalista. Esto quiere decir que hay un elemenio en
el lenguaije imperative que no puede reducirse al modo indicativo
v es justamente este elemenio el gue permite el uso del lengua-
je moral ¥ las inferencias que en la préctica hacemos. Este ele-
mento diferencial es lo que el prescriptivismo resalia.

Lo mismo occurre con las palabras y sentencias valorativas.
Teodo intento de reducirlas a términos meramente descriptivos des-
virtia el lengugje axioldgice. Pero no otra cosa es lo que hace el
naturalisme en sus diversas variantes. Por cierto que el candlisis
de Hare muestra que las palabras axioldgicas tienen tambign un
sentido descriptivo v que este elemento sirve de apoyo ol use de
tales palabras con intencidn de alabar, decidir, apreciar vy, sn ge-
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neral a toda forma de empleo valorative del lenguaje. Pero, como
o muestra el andlisis de “bueno”, en el lenguaje moral el conte-
nido primaric de la significacion de dichas palabras es el evalua-
liva, por el cual se recomienda o encomia un acta o un objeto®.
Dicho momenic es pues fundamental e irreductible yva que sélo
gracias o él es posible comprender este rico dominio del lengua-
je, con todos sus matices y variedades préciicas.

El naturalisme vy su falacia caracteristica pueden descubriz-
se v conltrolarse por atencidén o este eslemento, pues todo intento
de suprimirlo —gue es por los demds irustrimeo— lleva inevita-
blemenie o esa falacia. Hare aconseja emplsar el siguiente pro-
cedimienic para revelar cuclguier variedad de naturalismo: “Su-
pongamos que alguien sostiene que puede deducir un enunciade
moral u otre evaluative cualquiera a partir de un conjunto de pre-
misas factuales o descriptivas, sirviéndose da una definicién por
la cual V (una palabra valotativad significa lo mismo gque C (un
complejo de predicados descrigtivos). Primgramenie tenemos que
preguniarle si estd segura_de que Cano gentisne ninguna expre-
sién que sea embozadamente evaluatived (por siemplo 'natural’ o
‘normal’ o ‘satisfactorie’ o ‘fegesidades humanas fundamentales’ ).
Casi todas las llamadas ‘definiciones naturalistas” se desbaratan
ante esta prueba; porque unda definicién, si ha de ser genuinamen-
le naturalista, no debe contener ninguna expresién cuya aplicabi-
lidad carezca de un leriterio definida e ne tenvuelva la formula-
cién de un juicio de valor. Si la definicidon satisiace esta prueba,
hemos de preguntar luedctsi sGdbsgads dessd recomendar algu-
na vez algo por ser C. Si dice que si, basta con indicarle gue su
definicién imposibilita esto por las razeones dadas. Y es claro que
¢l no puede decir que no desea recomendar nunca algo por ser C,
porque recomendar cosas por ser C es lodo el objeto de su teoria™ ™.

El andlisis de Hare hace patente gque la tltima ratio del edifi-
cio moral es la formulacidn de evaluaciones cuye momento fun-
damental es la decisién de los principics prescriptivos de la conduc-
ta. Sin ella no hay discurse moral posible. Pers esta decision no
puede ser entendida sin la intervencidn activa de los sujetos sin-
gulares, agentes del comportamiento prdactico. Aqui también, pues,
como en las dos ltimas doctrinas esxpuestas, el recurse final es

s Cf., op. cit. 7, pp. 111 ¥ as.
Ibid., pp. 92-93.
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un acto personal; el andlisis filosdfico no le sustituye ni lo evita,
antes bien lo hace necesdario, pues sin €l no puede comprenderse
el sentido evaluativo de las palabras y las sentencias. La deci-
sidn de los principios normatives de la conducta es airibucidn de
cada hombre en las circunstancias concretas de su vida. A esta
funcién se accede por la instruccidn vy por la evelucidn personal.
Cuando estdn bien orientadas, la madurez o gue nos llevan signi-
fica el justo equilibrio entre la acepiacion simplemente habitual
de los principios establecideos (qQue se ofrecen con la firmeza
v perennidad que reivindican los obijetivistas) v la reivindicacion
adolescente ((gue corresponderia a la tesis subjetivista) del dere-
cho a establecer nuevas normas y opiar de acuerdo o les senti-
mientos singulares. ‘Llegar o ser moralmentie adulio, escribe Hare,
es reconciliar esias dos posiciones, aporentemente en confilicto,
aprendiende a formular decgisicnes de principic; es aprender a u-
sar las sentencias de ’'deber ser’ . comprendiende que ellas sdlo
pueden ser verificadas por referencica=a un patrén o conjunte de
principios gque hemos aceptade” por nuestra propia decisidén v gue
hemos hecho nuestros’ %,

El alcance prdactico del andlisis lingiiistico de la moral ha si-
do puesto de resclto pér Hare aplicando sus conclusiones ol estu-
dio de cierics problemas“moerales concretos. Este es por ejiemplo el
caso de los problemas relativos a la obediencia de la cutoridad v
al deber patridgtice, | Fiensa Harel gue el recto entendimiento de lo
que es una decisidn moral vdel uso' de'galabras tales como “‘de-
ber” v su derivadosy pénmiten datermingr ios Hmites dentro de los
cuales cabe aceplar las rescluciones de la auteridad sin desecir
las exigencias morales personales. Este limite es por cieric varia-
ble de acuerdo a las circunstancics concretas, pero existe indudo-
blemente. La aceptacién del principlo de cutoridad y su valor
préctico no anulan por eso el hecho de que hay ""'un momentc en
que e] subordinadoe tiene que decir: 'cualguier plan que incluya el
que yvo haga esta clase de acciones (por ejemplo, la matanza de
toda esta gente a sandgre fria) tiene que ser un plan perverso; v
cualgquiera que lo conciba tiene qgue ser un perverso; y no puede,
por tanto, ser mi deber ocbedecerlo’. Decidir cudnde llega ese mo-
mentc es unc de los problemas mdas dificiles de la moral. Pero
nunca proscribamos de nuestra mente la idea de gque bien puede

ae  [bid., pp. 77-78.
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llegar. Nunca perdamos de vista la diferencia enire lo que se nos
dice que hagamos y lo que debemos hacer, Hay un limite mds
allé del cual no pedemos sacudirnos nuestras responsabilidades
morales echdndoselas encima o un superior, sea esie general, sa-
cerdote o politico, humane o diving'¢%.

El examen de la cueslidn de qué es lo que moralmente puede
exigirnos nuesiro pais, da por su parte ocasion a Hare para
mostrar que podemos circunscribir por una norma ldgica sl senti-
do ¥ uso del concepte de “deber” v sefialar asi los limites den-
tro de los que ciertas ccciones son moralmenie aceptables. Se
trata del principic de imporcialidad que determina gue un juicio
s6lo es moral si posee ciertos caracteres formales. Segin éstos,
la exigencia moral expresada en un, deber no puede referirse «
condiciones singulares, ligadas con unas persondas y no con olras,
sino a una situccién o a una ‘clert@ condicidn genérica. La nor-
ma moral debe establecer pues/alge imparcial con respecto o las
personas, © sed, no dsbe centener términos singulares inelimina-
bles. "3i vo mantengo gque es mi deber hacer cierta accidén, pero
digo que otra personc, cque se\ halla en exactamente las mismeas
circunstancias, no tiene el deber de hacer una accidn semejante,
estoy diciendo algo que es logicamente rore v da margen para
sospecharse que no entiendo plenamente el significado de la pa-
labra 'deber’. Cuandg wkyd res el deber dealgmnien, esto es asi
por algo en la situacion en gue se. encuentra”®, Asi, no se
puede considerar deber-patridlico moral “ninguna “dccidn respecto
de la.cual no estamos dispuestos a admitir que tambidn estd obli-
gado a realizarla cualquier ciudadano de otro pais, inclusive un
pais enemigo. No hay deber moral palridtico que sea tal porqus
sa refiere a nuestro pafs y sdélo o &l

Hare sefiala con razdén el parentesco de este principio con el
impercativo categdrico kantiano, del cual se diferencia sin embar-
go porque es estrictamente logico. El principio de imparcialidad,
en efecto., no es moral en ningin respecto, pues no comporta nin-
qguna evaludcién. Esto justamente hace que tenga un alcance li-
mitado v pueda ser evadide mediante artificies inobjetables 1égica-

AT “Etica y politica”, traduccién de Héctor Neri Castafeda; separata
de la Revista de la Universidad de la Universidad de San Carlos,
p. 140.

ea Ipid., p. 142



mente. Por ejemplo. un canibal decidida o sostener la tesis de que
g5 deber suyo el matar o los hombres de oiras iribus, pora ase-
gurar la alimeniccidn de su gente —un "primitivista”, como lo ca-
lifica Hore--, podric decir que la nerma gue él propugna no con-
tiene términos singulares ineliminables, pues se refiere a los miem-
bros de una tribu que gengricamente se diferencian de los demds,
Y podria sefialar como criterios diferenciales los mdés arbitrarios
rasgos y carcacteristicas (v.g., vestido, costumbres, ete.). El princi-
pio légico de lo imparcialidad no puede nada contra esta argucia.
Con ello se manifiesta un limite del contral légico de la moreli-
dad v se hace clara la necesidad de complementar este proceder
por el recurso a olros principios. Estos, por contener evaluaciones,
pueden permitir derivaciones morales de alcance mds universal,
aungue su compulsividad sea menor que la de los principios 1&-
gicos. Este es el caso deb principio, que, en relacidén con el ejem-
plo sefialadeo, Hare formulg en estostérminos: ‘Yo soy un hom-
bre v no considere moralimente” pertinentes las meras diferencias
de tribu enire yo y ofros hombres' %, “Esie es un principic moral
propiamente dicho y pérmite gonvertir en una norma verdadera-
menie universal —lo gue era justamente lg intencion kanliarncg-—
las exigencias de la conductd que puede reconocer cualdguier ciu-
dadane de un pafs. De acuerdo Con &1, lo gque es wvdlido para un
hombre en su acgién ciudadana procede de la condicidn general
de hombre, respecio- de-la-cual'nie son -périinentes los porticulo-
rismos locales. Pornteadd) es-spcdebernaguelle que puede ser tam-
bién exigido de cualquisr otro homkre en relacidén con su pais.
Seqiin hemos dicho, al rebalsar los limites setialados por las
condicicnes Ildgico-formales, los principios morales pierden fuerza
de convicecidn, pues se remiten a la evaluacién personal. Pero
no por ello quedan anuladas todas las posibilidades de lograr
para sllos una universalidad de aceptacidén. A falia de los recur-
zos formales, puede apelarse o otros complementarios v enfre ss-
tos, piensa Hare, la imaginacién ocupa un puesto principal. Cuan-
do &l "primitivista’” defiende un principio que vale para su propia
condicién nacicnal y no pora los ciudadanes de otros pdaises, ca-
be hacerle pensar en la posibilidad de que &l se encuentrs en el
lugar de esos otros ciudadanos, o sea, cabe llevarlo a ponerse
por la imaginacién en lugar de ellos. Y esta operacidn segurc-

99  Ibid., p. 143,



mente le impedird defender sensatamente una norma moral gue
agravie a otros hombres. Es por eso que Hare afirma que "la ima-

ginacién es la facultad en gue se funda la moralidad”,

aungue
no ciertamente sdélo slla.

De alli que agregue: "la imaginccidn
juntamente con el principio légico gue he estado defendiendo.
Ninguno es por separado suficiente; pues si no nos diéramos cuen-
ta de que los principios morales han de ser imparciales, de nada
serviric imaginarnos cdmo seria si nosotros fuéramos el otro; al
reves, si no fuéramos capaces de situarnos con la imaginacidén en
el lugar del otro, pudiéramos quedar satisfechos con principios 1&-
gicamenie impecables... pero los dos juntos son meortales para
el primitivismo’™ 7o,

Otros investigadores han aportado también en los ultimos a-
fios valiosas contribuciones a la edificacién de la teoria ética des-
de el punto de wvista del ondlisis logico. Este es el caso, entre
otres, de S. Hampshire, UrmsonysMaye, Strawson y Montefiori. No
podemos estudiar aqui la obra’de estos petisadores, aungue es me-
recedora de la atencién més cuidadosa.” Sdélo quisiera hacer no-
tar gue, en algunos de ellos, comao Montefiori, se abre paso la con-
ciencia de los limites inherentes o toda filosofia logica, que son los
limites histdéricos de los lengudijed mismes. Si no tiene conciencia
de estos limites, la critica ética basada en el andlisis ldgico, cun-
que ha mostrado una .gran fecundidad, corre el pelicgro de conce-
der vigencia universal a ciertas conclusiones wdlidas sélo para de-
terminados lenguajes. -Se hace patente, asi la necesidad de adop-
tor un punto de vista superior, capaz de situar debidomente la
esencia social y cultural de la comunicacidn v sus interpretacio-
nes, punto de vista gque parece ser el de una critica histérico-filoso-
fica del hecho lingilistico.

7.—La orientacidén de la ética britdnica. El propdsito prin-
cipal del presente trabajec ha sido delinear las principales corrien-
tes de la ética britdmica actual. No hemos expuesto por clerto to-
das las doctrinas gque han surgido o se han desarrollado en el si-
glo XX v gue animan la obra de muchos investigadores importom-
tes. Asi, por ejemplo, no hemos considerado las nuevas versiones
del evolucionismo de cepa cientifica, como la que defiende Julidn
Huxley, o las de cepa metafisica, come es el caso de la filosolia
de Samuel Alexander; las distintas voariedades del neonaturalis-
mo, representadas v.g. por la obra de Baier o Foot; el idealismo

70 Ibid., p. 149.
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teista de Sorley vy las teorias de la cutorrealizacidn, coma la de-
fendida por Muirhead.

A base de los fildsofos v las doctrinas gue hemos tratado,
cabe sin embargo hacer una caracterizacidén de los rasgoes principa-
les del pensamiento élico britdnico

cue permita precisar mejor
su orientacion general.

A mi juicio, estos rasgos principales son:
1) Un interés dominante por la praclica concreta. La investigacion
élica se emprende y desenvuelve, sin mengua del rigor tedrico, te-
niendo la mira puesia en la vida cotidiana. Es un intente declarado
de clarificar y racionalizar la accén. De alli que una teoria re-
sulte obietable cuande la praxis ordinaric, por ingenua que sed,
la desmiente. 295 La filosofia moral aspira o adoptar en lo posikle
procedimientos tan seguros como los de la metodelogia cientifica.
Este rasgo se comprende muy bien considerando las metivaciones
practicas del pensamiento dfiglés.. Se quiere obtener resuliados
probados y utilizables en la conduccionrdel comportamiento diario,
v el mejor modelo de egficacia do@da lerciencia. Lo cual no quiere
por cierte decir gue la ética identifigue su guehacer con el de la
ciencia, pues las diferéncias se hacen notar reiteradamente. 3) La
oposicion o las fundamentacienes metafisicas. Paralelamente ol
poracticismo, se da en efecioc en los pensadores hritdnicos una co-
ractaristicn cactitud de reservay-recelo frente al pensamiento es-
peculativo v la voluntad declaradar —aungue nco siempre logrado—
de no hacer reposar ldteofia 2tica en consirucciones metafisicas.
47 La preccupacidn constante por.el andlisis del lenguaje desde
una perspectiva &gica. “Este rasgo s& Hace presenie yva en la obra
de Moore v, a medida gue nos acercames a la actualidad, domi-
na cada vez mds la filosofia moral britdnica. Se puede inclusive
decir que para los mdas representativos filésofos de hovy, la ética
a5 esencialmente el andlisis del lenguaje moral. asi como, en gene-
ral, la filosofia es el andlisis léaico del lenguaje. 5) La oten-
cion puesta en las motivaciones hedonistas vy utilitaristas de la
practica. La atica britdnica actual no renuncia a dar cuenia de es-

tas motivaciones v o considerarlas momento fundamental de toda

explicacion de la conductia. Con lo cual se enlaza con una cantigua

tradicidn del pensomiente v la cultura de ese pais. Por cierio
que puede decirse que la vinculacidn con ciertas corientaciones tra-
dicionales de la reflexién v la cultura no vale sdlo para el altimo
de los aspectos considerados, sinc en general para todos, lo cual

da a la filosofia britdnica su doble cardcter de novedad vy de fir-
me enraizamiento en lo historicr.



