Darfo incluyan los utilisimos hallazgos

que Carlos Meneses pone a nuestra dispo-
sicion.
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ZAMORA Margarita. Languaje, Autority,
and the Indigenous History in the Comen-
tarios reales de los incas, Cambridge
University Press, 1988. 209 p.

El conocimiento sobre el Inca Garcila-
zo de la Vega se ha beneficiado mucho de
los cambios ocurridos en el pasado dece-
nio en la visién académica sobre la época
colonial. De lado negro y negacién de la
nacionalidad, los siglos coloniales har pa-
sado a ser vistos también como espacio de
debate de interrogantes modefnas, y hagia
postmodernas, y fuente de respuestasfa
muchas perplejidades culturales.ypoliticas
de este tiempo republicano, sobre tddo
aquellas de la identidad y 1a colonialidad.
Estos cambios han vénifliydcompafiades
de nuevas curiosidades, nuevas disciplinas
y nuevos métodos en el drea’. Pocos de
ellos han dejado de fijarse en Garcilaso y
de intentar mostrarlo bajo una nueva luz.
Esto ha ido modificando una antigua per-
cepcién anclada en la dualidad esencial de
la circunstancia biografica de Garcilaso,
vista casi exclusivamente como precursora
y emblema de la nacionalidad peruana que
vendria Juego. Las aproximaciones a
Garcilaso han pasado de la revisién del
contenido de sus obras y de su peripecia
vital, a la evaluacién de su discurso,

El libro de Margarita Zamora es un
estudio sobre un discurso escrito por
Garcilaso, Los comentarios reales, sobre
otro discurso establecido por Garcilaso, la
historia del imperio incaico. Su argumento
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central es que el codigo del encriptamiento
de ambos discursos es el humanismo rena-
centista. Mds que hacer el trabajo cripto-
grifico de desciframiento, Zamora se dedi-
ca sobre todo a mostrar la manera ¢como
Garcilaso maneja recursos modernos (en
su época) para establecer los términos de
una antigiiedad especifica (la incaica).

La vision de un Garcilaso humanista
ya habia sido planteada antes, en trabajos
como los de José Durand y Aurelio Mir6
Quesada, pero nadie habia desarrollado tan
en profundidad un aspecto determinado de
la naturaleza de esta filiacién'. Por lo ge-
neral la mencién del humanismo de
Garcilaso no habfa pasado de ser una des-
efipcion de su ubicacion en el espacio y el
tiemipo_intelectuales de su época. En la
perspecliva de Zamora, el humanismo de
Garcilaso empieza a comprometer la vi-
sion establecida de la identidad de este au-
tor. Por ejemplo, no es lo mismo un “mes-
tizo esencial” que asume el humanismo
gomo gestilodntelectual, que un humanista
europeo cabal para quien la experiencia (el
recuerdo) de 1o incaico es un dato perso-
nal, en el sentido de vivencialmente esen-
cial pero intelectualmente secundario. La
diferencia puede ser de matiz en un enfo-
que centrado en la persona de Garcilaso,
pero es importante en una apreciacion del
texto de Los comentarios.

;Qué significa que el de Zamora sea
un libro de critica textual? En este caso
significa un interés primordial por el ma-
nejo de la filologia que hace Garcilaso, la
inclusion del como lo dice en el universo
del qué dice. Esto no es del todo nuevo. Lo
que si es nuevo es la percepcion de que
Garcilaso “lee”, en el sentido de que desci-
fra, la realidad incaica como un texto,
Zamora misma no tiene mayor interés en



leer lo incaico a través de Garceilaso, una
tentacion que en cambio es casi irresistible
en un lector peruano. Lo que le preocupa a
Zamora es Garcilaso como protagonista
curopeo del renacimiento. Cargando las
tintas, podriamos decir que presenta la vi-
sion de un Garcilaso que no es imparcial,
neutro o secretamente simpatizante con su
lado materno, sino que mds bien parte de
la Conquista antes que el Incario.

El libro de Zamora. dedicado al papel
del lenguaje y de la teorfa humanista del
lenguaje en Los comentarios reales, termi-
na siendo también una obra sobre las rela-
ciones del escritor humanista mestizo
Garcilaso con el poder®, El arzumento een-
tral aquif es la existencia de un disefio€s-
tratégico del autor para establecer una “au-
toridad™ en base a una mejor interpreta-
cion de los significados de un idioma oris
ginal (el quechua). En la version de
Zamora, la historia de Garcilasones ufia
saga de la palabra como efectiva palanca
politica, con la tarea ddvealizar unadoble
defensa: la de los fueros del humanista que
expande el conocimiento haeia dreas pro-
hibidas y la de la legitimidad del lado
gosqoruna de Garceilaso (Zamora insiste en
la legitimidad frente a Europa, pero podria
pensarse que también que frente a si mis-
mo).

Zamora argumenta la excelencia de
Los comentarios como alegato en base a
tres logros que percibe en ¢él: “Haber cerra-
do el debate sobre la naturaleza del indio
americano con una resonante afirmacién
de su plena capacidad racional y moral™;
“Haber integrado los mundos amerindio y
cristiano en un solo continuo histérico
providencialista™; Haber “conjugado con
¢éxito los discursos de la cultura europea
del s. XVI7 (: 168).

En términos generales este diseno es-
tratégico. que ha sido descrito también
como una estrategia juridica, “estd dirigido
a integrar elementos indigenas que antes
habfan sido incomprensibles, y por tanto
inaceptables, para este auditorio [euro-
peo]” (:6). Se trata de una estrategia
historiogrdfica en la que el rival es la histo-
riografia oficial de su época y el objetivo,
que ya aparece en La Florida, es segin
Zamora “transformar la figura del nativo
como salvaje ignorante [...] en la de diri-
gente sabio, orador elocuente y guerrero
galante, e igual a lo mejor que Europa po-
dfa ofrecer™ (;:42). La hermenéutica de
Garcilaso también es una forma de expan-
dir el conocimiento europeo de lo america-
na;una tarea esencialmente conquistadora
y colonizadora. No es sélo, ni sobre todo,
un propgsito académico o literario. Zamo-
ra hace notar que cuando se escriben Los
comentarios las versiones negras sobre el
incario mantenian vigencia. En un mo-
mento ¢l libro compara la vulnerabilidad
del Erasrhoreformador y marginal del es-
tablishment religioso con la del Garcilaso
que desafia a Ia historiografia espafiola ofi-
cial sobre el Nuevo Mundo (:21).

La estrategia de restablecimiento de
los fueros incaicos exigfa establecer una
autoridad. El establecimiento de una auto-
ridad equivale a lograr imponer una ver-
sidn y una vision propias [habria que vol-
ver a preguntarse por qué es la vision de
Garcilaso la que pega; Zamora no entra en
eso]. Esta autoridad textual es reclamada
en términos lingiifsticos, y en esa medida
“ofrece su historia como reinterpretacién”
(:52). La Colonia y la Reptiblica han esta-
do reinterpretando al Imperio Incaico des-
de entonces.



En el esquema humanista que presenta
Zamora. la restauracion de los lenguajes
de la antigliedad es una defensa contra la
decadencia cultural (:26). El lenguaje ori-
ginal tiene un prestigio (:27), que no es
s6lo el de la palabra original como autori-
dad en lo filolégico, sino sobre todo el de
la “creencia en que los ritmos, los sonidos
y las formas de las palabras son parte de la
esencia de la significacion” (30), vy final-
mente el prestigio casi shamdnico de la
persona imbuida toda ella del contacto in-
timo con una lengua sagrada. El paso del
hebreo, griego, latin, al quechua®,

En la aproximacién de Zamora, las re-
laciones de Garcilaso con el quechua son
el fulero de su empefio. El encuentro Espa-
fna-Tahuantinsuyo, simbolizado en Lés co-
mentarios por el de un nativo y varjos es<
pafioles. es percibido por Garcilaso comd
“un intento de comunicacion frustrado®
(:132). Esta frustracién se debe a savez/a
que “los europeos son intérpretes incom-
petentes del lenguaje delos indipst (68):
La frase a su vez ubica a Garcilase.frente a
los primeros intérpretes indiog que ttiliza-
ron los espanoles, y marca la distancia con
Felipillo, encontrado a la deriva en las
fronteras de la Conquista. Gareilaso mis-
mo toma esta distancia. Una vez citando a
Agustin de Zdrate (11,7): “interpretaba lo
que querfa, conforme a su intencién”, Otra
volviéndolo el ejemplo de mal ejemplo
oportunista que alentdé el paso de los
Canaris al bando espariol.

Zamora se concentra en el lenguaje del
humanista. “primero como parte de una
estrategia retérica” y luego “‘como un
componente esencial de integracién y de
sintesis de dos mundos ampliamente diver-
gentes™ (:3). Lo primero hoy preocupa a
los estudiosos tanto como lo segundo: se
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suele reconocer la conveniencia de versio-
nes puestas al dia de la historia Inca (a la
Rostworowski), pero es el tema Inca vs.
europeo el que es reconocido hoy como el
nosotros-ellos de la nacionalidad peruana.

Un tema es que Zamora pone de lado
la perspectiva biogréfica que ha ilustrado
los demds libros sobre Garcilaso para con-
centrarse en el texto mismo de los Comen-
tarios. Esta posicién metodoldgica cambia
la ubicacién del Perti como tema en la ex-
ploracién del libro de Garcilaso: el ojo no
estd puesto en las consecuencias de los
Comentarios para la peruanidad, sino en
sus consecuencias para la vision europea
del incario. No lo trata, pues, como un li-
bre"precursor, sino como un libro de actua-
lidaden el s. XVII. Zamora de alguna ma-
neradibera a Garceilaso de una perspectiva
“peruanista” que puede ser opresivamente
teleoldgica. En consecuencia llega a algu-
nas conclusiones distintas. La visién popu-
larizada de Garcilaso lo presenta como un

defensordetaineaico con fines libertarios.

El libro muestra que la defensa en efecto
se da,'y que ¢s enérgica y sutil, pero mue-
ve a dudas respecto de su propasito (otra
vez el tema de Felipillo). Los Comentarios
empiezan a aparecer ante la mirada del
lector mds bien como la propuesta de un
nuevo tipo de colonizacion hispana en el
Tahuantinsuyo, dentro de una ideologia
“universalista cristiana” (;163), que Zamo-
ra hace notar que también compartia
Huaman Poma de Ayala. En la dltima fra-
se de la obra, el esfuerzo de Garcilaso es
descrito como “la defensa de una plena
participacién de los pueblos indigenas
americanos en el mundo occidental de la
post-conquista™ (:168). En nuestra pers-
pectiva post-emancipatoria, quizds nada
sino la restauracién de los vencidos y su
independencia politica mereceria el nom-



bre de "plena participacién en un mundo
occidental™.

La pasion de Zamora parece mds por
el humanismo que por Garcilaso mismo:
el Inca aparece como intérprete algo deter-
minado de un movimiento que lo trascien-
de, que es como en efecto se dan las cosas
si se asume la perspectiva de Garcilaso
humanista. Garcilaso aparece claramente
como un participante en los debates de su
tliempo. Para la autora, “a casi medio siglo
de dominacion en el Nuevo Mundo toda-
via quedaban diffciles preguntas a ser res-
pondidas sobre las implicancias legales y
morales de la Conquista” (:91) y “a fines
del s. XV la polémica [Sepilveda-De Las
Casas, i.e. moralmente deficientes vs. ple-
namente humanos| estaba polarizada”
(:102). y en consecuencia espetindo und
reconciliacion de las oposiciones que ha-
bia producido (:109).

En su capitulo final Zamora retoma el
tema de la relacion derhos.cameniarios
con Utopia, de Tomds Moro. De alouna
manera en esle aspecto ZambiEfaprovecha
las posiciones de algunos tempranos co-
mentaristas, como Menéndez Pelayo et al.,
rechazados de plano por la erftica peruana
por haber ubicado la obra de Garcilaso de
lleno en la ficeidn narrativa: no discute si-
quiera la posibilidad de que Los comenta-
rios sean una version de Moro, sino mas
bien muestra el uso que hace Gareilaso de
la obra de Moro dentro de una estrategia
propia. Ese uso es la apropiacién del mo-
delo de Uropia en que hay una “‘ecuacién
en que razon més revelacién es igual a ver-
dadero Estado cristiano™ (:149). Y en la
comparacion entre la tierra inubicable de
Moro y el muy concreto territorio incaico,
Zamora advierte “una devastadora impug-

nacion de la conquista espafiola como em-
presa imperial” (:157)*. La idea de la com-
paracion oblicua pero elocuente es central
en la visién que da Zamora de Garcilaso.
Pero ademiis de la comparacion entre las
conquistas inca, benévolas y pedagdgicas,
y la espaiiola, la visién del libro invita a
pensar (aunque Zamora no lo dice por nin-
guna parte, quizds porque desde el titulo el
libro se presenta como una obra sobre
“historia indigena™) a que Garcilaso estd
descifrando dos textos: el de la historia
incaica, ya mencionado, y el de la breve
pero intensa historia de la presencia cspa-
ficla en zonas incaicas.

Esta lectura del texto de la presencia
espaiiola no sélo es por el método de las
¢omparaciones oblicuas. En oportunidades
el texto,va siguiendo la nueva realidad co-
lonial del territorio con un ojo casi prag-
mitico, de abogado. La insistencia de
Garcilaso en que los incas no practicaban
¢l canibalismo, sino que al contrario, so-
metian y-reeducaban a sus practicantes tie-
ne una explicacién cultural (evitar la re-
pugnancia delos europeos). pero también
de otro tipo: en un sistema politico y juri-
dico vacilante frente a la condicion de los
habitantes de América. en que el texto de
la ley suele ser més benévolo que la inicia-
tiva privada, la condicion de canibal es
desde octubre de 1503 un argumento legi-
timo para esclavizar a una persona’,

El epflogo del libro estd dedicado a la
necesidad que tenia Garcilaso de “afirmar
la unidad esencial del mundo”, a pesar de
que ese debate cosmogrifico ya era anti-
cuado a fines del s. XVI. De alguna mane-
ra esta preocupacion de Garcilaso se vin-
cula con el tema de la utopfa, por la via de
las antipodas®. Pero también se relaciona
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con la precondicion para el establecimien-
to de un sistema de comparaciones entre la
antigiiedad europea y la “reciente antigiie-
dad™ incaica’.

El Garcilaso humanista también tiene
un proyecto colonial bajo el brazo. Es sin-
tomdtico que Gareilaso no mencione las
otras formas de relacién con pueblos no
occidentales que ya tenia en curso Espana
hacia fines del s. XVI. Para cuando les Co-
nentarios son redactados Espafa tiene
relaciones con el Japdn, China, partes del
sud-este asidtico. y Africa, ninguna de
cllas parecida a la forma de relacién con
América. En el caso de América estd en
cueslion el tema del hombre, i.c. esuna
piedra de toque de la naturaleza del haina-
nista.

No sélo la relacion de Espana con
Ameérica es sui generis en la realidad de
los encuentros del s. XVII. También la'es
la relacidn de lo peruano con lo hispano 4
partir de alli. A Garcilago-se le atribuye
aqui la responsabilidad del fundador; Ta
idea de primer peruand y @l séntido dé tma
peruanidad, que se prefiere comprender a
partir de su origen. Aunque Zamora se cui-
da mucho de ponerlo asi, de alguna mane-
ra Garcilaso resulta menos “peruano’” (en
este sentido genético) cuanto més clara-
mente humanista en su propésito,

La mitologia de la peruanidad como
mestizaje nace precisamente con la perso-
na y la obra de Garcilaso, es decir en una
persona y en un libro®, de los cuales tienen
que salir todas las imdgenes de consisten-
cia de lo nacional. Los peruanos hemos
tendido a leer a la persona a partir de su
realidad bioldgica y a extrapolar a partir de
alli; a partir de alli hemos asimilado la
obra a la persona, y visto a los Comenta-
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ries como un libro binario también en su
intencidn. El trabajo de Zamora nos saca
de ese punto y nos lleva a una lectura "no
provincial” de la obra de Garcilaso.

La Colonialidacd

Uno pensarfa que un libro tan bueno
como éste hubiera merecido mejor sucerte
editorial: a sicte anos de su aparicion, to-
davia no circula en castellano, ni ha tenido
mayor influencia sobre el pensamiento no
especializado sobre Garcilaso. No siempre
es citado, y en ocasiones lo es con cierta
displicencia. Quizds una explicacién de
esto s que las ideas que promueve
ZamiBravan a contrapelo de las que ya ha-

‘Bifa acufiado y divulgado un siglo de inte-

rés por Garcilaso.

En teologia los trabajos de Gustavo Gutiérrez so-
bre De-las.Casas: en psicoandlisis los trabajos de
Wax Hernandez y César Delgado Diaz del Olmo:
enhistania; ecgnomia, antropologia. etnologia,
Las disciplinas de critica textual y la discusidn
sobre el “otro colonial” también son espacios de
gran impulso de los estudios coloniales. Sobre
esto veéase Tavetan Todorov, Walter Mignolo y
Rolena Adorno

Yaen 1916, en el discurso que dio en la Universi-
dad Mayor de San Marcos, por el tercer cenlena-
1o de la muerte de Garcilaso, José de Ia Riva-
Agiiero hace el siguiente reconocimiento: “En un
libro mio he dicho yo erradamente que nuestro
Garcilaso fue un hombre de la Edad Media y que
en €] no influyd el Renacimiento de manera apre-
ciable. Con las noticias que hoy ofrezco se ve
manifiesto mi error, y me alegra retractarme de €l
en esta ocasidn piblica y solemne™ (Obras Coni-
pletas, Lima, Pontificia Universidad Catdlica del
Peni, Vol. II, 1962, p.37).

*  Teodoro Hampe Martinez resume brevemente
obras que se han ocupado de las relaciones de
Garcilaso con el Renacimiento, en la primera par-
te de su “El renacentismo del Inca Garcilaso



revisitide: los clisicos greco-latnes en su biblio-
teca y en su obras”, Hisrdriea. Vol XVIIL, julio
de 1994, N7 10 6994, Hampe no resume el libro
de Zamora

Luis Loayza ya habia presentado parte de este
Mismo arpumento de manera sintética: “Al pare-
cer en su condieton de indio natural del Peri es-
tin su fuerza v su debilidad de historiador. ¥ am-
bas, i primeri vista se anulan. Pero hay algo mds,
el galpe decisivo que inelina la partida en su fa-
vor, I ugada minestra; ¢ conocimiento del idio-
i guechua” (“Aprosimaciones a Garcilaso™, en
£l sol de Lima. Lima, Mosca Azul Editores.
1974:7-25. Oniginalmente aparecié en Libre. Pa-
ris. N 4. 1972). Loayza también hace notar que
vaen Lat Flovide (11,1, 6) Gareilaso habia confe-
sadda que olvidaba el quechua: “No acierto ahora
i coneerin seis o siete palabras en oracién para
dar aentender o que quicro decir”,

Para un comentario reciente sobre la vision
eentisti de América como vision uiopisia véise:
Beanz Fernindez Herrero. “Aménga, 1ifut
curopea del renacimicnto”, C) m!dt'::lel‘
anterfeanos, Madrid, Nos. 529/530, §
1994 103-114,

José Maria Ots Capdequi. Estuelios de his
JL'_rn Hior expaiiol en las Indras. Bogor@Edionia
Minerva. 1940, Sobre todo la seceion XY L
indios y el derecho de propicdad”

Hay mas comentarios sobge Garcilaso
mografia en Nicolds \\’c)gibll&

Lt cos-

- ‘

ca de Letras

Garcilaso?: La oscilacion del sujeto en la forma-
ciom de un discurso transcultural”, Revista de Cri-
tica Literaria Latinoamericana, Lima, Ao XVII,
N° 34, 1991:7-31.

Quizis en la necesidad de comparar a Qosqo con
“atra Roma” estd uno de los embriones de la for-
zada "visién milenaria” de lo incaico que comen-
ta Guillermo Nugent en El laberinto de la chole-
dad (Lyma. Fundacién Ebert. 1992). Hace notar
que In antigua capital de los Incas es menos anti-
gua que Berlin. Sobre esto puede verse también
Hartmut Zinser. Cuesco und Rom, en Karl-Heinz
Kohl (ed.). Myvthen der Newen Welr. Zur
Entdeckunsgeschichte Lateinamentikas, Berlin,
1982:183-187.

Compiirese esta, por ejemplo. con la visién mexi-
cana del mestizaje, que no ve a la nacionalidad
naciendo de una persona v de un libro, sio de
una serie de actos biolégicos, en la relacidn de
Herndn Cortés con “La Malinche”. Mucho se
puede elaborar acerca de qué significa esta dife-

cia para las visiones de lo nacional de ambos

¢9"Para una nueva visién del imperio azteca
W vén ugh Thomas. Conguest: Montezuma,
Chirtése and the Fall of Old Mevico, Nueva York,
Simon & Schuster, 1994, 812 p. (Hay un muy
buen comentario de Enrique Krauze: “Founding
Fathers”, The New Republic. Washingion D.C.,
28-11-1994:58-66,

[

Mirko Lawer

«Jorge Puccinelli Converso»
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