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[. Pretextos

La ausencia de una autobiograffa de Adolfo Vienrich (1867-1908) que
esbhoce el autorretrato donde podamos mirar la autocomprensién del autor, tal
cual se habria imaginado el escritor,’es desde ya un primer escollo para la inda-
gacidn autobiogrifica en el cspac’?oﬁé la es€itura. Dicha omisi6n tiene que ver
con el sentido colectivo que adstribenAdas 6Piones politicas que emergen a
fines del XIX con el :'1d:cahsmq anarquista quessalta a la escena nacional. En
términos globales se traduce en t,(ampfnmlsu social y actitud ética de quicnes
encabezan esta corriente ante [a sociedad peruana. De modo que la ausencia de
una imagen que haga expresa el «yo»—en ¢l dmbito de la escritura estd
ompensada con las acgianes del individye convertido ahora en sujeto de la es-
critura que aspira hablar désde una postura colectiva de Ta que se siente parte el
autor.

La vida de Adolfo Vienrich podria estar sintetizada mds o menos asi: hijo
de un comerciante alemdn y de una sefiora principal de Tarma, inicia su transito
escolar por los colegios mayores San Ramén, de su lugar natal y luego, ya en
Lima, en el Colegio Guadalupe. La Universidad de San Marcos, donde estudia
Ciencias. se revela como momento crucial en la historia de nuestro personaje:
empieza la resolucion de su conflicto de identidad al optar por el radicalismo y
participar de la fundacién de la Unién Nacional que encamind don Manuel
Gonzilez Prada, y simultdneamente, su escritura inicial expresa conocimiento
de la otra reptiblica de indios, asi lo podemos observar en su tesis de Bachiller
El aliso peruano (1888). A la muerte de su padre retorna a Tarma. Su vida
transcurre entre la Farmacia «El Progreso», la accién pedagdgica. la participa-
cion en varias lides electorales y la difusion de las ideas radicales en La Aurora
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de Tarma; la publicacién de un conjunto de texto escolares, pero sobre todo un
ciclo escritural encaminado a revelar el genio y cultura de los indios: Tarmap
Pacha-Huaray (1905) y Tamapap Pachahuarainin (1906)", Historia que culmi-
na con el suicidio del autor en 1908.

A partir de esta apretada sintesis biogréfica, planteé indagar el rol que
cumple la vida del autor entendida como la resolucién de las tensiones que se
producen en la escena social en el que se desenvuelve y en las escisiones cul-
turales para definir la personalidad de nuestro sujeto. Dicho de otro modo, y
acd recupero una tesis bdsica de la perspectiva marxista, son las condiciones
sociales las que determinan al sujeto; mejor, digamoslo, en la escritura de La
ideologia alemana: «No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida
la que determina la conciencia» (Marx-Engels 1968: 55). Y por sujeto estoy
entendiendo la definicién de una individualidad en relacién a una tradicion,
conflictuada o no, desde la realidadreal'y ésta tiene que ver con su resolucién
en términos de adhesién o no. Lo que€onstituye la representacién de una sub-
Jjetividad que siendo individualestablece asi anisma una subjetividad colectiva.
Esta conformacién estd marcada por 14 historia de la realidad, vision de época
o momentos Iimites y en laseque individuos conflictuados por una situacién
concreta de pertenencia y no-pertenencia logran unificarse en esa conciencia,
esto es en sujetos. En cuanto se trata de.observar cémo la autobiograffa, sin ser
espejo, ni reflejo (para desentendernos de algunos vicios comunes de las co-
rrientes ortodoxas), participa en'la conformacién-del texto, mejor todavia armo-
niza sus conflictos terrendles enlgnarescritura’ueraparece como «equilibrio
inestable». Dicha conformacién tendria que ver con la siguiente hipétesis: el
individuo ejercita un conjunto de operaciones, conflictuales o no, al convertirse
en sujeto. Al hacerlo se ve involucrado, muy a pesar suyo, en condiciones pre-
determinadas que evocan tradiciones y rituales, adhesiones y rechazos, con las
que el individuo no siempre coincide. La conformacién material del sujeto es-
grime los signos que van a ser representados y reinterpretados en el espacio de
la escritura.

Metodologicamente voy a entrar a un campo en el que hay que andar con
mucho cuidado, por lo que alguien podria estar pensando equivalencias (equi-
parar realidad social con realidad escritural) que nuestra perspectiva marxista

' Enadelante, cito a Tarmap Pacha-Huaray / Azucenas gqueeha (1903) y Tamapap Pachahuarainin/ Feibu-

las quechitas (1906) con las abreviaturas TPH y TP respectivamente.
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no reclama y para no caer en una suerte de traicién a «La biografia oculta» de
Adolfo Vienrich, habrd que recordar Alfonso Reyes (1952: 111):

En el campo de la investigacidn literaria, nada requiere un pulso mds
delicado y una experiencia mayor del método critico que el averi-
guar la dosis de autobiografia que llega hasta las obras de un escri-
tor. El tomar al pie de la letra cierta declaracion en primera persona
puede conducir a los peores extremos. El «yo» es mucha veces un
mero recurso retorico. Los recuerdos de la propia vida, el
transfundirse en la creacién poética, se transfiguran en forma que es
diftcil rastrearle la huella. En ocasiones, los testimonios mds directos
se esconden detrds de un pdrrafo que sélo contiene, en apariencia,
ideas y conceptos abstractos. En ocasiones, lo que se ofrece como
una vocacion de hechos reales puede ser un mero efecto de inventiva
literaria,

Andar con reservas y dudas daflo ques€hpropio espacio de la escritura las
reproduce; del mismo modo, la ¢videneia, d€algunos signos en términos de
contenidos dan cuentan de otros espacies de Taswwespuestas cuya autobiografia
que exploraré a continuacién.

2. Biografia de la escision

La aplicacion de Ta lests markista «son 10s Hombres los que hacen la his-
toria y la determinan» tiene que ver acd con el proceso y tradicién en que el
autor se instala ante el devenir de su propia historia (de individuo a sujeto):

Somos nosotros mismos quienes hacemos nuestra historia, pero la hace-
mos, en primer lugar, con arreglo a premisas y condiciones muy concretas.
Entre ellas son las econémicas las que deciden en dltima instancia. Pero tam-
bién desempeian su papel, aunque no son decisivas, las condiciones politicas,
y hasta la tradicién, que merodea como un duende en las cabezas de los hom-
bres. (Carta F. Engels a Joseph Bloch, 21 set. 1890. Marx-Engels 1968: 72).

Esta historia esta signada por la representacion de un escenario de desen-
cuentros cuyos resultados serd la ausencia de una identidad comiin por adscri-
bir. El nacimiento de Adolfo Vienrich, ocurrida el 12 de noviembre de 1867,
tiene aquella aura de lo indefinido: un mestizo® que no asume por completo el
imaginario aleman ni la significacién de casta del apellido De la Canal, produ-
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ciéndose a la larga un vacio en la definicién de la pertenencia. como se quiere
en el lenguaje marxista, la «adhesién» como forma de pertenencia que ocupa el
enfrentamiento de la juventud. El descubrimiento del indio va a llenar ese va-
cio.

El mundo del padre, don Adolfo Vienrich Biinter (Berlin 1825-Tarma
1897) estara representando la cultura de occidente, lo «universals (desde la
cual se puede ignorar y ejercitar negaciones) y, simultdneamente, la imagen del
poder que de por si da ubicarse en el comercio. La madre, dofia Concepcién de
la Canal Garcia (Tarma 1847-1934) por su insercion en el campo de los «prin-
cipales» (mundo de espalda o rodeado, inevitablemente, del mundo indigena)
y por su pertenencia al espacio de la provincia (el mundo del atraso préxima a
los indios) resulta doblemente conflictual para el imaginario del joven Vienrich.
Nacido en este clima de contradicciones, ante un mundo précticamente escin-
dido, para el autor, se vuelve obsesiva la pregunta sobre su identidad cultural,
de modo que el espacio de la escriturd Juede mirarse como una tentativa de
respuesta a sus inlerrogantes.

La mdscara va a ser una férma de expresitn de un colectivo que todavia
no cobra vida, que se manifiesta enflos seudénimos que utilizard como una
suerte de distanciamiento entre lo.qué se escribe y desde dénde se escribe (o en
respuesta a qué se escribe). Julio Noricga recuerda que en el caso de los eseri-
tores de literatura quéehua bl seadgnimolconstitye faandscara del sujeto pro-
ductor cuya marca es la ambigiiedad: «Es puente entre dos mundos encontra-
dos»; por lo que el seudoniino le sirve «para legitimar su produccién» y desde
otra perspectiva, «para esconder su identidad individual» (Noriega 1993; 38).
En Adolfo Vienrich se produce esta opcién por los seudénimos: se llama a si
misma: Unos parias, Pumacahua, Cahuide con lo que «se convierte en voz
colectiva» que «intenta» su insercidn en el mundo indigena y simultdneamente
aparece como referente, o como quiere Julio Noriega (1993: 39), es recibido
por la cultura occidental «como indigenas:

Con la adopci6n de un segundo nombre quechua el sujeto se desdo-
bla, sin dejar de ser el mismo individuo mestizo, en otro de filiacién
indigena. Este otro realiza dos operaciones complejas con relacién
al mundo quechua: reingresa a la comunidad indigena y se apropia

Estoy utilizando Ia categorfa mestizo en el sentido usado por ¢l Inca Garcilaso, Enrique Carrillo, Cabotin.
llama a Adolfo Vienrich indogermano. (CF. Puccinelli 1945).
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de la escritura. Al incorparse a su pueblo se socializa, se convierte en
voz colectiva, autorizada, legitima y representativa de ese pueblo.
Este criterio de autenticidad y legitimidad también lo transmite al
mundo occidental. que lo recibe como indigena. A su vez, al valer-
se del signo erdfico para su creacién —creacion del pueblo—, se apo-
dera de un medio de expresidn artistica en nombre suyo y en el de la
colectividad a la que pertenece.

Si bien en lineas generales esto opera asi, hay que reparar que dicha tra-
dicion en la autobiografia de nuestro autor revela una opcién que estd encami-
nada a reconocerse, efectivamente, como «voz colectiva» e indigena, pero esta
voz inclusiva recuerda, por los propios seudénimos utilizados, a otros segmen-
tos sociales desde las prdcticas radicales, anarquistas (artesanos y obreros), asi
por lo menos revela el seudénimo «Unos parias» (curiosamente indeterminado:
no son «los» ni «el», remeda por el contfario a una colectividad que enuncia un
texto). Tampoco puede olvidarse que.elseudénimo se vincula a una edicion
que circula entre artesanos y 8brepds, me €fitrowa Los Parias (1904-1911). De
otro, los seudénimos estdn gporandg/Como_denotacién de una opcién que
homogeniza las voces indigenas y @ontestarias al utilizar el seudénimo
«Pumacahua» y «Cahuide». E]l chso d¢ «Pumacahua» resulta sintomatico, es-
boza el trinsito de un comportamienfo en el que la lealtad a la corona es evi-
dente (participar del ejército realista en cl'momento de la gesta tupacamarista)
para luego redescubrir/Ry ¢uliagyiporto mismd, su participacion en la insurrec-
cién independentista def Sur, yr«Cahuide», gue como se recuerda, es el primer
indigena imaginado que organiza una rebelion.

Esta biograffa escindida tiene que ver con la situacién dramdtica que ocu-
rre en el dmbito del imaginario colectivo del pais en plena Guerra del Pacifico.
La idea de situacidn limite y pais inviable, luego de la guerra, califica adecua-
damente la urgencia de reconstruccién del Pert; su imagen, en el dmbito de la
realidad, de la historia. supuso el balance de los roles cumplidos por blancos e
indios, y entre éstos los sentidos de pertenencia, 0 mejor atn, la evidencia de un
segmento social mayoritario. Manuel Gonzdlez Prada, sintetiza bien el proble-
ma en el «Discurso en el Politeama»: «No forman el verdadero Peri las agru-
paciones de criollos y estranjeros que habitan la faja de tierra situada entre el
Pacifico i los Andes; la nacion estd formada por las muchedumbres de indios
diseminada en la banda oriental de la cordillera.» (Gonzdlez Prada 1985: 89).
Esta lectura se va a traducir afios mds tarde en una propuesta ordenadora en el
Programa de la Unién Nacional. (Esta historia también se va elaborando en
funcion de un doble transito: de alumno que estd en continuo aprendizaje de
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sus maestros y de profesor que establece una dindmica relacién con sus alum-
nos. Estudiante primero en una escuela local, diremos en olor a provincia; su
traslado al Colegio Guadalupe de Lima, suerte de desarraigo del mundo provin-
ciano. Luego, docente en la capital y su posterior retorno a Tarma, que implica
aprehensién de un mundo que plantea al autor creatividad ¢ ingenio ante un
conjunto de interrogantes. No existen materiales educativos, ni pedagogias
adecuadas dado el atraso que significa la provineia; él mismo serd parte de la
resolucion de esta problematica al elaborar varios libros de textos, entre los mas
significativos el Silabario tarmeiio (1904)*. Es en la Universidad de San Mar-
cos que Adolfo Vienrich se vincula a una intelectualidad de avanzada, en mayo
1891 lo vamos a ver firmando el acta de fundacién (Una temprana muestra es
su investigacion de tesis, para el cual elige un drbol de nuestra serrania: E/ aliso
peruano, sustentada e inmediatamente publicada en 1888). Desde entonces, su
vida tiene que ver con el ideario radical y anarquista; como tal participa como
integrante del Comité de Tarma, serd representante politico, inaugura la Escuela
de Oficios en 1905 y 1907, regenta€l municipio local, precisamente los con-
flictos que le crean su adversariog configtiranano de los méviles de su suicidio
ocurrido el 27 de setiembre de 1908.

Contextualizado también-por la preocupacién socio-cultural que se pro-
duce en torno al indio desde distiritas perspectivas (educacidn, legislacién, etc.)
a fines del XIX. Sobre todo el impacto de las opciones escriturales por el indio,
al respecto cabe mencionar ld impdrtantidde 1a'poesia indigenistas que culti-
van tanto Abelardo Gamarra:y Manuel-GoriZalez Prada; ha de recordarse tam-
bién la publicacién de Aves sin nido de Clorinda Matto de Turner. Abelardo
Gamarra, en la década del '70 estard publicando sus poemas, escribe bajo la
influencia de los sucesos de Huancané, despojo de tierras y exterminio de in-
dios (1866-1877), denuncia el maltrato que viven los nifios indigenas en «Los
cholitos»* e inicia una cruzada a favor de estos. Lo propio ocurre con Manuel
Gonzdlez Prada durante 1871-1879 que parcialmente publica y que mds tarde
Luis Alberto Sanchez ha llamado Baladas peruanas. No esta demds recordar la
reflexion indigenista desde el ya citado «Discurso en el Politeama (1888), a una

Sobre la propuesta pedagdgica, Ferrer Broncano ha realizado un estudio inicial y suficiente para dar cuenta
de los aportes a la educacidn peruana, especialmente en medio rural. Véase: FERRER BRONCANQO, Joa-
quin, La labor educativa de Don Adolfe Vienrich en la Provincia de Tarma. Lima, Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, 1957 (Tesis para optar el Titulo de Profesor de Segunda Ensefianza/ Faculiad de
Educacion). Publicado con el mismo titulo: Tarma, Lib. Imp. La Aurora. 1959. 77 p.

Cf. “Los cholitos™ en £n la cindad de Pelagatos. (2a. ed. Seleccidn, préloga v nota bio-bibliogrifica de Ed-
mundo Cornejo U. (Lima, Ediciones, Peisa, 1973), pp. 128-130.
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definicidn social como en «La cuestion indigena» (1905) y «El problema indi-
genar (1906) que vieron luz en Los parias, mediando entre éstas la publicacién
postuma de «Nuestros indios» (1904).

3. Escritura: representacion autobiogrdfica

Como hombre de la ilustracion escribe en castellano, pero como mestizo
asume una vocacién de bdsqueda por armonizar su vida en una lengua
eclosionada que intenta representar al indio a pesar de qué €ste no sea objetiva-
mente el lector de su escritura, aunque, simultdneamente, su escritura implica
ruptura con el sistema al no corresponder a la norma. El problema da para ms,
la armonfa lograda en el nivel de la escritura va a ser siempre de ese «equilibrio
inestable» del que nos hablaban los formalistas rusos. La propia lengua
verndcula, a pesar de la diversidad Wriqueza de la recopilaciones ejercitada por
Adolfo Vienrich, se homogeniza'en/tina eseritura que no siempre transa con el
quechua sefiorial del Cuzco. En uena cuentayld escritura es un intento de ar-
monizar la problematica del sujéto: bisicamente, diremos, se armoniza en tér-
minos de bilingiiismo, aunqlic podria extrapolar la tesis de que los lectores
virtuales corresponden al circuito dcpata de Los Parias.

La indeterminacicn, desde el su;eto de la escritura en un «nosotros» que
buplama al «yo», o la‘casitotal atiseneiade la: pnmcra persona en la enuncia-
¢ion en todo el Prologo éslisifa Caracteristicd deresterproceso. La primera marca
del discurso es elocuente respecto al comportamiento del sujeto de la escritura:

Causa profunda pena el desconocimiento [ la ignorancia en que vi-
vimos respecto de la literatura incaica, pues las pocas obras i frag-
mentos conservados no[s] bastan [par]a ensefiarnos el pasado glorio-
so de esta noble raza quechua. Sin embargo estos fragmentos muti-
lados nos hablan de una grandeza incomparable i suplen a los monu-
mentos destruidos i al silencio de los historiadores.

Aunquc muchos niegan la existencia de tales manifestaciones [...].

(TPH: II; énfasis mio).

Podriamos suponer que la enunciacién interactia desde un «yo» que se
explicita en un «nosotros» tal como ocurre en las lineas citadas. No es solamen-
te «Causa profunda pena», sino «[A mi me]...», la primera enunciacion discur-
siva habla desde la perspectiva en la que el sujeto estd determinando su propia
forma de ser, estd suponiendo el impacto de una situacién en su vida por eso su

201



extraficza ante «el desconocimiento i la ignorancia». Mds atin, tal singularidad
no es patrimonio de un individuo, sino de una colectividad en la que mds ade-
lante se ubicard e autor para la enunciacién total del texto: tal colectividad estd
representada acad npor ese «nosotros». Esta suerte colectiva del sujeto de enun-
ciacién deja de ser implicito para expresar abiertamente «no[s] bastan [a noso-
tros par]a ensenarnos el pasado glorioso», que, casi inmediatamente se tradu-
ce en «el desconocimiento i la ignorancia en que vivimos». Luego se expresa
en relacion a la cultura indigena que estudia, ya no sélo como objeto que valora
sino también como reconocimiento al sujeta que produce dicha cultura. Se es-
cribe desde la primera persona plural, colectiva, en consecuencia, desde un
imaginado sujeto plural cuya correspondencia social estd en ese «nosotros» que
descubriremos mas .arde como los «verdaderos peruanos», que el autor sinte-
tiza en el indio, fuente de una historia por realizar. Visto asi, estd representando,
tedricamente, a estos mestizos que han roto con los «encastados»®. Explica,
desde ya. el tipo de adhesiones queVienrich comparte con la cultura de indios
y que marcan sus propias simpatfas?Esto aparece como reconocimiento de una
cultura llamada «literatura incaia» y définida como pertenencia de la «noble
raza quechuar cuya grandeza es «incomparables. Si bien la lectura estd vincu-
lada a lo que se hereda, es @ecir, alpasado de estos «peruanos», el tiempo
fundacional se instala en el «ahora» gue nos deja entreleer en su escritura y que
reclama la posibilidad de un texto o varios textos que suministren o postulen
identidad para los peruanos (Cf, TPH; CXII): Elreconocimiento del indio im-
plica inmediatamente la presencia del sujeto detractor (invasor-espafiol) que
s6l0 ha desbastado el éspacio anding, a diferéncia de16 que ocurre con el otro
(invadido-indio) de que quien proyecta elementos constructivos. El sujeto de-
tractor se manifiesta'desde las primeras lineas del Prélogo como agente de cen-
suras, mutilaciones )"r.r‘n destrucciones, obra negando y excluyendo: en la eseri-
tura («los historiadores») ejercitan el «silencio» o niegan «la existencia» de la
cultura quechua. Este silencio, esta negacidn, los estragos de estas operaciones
corresponden en el pasado a espaiioles y frailes: en el presente a la nueva gue-
rra civilizadora que se traduce en modernizacidn y que el tarmefo ironiza asi:
«Hoi.... ya no se juega [Huin hui...] por que dicen nos estamos civilizando
(!)»(TPH: XLVIII).

%

Usp esta categoria en el sentido que construye don Manuel en «Nuestros indios»: «El verdadero tirano de
las masas. se vale de unos indios para esquilmar y oprimir a los otros es el encastado, comprendiéndose en
esa palabra tanto al cholo de la sierra o mestizo como al mulato | al zambo de Ta costa [...] la poblacion se

divide en dos facciones mui desiguales por In cantidad; los encastados o dominadores y los indipenas o do-
minados.» (Gonziilez Prada 1908/1972: 134,

(o]
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En efecto, el director de La Aurora de Tarma define su identidad desde
una perspectiva que da consisfencia a su actitud vital y es coherente con lo que
piensa en lanto definicion social del pais. No en vano el «nosotros» desde el
que habla Vienrich representa la pertenencia presupuestada por la mdscara de
los seudénimos. Y la hace extensiva a artesanos, obreros y mestizos descasta-
dos como €l (en realidad. podria decirse, que estd hablando desde un lenguaje
acratico). Como huella de la escritura plantea la armonizacién del conflicto
individual en el conflicto social, resuelve su identidad en la imagen del indio
como representacion del Perd. Una segunda forma de escritura en que puede
advertirse la huella autobiografica la encontramos en la recurrencia a un pasaje
sobre el Inca Garcilaso de la Vega. El Inca para Adolfo Vienrich resulta para-
digmatico toda vez que le da las «herramientas» necesarias para resolver su
propia problemdtica. No es ya el discurso social que adscribe como anarquis-
ta sino la metdfora ejemplificadora de la vida del Inca resuelta en la escritura.
Hay una suerte de paralelismo queqno s€ enuncia, pero que podria leerse en el
lexto que elabora y recoge Vienfich respe€lo a Garcilaso. Esta inclusién marca-
da por la simpatia, se inicia ctrando alude a IfSwerte que corrieron los indios
con la llegada de los espanotes «no debc extrdhiar la coaccidn ejercida para
toda libertad: pues se dejaba sentir hagfa para la publicaciones en lengua indi-
gena a pesar de los clamores del mcsl;‘}po Garcilazo» (TPH: XXII); el Inca apa-
rece como el primer defensor d&Ta léngua y €l, al igual que Garcilaso, se estd
definiendo como mestizo;

A los hijos.deyespaiiol i de indiace de indig,i de espaiiola, nos lla-
man mestizos por decir que somos mezclados de ambas naciones:
fué impuesto por los primeros espanoles, que tuvieron hijos en in-
dias. i por ser nombre impuesto por nuestros padres 1 por su signifi-
cacién me lo llamo yo a boca llena i me honro con €l. Aunque en
Indias. si a uno de ellos le dicen, sois un mestizo, o es un mestizo, lo
toman por menosprecio. (Garcilaso de la Vega [1609] 1985: 416).

Para Vienrich la oferta del Inca tiene sentido toda vez que esta imagen
prefigura una solucién armoniosa a su conflicto de identidad. No sdélo se resuel-
ve en érminos biol6eicos: lo hace también, en términos de escritura. El Inca
resulta el primer defensor de la «raza», realiza la mejor defensa de la lengua
andina; Garcilaso reconstruye ese imaginario indigena del que habla Vienrich.
Reconoce en el texto del Inca Gareilaso «las grandezas del Perti», de suerte que
resulta «el cuadro mds rico en pormenores, mds brillante, mds animado» del
Peru anterior a 1a Conquista y de lo que se ha perdido: «Ha sido y serd siempre
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uno de los escritores mds populares». El Inca Garcilaso se convierte en simbolo
para nuestro autor. El autor de Tarma Pachahuarainin estd tratando de hacer lo
prapio con su obra al ofrecer una imagen de la cultura y la historia de los indios
en el Perd, y al hacerlo quiere también trazarlo con esa «sencillez de estilo»
caro propdsito que estd en el lugar del deseo y, en tanto propuesta, «comunica
al lector la'fé, que le inspira calurosamente» Vienrich va proponer que su dis-
curso sea inevitablemente propaganda. Para fines del XIX no es s6lo escritura
sino prédica y accidn de acuerdo al ideal radical; su escritura se traduce en la
defensa de la lengua (dejar fijada la existencia de una lengua disponible para el
arte literario, pero sobre todo dar muestras de la cultura oral que pervive al
oprobio de la colonia; la de los indios, diremos para Vienrich).

El texto como escritura autobiogrifica podria examinarse a través de sus
adhesiones lingiifsticas. Si bien hay un 6pico comdn en la escritura que lo vin-
cula al radicalismo anarquista de Manugl Gonzalez Prada, este opera desde dos
perspectiva: a nivel de la escritura, es deeir, en la forma como se fijael texto y
sobre lo que se piensa en relagion gl idioma. Desde la perspectiva del radicalis-
mo, la reflexién sobre el idioma/no restlta-monelitica hay, dirfamos, diferen-
cias sobre los idiomas regionales|y sobge la posibilidades de una lengua de tran-
saccion universal en tanto el francés, €l alemdn, el inglés y el espanol se con-
densen. Incluso el propio mentor.del fadicalismo anarquista, don Manuel Gon-
zdlez Prada oscila entre una propuesta que rechaza los idiomas regionales («En
el idioma s’encasilla ePmésquing espirite te agidnalidad. Cada pueblo admira
en su lengua el non plus ulyra de la perfeccién, i.se imajina que los demds tar-
tamudean una tosca jerea.» (1894/1985: 262)). Desde la Optica de una escritura
en espanol americano podriamos decir que, primero, se la reconoce como im-
puesta y dominante, como una representacién segmentada del poder en la vida
social: los blanco hablan espaiiol, indios se restringen al quechua. Y segundo,
se formula o reflexiona en torno a esta relacién, su utilidad y alternancia social
a través de las diversas apropiaciones que ejercitan los usuarios de esa lengua.
El propésito de una escritura en espanol americano resulta una suerte oferta
inevitable para el escritor: «Las lenguas aborigenes de América nos han previs-
to de mil palabras nuevas y expresivas.» (Gonzélez Prada 1886: 43). El espaiiol
americano, para efectos préclicos se resuelve también en la forma como se fija
la escritura; por lo que encontramos un terreno coincidente en el que la lengua
es ¢l escenario de reproduccion también de esa compleja identidad en conflicto.
La escritura de Vienrich va a estar poblada y fijada como lengua hablada des-
de la perspectiva americanista: g por j, ex por es, y la i latina por la y griega,
cte. El espanol americano, y su fijacidn escritural, participan como respuesta a
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la problemitica de una evocacion autobiogrdfica: la lengua dominante es, de
por si, espacio de exclusion. Siendo asi, el espafiol americano serd un recurso
de conciliacién, por lo mismo, metaféricamente, representa la apropiacion de
dicho sistema por los mestizos. El espafiol americano va a ser espacio de la
apropiacién de la cultura del otro, terreno sin conflictualidad para sy expresion
y comunicacion, finalmente subversién en el mismo campo de las formas, len-
gua de mestizos. Sin embargo, la experiencia vienriana, reclama un tercer ele-
mento el tratamiento de las lenguas nativas: para Adolfo Vienrich las lenguas
verndculas que explora suponen riqueza lingiifstica y las valora como elemen-
tos integrantes de la cultura nacional, mds exactamente, el indio no es s6lo una
propuesta ideolégica con consecuencias sociales, sino un sujeto desentrafiable
en su propia cultura:

esa lengua que describe la rapidez del vuelo de los pdjaros, el canto
de las aves, el murmullo del follaje. el fragor de una tormenta i hasta
el rastro de la huella que dejd en su trdnsito el ser amado: de esa len-
gua cuyos acentos son de Job veneuyss haraui sus poetas represen-
tan a las rocas quebtantdndoSe pordaspena, al pecho humanos desha-
ciéndose en ldgrims, i a la faturaleza entera conmoviéndose i sim-
patizando con las qdejas. i suspiros de un amante desdichado» (TPH:
XL-XLI).

4. Militancia indigenista

El discurso de Adolfo Vienrich comporta militancia indigenista, por ello,
reinvindica al indio, precisamente porque la realidad social de la época lo
expolia y mezquina. Esta tiene que ver con una «racionalidad» que considera al
otro desde una vision que no lo incluye, incluso, como «humano», porque le
resulta siempre exético”. La expoliacién y mezquindad de la que estoy hablan-
do tienen que ver, pues, con otra operacién que se produce en varios escritores
de la época ante el hecho de la «inviabilidad» del Perd luego de la Guerra del
Pacifico. Dicha operacién se traduce en discurso solidario, se leen con la repu-
blica del indio, desde donde elaboran y tentan la creacién de un nuevo imagi-
nario; de alli que reconocen a los indigenas como esenciales en la conforma-

® 1. Sinchez Parga lo wiiliza en el sentido de realidad «al extremo de o distante y ajeno al observador» v
«resulta ex-6tico al ser ex-trafdo o ex-cluido del contexto que lo hace significante » Cf. La ebservacidn, la
memoria vl palabra en la investigacion soctal (Quito, CAAP, 1989) p. 58 y ss.
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ci6n de la nueva imagen de pais, y desde el plano de las adhesiones ideolgi-
cas, podriamos decir que Vienrich es, desde ya, panfletario y suficientemente
indigenista, por lo que aflora en €l una escritura inevitablemente antihispdnica.

Esta adhesién opera como sentido de pertenencia: reconoce un escenario
donde se configura la suerte del pais por lo que se compromete como colecti-
vo’. La funcién del «nosotros» identifica a todo el texto como la forma
enunciativa propositiva que construye un lenguaje que vamos a llamar de pro-
clama e imprecacion. Es este lenguaje el que inaugura un discurso sobre la
cultura y civilizacién del indio peruano. Por esa razén el sentido de un «yo»
tacito casi desaparece en el texto: «nosotros que hemos vivido cerca...» «I si
creen que nuestro entusiasmo nos mueve...» (TPH: XLII); «entre nosotros gran
parte de las tradiciones i costumbres incdicas han desaparecido [...] donde quie-
ra se investigue, se descubren las huellas del pasado» (TPH: XLIX); «veamos
porque medios procuraban mantenér vivo el recuerdo» (TPH: LI); «Como re-
cuerdo de esos bailes nos quedan.. »TPH: LIV): etc. De manera que, el dis-
curso vienriano se abre a una‘pepmanente invocdacion a sus lectores virtuales,
para que su trabajo sea «luzs aunque &débil gontribucion que todos los verda-
deros peruanos debemos a nuestros fintepasados» (TPH: IV). La Gptica de
Adolfo Vienrich se vuelve ume tentagion permanente por el testimonio y la
empatia con la cultura de la reptblica.del indio.

De otra parte, lathagllaléscritaral juéde révelacla armonizacion lograda
en el texto a través de lagonversidn de-las potenciatidades que ofrece la imagen
de la choza;

Los afios transcurren, pasan los siglos, pero el jenio nacional no
muere: se refujia en las chozas. Adormecida la pujanza de la raza ya
no hai grandiosos monumentos, ni soberbios caminos, ni acueduc-
tos; las filigranas de oro i plata la codicia las ha hecho desaparecer;
los tejidos i los cdntaros en el que el hilo i el barro rivalizan en finura
i delicadeza de colorido i confeccidn, ya no se ven; solo unas cuan-
tas escenas de sus dramas que en el silencio de las punas represen-
tan; solo sus poemas, sus idilios i romances de amor el conquistador
ya criollo, ya modificado por el medio, los conserva, asimilindose-

Manuel Valladares Quijano en su Apuntes para wna biografia del sujero colecriva. (Lima, UNMSM - Escue-
la de Post Grado, Agosto 1993; Doclorado en Literatura 1993) recuerda que la construccidn del sujeto, mo-
demna y colectivo. estd representado por la clase obrera, pero en paises como América Latina esté se vincula
a las fuerzas anti-oligarcas y anti-impenalista.
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los: pero en la puerta de la choza estd el abuelo que en las noches
de luna, cuando velan, refiere las tradiciones de la raza. los cuentos
i los apdlogos que una exhuberante imajinacion ha creado. 1 alli.
hasta en sus distracciones las mdximas de la mds pura moral se ofre-
cen al nifio 1 al joven: ora bajo la forma de apélogos llenos de gracia.
observacion y donosura; ora en juegos como el chupanta -paqui, el
huin -huin, la paca-paca i otro mds. (TPH: XLII: énfasis mio).

Esta llamada condensa la otra version de la época: el indio estd represen-
tado en metdfora de la choza. La choza no es el solar de la ciudad colonial, no
es el espacio integrado a la civilizacioén, a las normas del progreso; sin embar-
g0, siendo pasado es simultdneamente presente y el presente se estd imaginado
aca como posibilidad. Y el indio se desestercotipa para incluirse, en esta ver-
sion de fines del XIX. como la «raza» marginada en la que descubre «mdximas
de la mds pura moral». No es un sujet® a-histérico, cosificado; no es «raza
inca» a secas, encara a este segmentoseeial en el tiempo, con una historia: de
cuya actualidad va referir en felagibn al mlndende la cultura y desde las diver-
sas muestras que recoge (costunjbres, saberes, Juegos, poesia y relatos orales,
esto es tradicién oral y la propia lengug@ como fuente de un logro mayor de los
indios). Dicha vigencia da *-.uppnc al «lmagm'mo de pais en que resuelve su
propia crisis nuestro autor:

porque los mqelg;lqs ROFCECER, CR]SU dcsuno sino sobre la fé de sus an-
tepasados i np Ld]l“f(.an SU pOoryenir ¢ sind con Tas piedras arrancadas 4
las tumbas de sts generaciones mucrtas.” Vaya este parrafo como
respuesta d aquellos que miran como utépico fundar el provenir na-
cional, sobre la base de la tradicién incaica. (TPH: LXIV).

Imaginar el futuro significa acd un pie en la historia y otro en las posibi-
lidades de [uturo, dicha lectura sugiere que la historia se convierte en savia para
generaciones venideras. La resolucién del conflicto se armoniza en un doble es-
cenario, colectivo e individual, en su opcidén por la repiiblica de indios. Y en
relacion a Adolfo Vienrich es la culminacion de sus bisquedas en una adhesion
que significa pertenencia, consciencia, por lo mismo actuacion ante sujeto con
historia, sujeto histérico al fin, a una colectividad que interpela desde su propia
individualidad,
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