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Este articulo. cuyo tema es el contacto entre el castellano y el quechua,
constituye la presentacion de los resultados de un andlisis contrastivo entre el
castellano estandar y el quechua ayacuchano, en relacion a las formas de mani-
festacion de la actualizacién nomipal ep ambas lenguas.'

El objetivo del estudioguc estiblecerlos morfos de manifestacion de la
actualizacion nominal en castellano y€n qtiechua, y cémo estas formas de
manifestacidn, salvando las distancia$propiaS del uso idiomdtico en cada len-
gua, pueden funcionar como equivalghtes formales (EF) entre si.

La premisa fundamental quie nos.guia es la consideracién que la traduc-
cion y la interferencia constituyen dos caras de un mismo proceso de equipara-
cién lingiifstica. En el-primer'‘case,4éncmos una equiparacion eficiente; en el
segundo, una equiparadidninguisticn deficiente

Desde esta perspectiva, las hiptesis que nos planteamos fueron: a) la
funcion actualizadora es de cardcter universal y pertenece al plano del conteni-
do en cada lengua, constituyendo el punto de encuentro funcional entre ellas:
b)esta funcién se manifiesta mediante formas distintas en el plano de la expre-
sion de cada lengua, evidenciando los puntos de desencuentro gramatical: ¢)
estos elementos de desencuentro gramatical constituyen equivalentes formales
entre si en ambas lenguas.,

Este anilisis comrasuvo fue el tema de mi 1esis de licenciatura, La actializacion nominal en el castellann
v el quechng EAP de Lingiiistica, Facultad de Letras, UNMSM. 1995,

LeTraAS (Lima), 95-96: 171-186, 1998.
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Antecedentes

La revision de antecedentes trajo como resultado la comprobacién de la
falta de estudios contrastivos entre el castellano y las diversas lenguas
amerindias. Salvo un estudio contrastivo de indole fonoldgico entre el castella-
no y el quechua de la Dra. Madelaine Zuifiiga no existia ninguno referido al
contraste gramatical.

La bisqueda de una adecuada metodologia para emprender esta tarea,
hizo necesaria la revision de un numeroso material tedrico proveniente de las
diversas corrientes conceptuales de la lingiiistica tedrica y aplicada. Finalmen-
te, tomamos como principales fuentes los planteamientos de I. Catford, E.
Coseriu y U. Weinreich. El primero, un reconocido lingiiista inglés de orienta-
cién funcionalista y los dos dltimos, renombrados lingiiistas estructuralistas.
En realidad, se trato de conjugar diverso§ conceptos propios y ajenos, nuevos y
antiguos, con la exclusiva finalidad de-esbozar una metodologfa de andlisis
contrastivo que de manera hompgéitea fuera pesible aplicar a la descripcién de
dos lenguas tipol6gicamente tan diferepciadas como son el castellano y el que-
chua.

Marco teorico

El marco teérico que sustenta la metodologia.de este andlisis contrastivo
es uno de cardcter funcional; pero desde una perspectiva universalista de la
concepcion del lenguaje. Es decir, que concebimos que existe una relacién dia-
Iéctica de lo universal frente a lo particular entre el lenguaje humano y cada
lengua natural. La capacidad humana de hablar se organiza en torno a una sis-
tematizacion universal de categorias funcionales las cuales adquicren una for-
ma especifica —dentro de un estrato gramatical® y un nivel de estructuracién lin-
giiistica definidos™~ propia de una lengua natural dada.

Aunque directamente no tomamos los planteamientos de N. Chomsky, para I elaboracion de nuestra me-
todelogia de andlisis, si le debemos nuestra concepeidn del cardicter universal del lenguaje.

El enfoque funcionalista sefiala que los estratos gramaticales son el morferma, la palabra, la frase, la propo-
sicion, la oracion y el texto.

Nes referimos a los componentes de Ja estructura de una lengua: fonologia, maorfologia, sintaxis v 1éxico.
Por ejemplo, Tu estructuracian lingiiistica de la interrogacién total direeta { preguntas que requieren una res-
puesta si o no) se produce en el componente muorfolégico. en quechua; en el componente fonolégico, en
castellano y en ¢l componente sintaciico, en el inglés,
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Basdndonos en lo anterior. el método empleado es uno de tipo hipotético-
deductivo y de orientacién onomasiolégica, en un primer momento, con la fi-
nalidad de establecer las formas de estructuracién paradigmatica de la funcién
actualizadora en ambas lenguas (cuadros 1y 2). Es decir. que en esta primera
etapa se obtienen las formas de manifestacion de la actualizacion nominal para
cada lengua. En una segunda etapa, el método adquiere una cardcter mds
inductivo pues el objetivo es la descripcion particular de los usos gramaticales
de las formas de la actualizacién nominal en cada lengua. Para esta ctapa em-
pleamos corpus provenientes de descripciones gramaticales, de literatura y de
informantes.

Sobre la base de estas descripciones homogéneas y como resultado del
andlisis contrastivo se produce el establecimiento de las equivalencias formales
entre ambas lenguas. Es decir, que el andlisis contrastivo, nos ha de dar no s6lo
las diferencias entre ambas lenguag; sino también los elementos analogos, por
su funcidn, en ambas lenguas. Estos puntes de encuentro funcional entre ambas
lenguas constituyen los equivalent€s formaléspara los cuales se deben estable-
cer clara y respectivamente sus Jimitaeiones sintagmaticas en cada lengua.

Por lo tanto, por esta forma de obtencion, los EF difieren grandemente de
las correspondencias formalessy de lasiequivalencias de traduccion establecidas
por J.C. Catford. Como se sabé;lasicorrespondencias formales se establecen
como un simple inventario_a la vista de elementos gramaticales, que pertene-
ciendo al mismo estraté grarhatical @nambas fenguds, cumplen una funcién
andloga al interior del distenta’én cada uha deellasr Porejemplo: el pronombre
de lra. persona singular en funcidn sujeto es ‘yo’ en castellano, ‘I" en inglés.
Este procedimiento resulta poco productivo dado la capacidad creativa de cada
lengua para crear formas de manifestacién y en todo caso, aplicable a lenguas
que tengan algtin acercamiento tipolégico.

En cambio, los equivalentes de traduccién constituyen elementos grama-
ticales con funciones andlogas en cada lengua, que pueden pertenecer a estratos
diferentes dentro del sistema integral de cada una; pero que a diferencia de los
equivalentes formales son obtenidos por un procedimiento empirico-inductivo.
Este se basaria en la recoleccion de la mayor cantidad posible de corpus. obte-
nidos de bilingiies totalmente competentes, para poder llegar a obtener, con
auxilio estadistico, las equivalencias de traduceion entre ambas ¢6digos y sus
respectivos contextos (lingiifsticos y extralingiiisticos) de traductibilidad. Indu-
dablemente, estos equivalentes de traduccién tendrian un alto valor de eficien-
cia, pues darfan cuenta de los contextos discursivos; pero implicaria una labor
monumental y hasta cierto punto incompleta, pues no habrfa limites precisos

173



entre los hechos propios de la estructuracién del cédigo mismo y la actividad
del uso discursivo del codigo. Con respecto a los equivalentes formales, nuestro
objetivo fundamental, fue encontrar la manera de obtener los elementos estruc-
turales en cada lengua que cumplen la misma funcion, perteneciendo o no al
mismo estrato gramatical.

El planteamiento ulterior acerca de estos equivalentes formales es que
pueden constituir elementos fdcilmente programables como formas bdsicas
para una ctapa inicial de la traduccién entre ambas lenguas. Obviamente, la tra-
duccién final tendria necesariamente que incorporar aspectos relativos a las
técnicas discursivas de cada lengua.

Definiciones bdsicas

La actualizacion. Segiin E. Cosegiu, es-una operacion determinativa fundamen-
tal y primaria, por la cual los Rembfes que signifiean seres u objetos «virtuales»
pertenecientes al conjunto total de la sigrfification existente en una lengua se
«actualizan»(concretizan) mediante la técnica del hablar (gramitica) de esa
lengua particular. Los elementos qudcumplen esta operacion se denominan
actualizadores. Algunas lenguasspreséntan un esquema formal (morfema) que
representa a esta funcion; pero en otras es representada de manera secundaria
e implicita por esquemas formales Cayas fancidnes pfincipales son otras. En
castellano, esta funcidm se expresa con-¢l articulo- Este concepto, correclo en
esencia, nos parecia incompleto y consideramos, desde una perspectiva funcio-
nal, que esta funcién no es s6lo una operacién de salida - que de hecho lo es en
el plano de la expresion de las gramdticas particulares - sino como una calego-
ria funcional del nivel general de la denotacion que refleja un valor designativo
universal al expresar la orientacion temporal de el ente conocido, el ente no
conocido y el ente en si mismo. Es decir, reconociéndole un valor defctico de
definicion®. Por lo tanto, asumimos que las posibilidades de denotacién de esta
funcién son tres:

Stockwell et. al. reconocen el cardeter deictico del articulo y estblecen hasta tres clases de artieulo para el
inglés: el definido. indefinido y universal. Stackwell eval, The gramatical structures of English and Spentsh
University of Chicago Press. Chicaga 1965, p. 63.

Lyons mmbién lo considera come tal: «Una nueva categoria interdependiente con el caso en muchas lenguas
In constituye ln categoria defetica de la definicidn (que en espaiiol viene sefialada por el articulo el, la, los,
las}n, Intraduceidn a la lingiiistica tedrica, Ed. Teide. Barcelona, 1971, p. 307.

Dentro de la pragmitica, algunos reconocen esta orientacion temporal en el estrato del discurso, especial-
mente en la relacidn de interenunciados.



Acmalizacion definida. La existencia particular del objeto denotado es presu-
puesto por el hablante como de conocimiento general. Es decir, el elemento
denotado es conocido por el hablante y éste presupone que también lo es por el
oyenle. Si es asi, se debe a que el elemento denotado ha sido previamente men-
cionado en la comunicacién. v.g. ‘el hombre vino a buscarte’ (el que conoce-
mos): o simplemente el elemento denotado por su cardcter tnico dentro del
entorno (contexto) del discurso es conocido por ambos, v.g. ‘El presidente’(del
club). Tradicionalmente esta funcién ha sido reconocida como propia de la
particula gramatical denominada articulo definido.”

Actualizacion indefinida. La existencia particular del objeto es sélo de conoci-
miento particular del hablante, pero no asi del oyente. El elemento denotado es
uno relativamente conocido por el hablante y del que éste solo sabe (o desea
hacer saber) su ntimero y su pertenencia a una clase de objetos. v.g. «Un hom-
bre vino a buscarte». «Unos alumngs v1|ucrﬂn a saludarlo». La gramdtica tra-
dicional reconoce esta funcién bajo a del articulo indefinido.’

Actualizacion universal. La exisiencia rivcrsakdel elemento denotado. es de
conocimiento universal. Desde Ja pers cuva'dahablanle el elemento denota-
do es uno conocido para él. para gl oy€nte y para todos las demds personas de
la comunidad integral. o

Este conocimu. iy é 11 ia# Luando se hace refe-
rencia a la existencia ﬁu. ,%\g ?g 1 ﬁﬁ lenguas, como el cas-
tellano, no presentan uY‘rII‘HEﬂg 'P&%FA ;;ﬁ%&(ﬁf&% funcién, v.g. ‘El hom-

bre es bueno en esencia’. En otras, es sefialado por el morfema cero como en el

Bello senala con woda claridad el valor orentativo de este actualizador, con respecto a las dos personas del
discurso. Caracteriza al articulo definido como un adjetivo con cierto valor demostrativo. Bello, Andrés v I
Cuerve, Grankdrica de e lengi castellana. ed. revisada par R Cuervo, Ed. A Roger y E Chernoviz, Pa-
ris. 1891, pp. 67-68

Sinembargo, numerosos lingtiistas cuestionan esta asercion y consideran que se trata mas bien de adjeti-
vivindefimdo. En realidad. la cuesticn esta atin jrresuelta. Personalmente nos adscribimos a ln posicion tra-

dictonal porgque si bien es innegable el valor como adjetive indefinido en enunciados plurales como gies ni-

s Vimiera: 1o s menos clerto que su valor es indudablemente de adjetivo numeral en rraje g libro tive.

En gran medida incorporamos agui. la concepeidn husserliana de la significacion del lenguaje. Esta concep-
cion comprende tres formas de significacion de un signo lingiifstico: el significado que tiene en mente el ha-
blante del elemento refendo. el elemento referido en si mismo v el concepto o abstraccion de esta represen-
taciin perteneciente al cddigo. Esto dlumo explica el valor universal de este actualizador, pues al perienecer
direetamente al codigo resulta de conocimiento general de Ta comunidad lingiifstica,
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inglés, v.g. ‘0 man is essentially good’.” La gramatica tradicional no hace men-
cion especifica de esta actualizacion.!

Limiracion sintagmdtica. Término propuesto por U. Weinreich'!, que se refiere
al contexto sintdctico obligatorio para la ocurrencia de un elemento estructural
cualquiera. Por ejemplo, el pronombre ‘yo' del castellano tiene como limitacién
sintagmadtica su empleo como Sujeto.

Morfema {nilj. Tomamos este término de J.C. Catford", para referirnos a los
morfemas que existen en tanto funcién pero no poseen un morfo propio de
manifestacion. Esta manifestacién puede hallarse en otro estrato gramatical; o
pertenecer, dentro del mismo estrato, a otra funcién. Es decir que un morfema
[nil} manifiesta la funcién bajo morfos que cumplen simultdineamente otra
funcion de mayor envergadura o que neutralizan su funcién principal dentro de
un contexto sintdctico especifico (limitacion sintagmdtica). Por ejemplo, en
castellano, no existe un morfo.propio.para actualizar un concepto universal y
para ello se emplea el morfodel articulo detinido: “El hombre es bueno por na-
turaleza’.

Los conceptos definidds nos han permitido establecer que estas tres fun-
ciones actualizadoras se encuentran presentes en el castellano v el quechua. Sin
embargo, sus formas de manifestacidtren-el nivel particular de la gramitica di-
fieren en gran medidadebido ala diferenciartipoldgica de ambas lenguas.

En el castellanocobsgreamos qlie da manifestacién de la funcidn de actua-
lizacién nominal se da a través de particulas independientes conocidas como
articulos. Conforman un pequeno sistema paradigmatico incompleto porque no
presenta una forma propia para la expresién de la funcién actualizadora univer-
sal, por lo que asumimos el concepto de un morfema NIL: existe la funcién
pero no presenta una morfo propio. Para la manifestacién de este tltimo, el

El enfoque pragmético, scfiala que este actualizador tiene valor 1o sélo a nivel del enunciado nominal sino
a nivel de todo el enunciada.

Las gramiticas tradicionales parten del estudio de las formas gramaticales de expresion del contenido, v al
parecer este actualizador no presenta una forma especializada en ninguna de las lenguas estudindas por estas
gramidticas. Stockwell en su estudio contrastivo del inglés-castellano (G, cr) lo diserimina y le asigna una
forma cero para el inglés. Amado Alonso le reconoce este misme valor al articulo definido en algunos con-
textos estilisticos y en otros le asigna una forma cero, Para Alonso, esta diferenciacion es esencialmente un
fendmeno estilistico,

U. Weinreich. Lenguas en contacio, 1964, pp. 71-76.

1.C. Cuford. A linguistic theory of translation, pp. 27-34, Oxford University Press. London, 1967,
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sistema del castellano emplea los morfos propios de la actualizacién definida,
indefinida y el morfo cero.

En el caso de los dos primeros solo el contexto lingiiistico y/o
extralingiifstico nos permite advertir la funcién de actualizador universal que
cumplen en ese momento. El cuadro N® 1 que a continuacién presentamos
explicita la estructuracion paradigmdtica de la actualizacién nominal en caste-
llano. Es decir, como son sus formas de manifestacion.

Cuadro N" 1
LA A(;TUALIZACIC)N NOMINAL EN CAS'I:ELLAND
ESTRUCTURACION PARADIGMATICA DE LA FUNCION ACTUALIZADORA

<<EN>> -> <0RIENTA§R I‘)MERE)
<OR> -= <ORIENTAD

- b 3
<OR TEMP> -> <ORTENTADO NIVERSAL> NIVEL
<ORIENTADOR(GENERAL> UNIVERSAL DE LA
<ORIE ARTICULAR> DESIGNACION

((SN]) -> { {ORIERTADOR NOMBRE} ]
[{OR}) us.numoa POSESIVO] |

lpﬂggjggyg? ELtetras
ety “JOFEE NG IBEN G ABYEES v

[{ACTUALIZADOR INDEFINIDO}}) GENERAL DE LA
({ACTUALIZADOR DEFINIDO|)  DENOTACION

"IDETNUCLEO}

(DET) - ADIETIVO POSESIVO
ADJETIVO DEMOSTRATIVO

ARTICULO
[ART} -> DEFINIDO
INDEFINIDO
UNIVERSAL PLANO DEL
CONTENIDO
[DEF) [INDEF] [UNIV) NIVEL
PARTICULAR DE LA
DENOTACIONY LA DESIGNACION
S [ 105 I (UNY oo [NIL} .. T
el fun/ EL/ PLANO DELA
Ma/ funa/ o/
Nos! funos/ fun/ EXPRESION
fas/ funas/ Mol
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En el quechua, la actualizacion nominal no posee una manifestacién
morfolégica simétrica a su estructuracién paradigmatica funcional. No sdlo no
posee particulas libres sino que no tiene morfos especializados para los
actualizadores nominales. Sin embargo, hemos podido observar cierta estabili-
dad en el empleo de la particula huk y el morfo cero para los actualizadores
indefinido y universal, respectivamente, que podria asumirse que constituyen
una suerte de articulos,

Cuadro N" 2
LA ACTUALIZACION NOMINAL EN QUECHUA
ESTRUCTURACION PARADIGMATICA FUNCIONAL

<<EN>> -> <ORIENTADOR NOMBRE>
<OR> > <ORIENTADORDEPERSONA>

<ORIENTADOR ESPACIAL>
<ORIENTADOR TEMPQRALS
<ORTEMP> -> <ORIENTADOR UNIVERSAL> NIVEL
<ORIENTADOR GENERAL> UNIVERSAL DE LA
<ORIENTADOR PARTICULAR> DESIGNACION
{{SN}) ->» [{ORIENTADOR'NEGMBRE} )

[{OR]) -> {(STFUADCR POSESIVO]} |
{ (STFUADOR ESPACTAL T
{ACTUALIZADOR | |

[{ACT}) - [[ACTUALIZADOR DEFINIDO)}  NIVEL
[(ACTUALIZADOR INDEFINIDO}) GENERAL DE LA
[{ACTUALIZADOR UNIVERSAL}] DENOTACION

(FN] -  [DETNUCLEOQ]
{NUCLEO -DET)

(DET} - [-SITUADOR POSESIVO)
[ADIETIVO DEMOSTRATIVO)
[-ACTUALIZADOR |
{ACT] - (-DEFINIDO)]
[ARTICULO INDEFINIDO |
[-UNIVERSAL]) PLANO DEL
{-DEF) [INDEF] (-UNIV) NIVEL CONTENIDO

PARTICULAR DE LA
DENOTACION Y LA DESIGNACION

1 | [T 018 OO € | 5 IO
[-QA/ MHUK/ for PLANO DELA
Heasol/ or {kapa/

Hsituador}/ EXPRESION
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COMPARACION DE LA ESTRUCTURACION MORFOLOGICA
ENTRE EL CASTELLANOY EL QUECHUA

El cuadro N° 3 muestra el sistema de oposiciones entre Los tres actuali-
zadores nominales en castellano. Se puede observar que el actualizador univer-
sal puede manifestarse en la frase nominal mediante el empleo de los morfos
del actualizador definido, el actualizador indefinido y el morfo cero, tanto en la
funcién sintdctica de sujeto como de complemento. Obsérvese las siguientes

oraciones:

Funcidn de sujeto:

El nifio es bueno por naturaleza.
Un nifio es bueno por naturaleza.

ONifiez y Oancianidad, dos extremos de la vida humana.

Funcién de complemento:

No se debe abandonar a ur; ‘nifio anfgrrﬁb.
No se debe abandonar al nifio erftfermd:
El verdadero misionero abandouna Ofamilia y Otrabajo.

CONFIGURACION MORFOLQGICA DE. LAACIUALIZACION EN
CASTELLANO EN L& FN EN FUNCION SINTACTICA DE SUJETO:

ﬁlﬂ!ﬂrm‘h"""&\

SINGULAR PLURAL
MASC.  FEM. neutro MASC. FEM.
ACT. DEFINIDO {el] : fel! fla/ Nos/ Mas
ACT. INDEFINIDO [un): fun/ Juna/ Junos!  junas/
ACT. UNIVERSAL {nil) : fell Nad Mot fos/ flas/
fun/ funa/
ol or

EN LA FN EN FUNCION SINTACTICA DE COMPLEMENTO

SINGULARPLURAL

MASC. FEM neutro MASC. FEM.
ACT. DEFINIDO (el) : tell Ma/ Nos/ Nas/
ACT. INDEFINIDO (un) : fun/ funa/ funos/  funas/
ACT UNIVERSAL ([nil) : fel/ Mo/ Mo/l of o/
07 o
fun/ funa/
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En quechua la configuracion morfoldgica estd directamente relacionada
con el tipo de funcion sintdctica que cumple la frase nominal. Esto ocurre en
especial para la funcion de actualizacion definida. Se observa que en la FN
sujeto el sufijo -qa se encuentra en oposicién interna con los otros morfos que
toma prestados la actualizacion definida (el pluralizador, el genitivo y los
situadores posesivos y demostrativos), Con los situadores, el mecanismo de
manifestacion es el de inclusién seméntica. En la FN complemento, la oposi-
cion interna estd dada entre los morfos de caso y los situadores. Con el morfo
de caso, el mecanismo de manifestacion es de un amalgamiento de valores: el
morfo manifiesta no sélo el caso que le es propio, sino simultdneamente la fun-
cién de actualizador definido.

Cuadro N" 4 )
CONFIGURACION MORFOLOGICA DE LA ACTUALIZACION EN QUECHUA

FNSUIETO FN COMPLEMENTO
ACT. DEF g/ [[CASOY
HGENITIVO/ (SITUADOR }/
HSITUADOR ‘
ACT INDEFE Mhuk/ /huk/
ACT. UNIV. i ot
flapa/ fapa/

La oposicién senfdntica entre lds tréselases deactualizacion se da de
manera absoluta en cada lengua.

EQUIVALENCIAS FORMALES

I. ACTUALIZACION DEFINIDA

1. Cast. {EL} en /FN_Suj./ = Qech. /-qal en /FN_Suj./
/{ genitivo}/
/pluralizador}/
/{situador posesivo}/
/{situador localizador}/
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Esta equivalencia formal expresa que en castellano el morfema de la ac-
tualizacion definida (articulo definido), ubicado en el dmbito de una Frase
Nominal en funcion de sujeto, tiene por equivalentes formales hasta cinco for-
mas de manifestacién de la actualizacion definida en quechua. Estos son en
orden de importancia: el {situador localizador} (adjetivos demostrativos), el
{situador posesivo] (sufijos de persona poseedora) y el sufijo de actualizacidn
definida /-qa/. Los dos primeros presentan entre si una oposicién relativa; pero
ambos, en grupo, se oponen de modo absoluto al actualizador /-qa/. Otros dos
elementos que, también, manifiestan esta actualizacién son el caso caso
genitivo /-pa/ y el empleo del pluralizador /-kuna/. El primero, porque expresa
la relacién de posesidn y por lo tanto, presenta un elemento definido; y el se-
gundo, debido a que hace necesario ¢l uso del actualizador indefinido para
adquirir esta condicion. vg.

Huk warmikunas hamuranku ' (Digen que) unas mujeres vinieron’ frente
a Warmikunas hamurankn, *(Dicen quejdas mujeres vinieron’. La presencia
simultdnea de cualquiera de eStos efementds comel sufijo /-qa/ anula la funcién
actualizadora de éste, que dexient en (piealizador o enfitico.

Ejemplos:

I. a) El muchacho se cay6. < Warma-qa urmakurqa.

b) La mujer se cayo. ~ Warmi-qa urmakurqa.

¢) Los hombres sexhyerof L€ Ca ( Qarikuid @rfmakurgan.

d) Las mujeres se.ciyeronp inelliWarmikung,urmakurqan.
2. La puerta de la casa se abrié. Wasi-pa punku-n kichakurqa.
3. La puerta de mi casa se abrid. Wasi-y-pa punku-n kichakurga.
4. El nieto de Rosa se cayd. Rosa-pa wilka-n urmakurga.
5. El muchacho ése se cayd. Wak warma-qa urmakurgqa.
6. La puerta mia se abrid. Punku-y-qa kichakurga.

En el ejemplo 1. se observa una relacién directa de equivalencia entre el
morfema {EL} del castellano. en sus distintas formas flexionadas de expresion,
y el morfo /-qa/ del quechua. el morfo de manifestacion principal del
actualizador quechua {NIL). Los ejemplos 2, 3 y 4 presentan la equivalencia
entre ¢l morfema {EL} del castellano y la manifestacién del caso /{geni
tivo}/", que simultdncamente a su funcién principal, cumple la funcién de

La configuraciin morfologica del { genitivo) en quechua se realiza conjuncionando el sufijo de caso /-pal ¥
los sufijos posesivos: Rosa-pa-wilka-n ‘el nieto de Rosa’
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actualizador definido. Los ejemplos 5 y 6 muestran la oposicion total de los
posesivos y los demostrativos frente al morfo principal de manifestacidn de la
actualizacién definida /-qa/; que como puede observarse queda neutralizado en
su funcién actualizadora y pone de manifiesta su funcién enfética. En castella-
no, al parecer sucede el mismo fenémeno; pues el empleo de los articulos de-
finidos en el mismo contexto sintdctico con demostrativos (5) y posesivos (6),
nuetraliza su funcién actualizadora y pone de relieve su funcién de enfatizador.

2.Cast. {EL} en/FN_Compl./ = Qech. ({caso} en /FN_Compl./
{sit. posesivo}
{sit. localizador)

En el dmbito de la FN en funcién de complemento, el morfema de la ac-
tualizacion definida del castellano (articulo definido), es el equivalente formal
de tres formas de manifestacidn de la actualizacion definida en quechua. Estos
son los sufijos de persona poseedora, 10s adjetivos demostrativos y los sufijos
de caso. No existe ninguna oposicion-absoluta entre estos tres elementos, pues
la funcidn actualizadora la realizan concomitantemente a su funcién primor-
dial; y por ello, no es notorie-el fendmeno de I neutralizacién de la funcién
actualizadora. La presencia delsufijo/ga/ en este dmbito, Gnicamente puede

darse en su funcién topicalizadora o enfética por la presencia obligatoria de los
sufijos de {caso].

I. Saturnino comprdrla guena, Satuku gina-ta rantirga,

2. Saturnino come en gl merdadeSawku plaza,pi-mikun.

L

Saturnino comprod la quena para el chico. Satuku warma-paq gina-ta
rantirqa,

Saturnino es el padre del chico. Satuku warma-pa tayta-n-mi.
Cierra la puerta! Wigchay chay punku-ta.

Saturnino va a su casa. Satuku wasi-n-man rin.

Mo b o

Saturnino se lava las manos. Satuku maki-n-ta mayllakun.

Los ejemplos 1, 2 y 3 muestran, en quechua, el empleo de los sufijos de
caso acusativo /-ta/, locativo /-pi/, y benefactivo /-pag/ como correspondencias
formales del actualizador {EL} del castellano. 4 presenta en quechua, el
genitivo /-pa/ y el sufijo posesivo de 3ra. persona /-n/ como los equivalentes
formales del actualizador definido {EL} del castellano. 5 evidencia una cerca-
nia mayor entre ¢l situador demostrativo del quechua y el actualizador {EL}
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del castellano. 6 muestra la correspondencia entre los sufijos posesivos del
quechua con los posesivos del castellano. 7 muestra una situacién especial; en
quechua, el sufijo de posesion y el sufijo de caso acusativo asumen la funcién
actualizadora concomitantemente a sus funciones principales; en castellano, se
prefiere mantener el actualizador definido, siempre y cuando el contexto lin-
giifstico y/o situacional aclaren quién es el poseedor.

Como se observa la actualizacién definida en quechua tiene un comple-
jo sistema de manifestacion; sin embargo, es evidente el cardcter econémico
del mismo. al evitar la reiteracion constante del articulo definido como ocurre

en el castellano.

I1. ACTUALIZACION INDEFINIDA
Cast. {UN} en/FN/.=Qech. /huk/ en /FN/

El actualizador indefinido del castéllafO\UN} (articulo indefinido) se
encuentra en equivalencia formal con &} actualizador indefinido del quechua /
huk/. en el ambito de una FN en ¢ualquier funcidn. El actualizador indefinido
del quechua exige una limitacion sintagmatico o contexto lingiistico: la ausen-
cia de los situadores posesivos. La razén-es, que se encuentra en oposicién
absoluta con los sufijosposesiyos, los adjetivos demostrativos y el sufijo /-qa/

, por ser manifestadores de la actualizacion definida. La presencia de los pose-
sivos neutralizan su funcidreactudlizddora; a 14 inversd, su presencia conjunto
con un sufijo /qa/ neutraliza la funcién actualizadora de éste y relieva su fun-
¢i6n de focalizador o tépico: y con el situador localizador su coexistencia en la
misma FN resulta agramatical. Su presencia conjunta con los sufijos de caso
produce la neutralizacion de la funcién actualizadora de éstos tltimos, lo cual
posibilita su funcién de actualizador indefinido en la FN en funcién de comple-

mento.

1. Un muchacho compré la quena. Huk warma qinata rantirqa.

2. Uno de tus hijos vino hoy. Huk wawa-yki kunan hamurga.

3. Un muchacho, compré la quena. Huk warma-ga ginata rantirqa.

4. Ese un muchacho compro la quena.* Chay huk warma ginata rantirga.*®
5. Un muchacho compré una quena. Huk warma huk gina-ta rantirga.
6. El muchacho va a una casa. Warmaga huk wasi-man rin.



El ejemplo | muestra a {UN} del castellano y {huk} del quechua como
equivalentes formales por cumplir la funcidn de actualizador indefinido en la
EN sujeto. El ejemplo 2 presenta en quechua, la neutralizacion de la funcién
actualizadora de /HUK/ por efecto de la copresencia del sufijo de posesién en
la misma FN'. En 3 se observa la capacidad de neutralizacion de /HUK/ frente
a /qa/; convirtiéndolo en focalizador. En 4 sc verifica la agramaticalidad tanto
en quechua como en castellano de la concurrencia del actualizador indefinido
con el situador localizador. 5 y 6 presentan la capacidad de neutralizacién del
actualizador indefinido del quechua /HUK/ frente a los sufijos de caso /-ta/ y /
-man/, y en general, de cualquier otro.

[II. ACTUALIZACION UNIVERSAL

1. Cast. /EL/ en /EN_Suj./ # Qech, 10/ en /FN_Suj./
/Tapa/

El actualizador universal én castellano es un morfema nil que presenta
como morfo de expresion a /EL/ (articulo definido), en el dmbito de la FN su-
jeto. Su equivalente formal en quechttaes el morfo cero /0/, o el indefinido
/Tapa/. Ejemplos:

1. El hombre trabajador valepordos. Allinlaimkag runa-) iskay runa hinam.
2. Las mujeres campesinas son muy trabajadoras. Chacra warmikuna-0 allin llamkagq kakun.
3. Los nifios son hermosos. Warmakuna-0 sumaglla kanku.

Todos los nifios son hermosos. Llapa warmakuna-0 sumglla kanku.

Los ejemplos | y 2 muestran las equivalencias formales entre las formas
/EL/y /-0/ del quechua y el castellano respectivamente. El ejemplo 3 presenta
en castellano dos maneras de expresar la universalidad de la referencia, la pri-
mera si el contexto lo permite; y la segunda, con el cuantificador absoluto ase-
gura en el contexto lingiiistico esta referencia universal. En quechua, parece ser
suficiente el empleo del morfo /0/ para evidenciar esta universalidad; el uso del
cuantificador /lapa/ agrega un valor enfatico a la expresién.

[

En este caso equivale a un adjetive numeral, Un fendmeno similar ocurre en el castellano donde en la frase
nominal un hije tive, wn funciona como un adjetivo numeral tal como dos en la frase dog hijos nivos.
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2. Cast. /0/ en /EN_Compl./ = Qech. 10/ en /Fn_Compl
/El/  +sing. Mtapa/
fun/

En ¢l dmbito de la FN complemento, el castellano presenta como forma
principal de expresion el morfo /o/, secundariamente el articulo definido con la
limitacién sintagmatico de FN en singular. Tiene también como correspondien-
te formal en el quechua, a un morfo /0/, o al indefinido /tapa/. En quechua, la
funcion de complemento que se ha estudiado es la de predicativo. Ejemplos:

1. Los indios son () hombres trabajadores, Qechua runa-0 allin llamkaq runa-0 kanku.
2. Las mujeres campesinas son 0 muy trabajadoras. Chacra warmikuna-0 allin llamkag-0 kakun,
3. Los mifios pequeiios son todos (nifios) hermosos. Warmachakuna-0 lliw sumaglla-0 kanku.

4. Todos los nifios pequedios son 0 (nifios) hermosos. Llapa warmachakuna-0 sumaglla-0 kanku.

Se observan en estos 3 ejemplos que existe una suerte de concordancia de
actualizacion universal entre el sujeto yel complemento predicativo, tanto en el
quechua como en el castellano, y que por lo tanto no sélo afectaria a la FN de
sujeto o de complemento predicatiwd; sino"dla.Qracion en su conjunto. El ejem-
plo 3 muestra para el quechua que el cudatificador universal tiene valor enfiti-
co tanto en su uso en la FN suj'{,m como efi Tade FN comp. predicativo. En
castellano, este valor enfitico dél cuzmuf'cador /todos/ se da en la FN comple-
mento predicativo.

Conclusiones «Jorge Puccine

I. Laconclusién mds importante es la existencia de una funcion de actualiza-
cién nominal que presenta tres tipos bdsicos: definida, indefinida y univer-
sal y que es posible percibir su presencia en el castellano y el quechua, dos
lenguas tipolégicamente divergentes.

(&%)

Las semejanzas funcionales en el nivel mds general del plano del conteni-
do son las que permiten los puntos de encuentro estructural entre ambas

lenguas, expresadas en los equivalentes formales.

3. Los equivalentes formales de la actualizacion manifiestan una funcién simi-
lar mediante limitaciones sintagmiticas precisas para su realizacion en cada
lengua. Por lo tanto, los morfemas y los morfos de expresién establecidos
para cada lengua constituyen equivalentes formales entre si y tentativamen-
te pueden ser asumidos como transferencias positivas en el proceso de
aprendizaje de una segunda lengua,



4. Metodoldgicamente se puede plantear la necesidad de evaluar no sélo los
planteamientos tedricos actuales, sino también evaluar y revalorar plantea-
mientos de otras corrientes y de periodos anteriores. Esto nos permitird ten-
tar nuevos caminos o hacer nuevos progresos dentro de una senda tedrica ya
establecida.

5. Es necesario relativizar el concepto de la monovalencia de los morfemas
gramaticales como el fenémeno més general. En realidad, la polisemia y la
homonimia, fenémenos semdnticos muy aceptados para los morfemas
lexicales parecen estar presentes en un buen niimero de casos.
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