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1. Ellugar de la epistemologia en la universidad argentina

Es facil advertir cudn modesto es el lugar que actualmente ocupa la
filosoffa de la ciencia en nuestras universidades. Si se exceptiian los pinto-
rescos cursos de “epistemologia de la ingenicria” de afios recientes, la filo-
sofia de la ciencia se ensefia solamente en las facultades de filosofia, y en
¢stas no ocupa un lugar important€. ;Quéimportancia puede ddrsele a uno
de los pocos cursos de filosoffa/sistemdtica que figuran en un plan de estu-
dios que parece confeccionado a laymedida de especialistas en filosofia
grecorromana y medieval?, ;jqué importancia puede tener un Unico curso
de filosoffa de la ciencia, comparadé con todos los cursos de filosofia y de
lenguas muertas? Es una de tantas materias, acaso la mas humilde de todas.

Tan poca importancia se le asigna aIa filosofia de la ciencia en nuestra
universidad, que el estudiante ¢s lanzado 4 ella inerme. No se le dota, por
ejemplo, de nociones cientificas de nivel universitario; no se le equipa con
las herramientas de la 16gica moderna y del andlisis I6gico del lenguaje; del
alemdn y del francés. Es claro que a menudo se hallaba consuelo en la
circunstancia de que tampoco se exigian estos requisitos elementales a quie-
nes ensefiaban la materia o simulaban hacerlo.

La filosofia de la ciencia estd arrinconada en el plan de estudios y, en
general, en el panorama filos6fico del pais. Entre nosotros no se considera
deseable que el fil6sofo se inspire en el modo del proceder cientifico, quien
comienza por los hechos, luego los describe y mas tarde férmula hipétesis y
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construye teorias para explicarlos; después deduce de ellas conclusiones par-
ticulares verificables, recurre eventualmente a nuevas observaciones o a nuc-
vos cdlculos y contrasta sus conclusiones con estos resultados; y finalmente,
si lo halla necesario, corrige sus conjeturas sin compasién. Este severo cardc-
ter autocorrectivo de la investigacién cientifica tradicional, la que siempre
titubeaba en formular conjeturas sin fundamento y sin verificacion.

Entre nosotros apenas se considera interesante la riquisima problema-
tica filoséfica que suscita la ciencia; para algunos, dicha problemdtica es de-
masiado estrecha, para otros demasiado drida, y para la mayoria de los fil6-
sofos y cientificos ella apenas existe: se cree vulgarmente, en efecto, que la
ciencia carece de problemas filoséficas y que no es mds que una maquina de
buscar datos. Entre nosotros suele encontrarse mas cé6modo adoptar una pos-
tura especulativa y de desprecio por 16s hechos y que haga pleno uso de los
instrumentos de la razén: es més {acilproclamar la bancarrota de la razén y
las limitaciones de la ciencia, aniinciando quesse estd en posesién de férmu-
las definitivas, o bien de una peculiar iftuicién que ahorraria el trabajoso
camino de la investigacién. Se buscaa explicacién iiltima de todas las cosas
sin atender a las explicaciones. provisionales y perfectibles de la ciencia.

&A qué se deben cl descuido de la epistemologfa y el desdén por la
actitud entre nosotros?

2. Algunos de los motivos del atraso de la epistemologia en Latinoamérica

La epistemologfa apenas se cultiva en Latinoamerica, y ni siquiera
gozaen ella de buena reputacién. La reputacién ambigua de la epistemologia
en estas tierras parece deberse, entre otros, a los siguientes motivos:

a) En nuestro medio ain no se ha difundido la noticia de que la
ciencia se estd convirtiendo en el niicleo de la cultura moderna; ni suele
estimarse que para filosofar con sentido, rigor y fruto en pleno siglo XX,
sea necesario estar al corriente de las grandes conquistas y de los grandes
problemas de la ciencia, asi como adoptar una actitud cientifica ante los
problemas filosé6ficos.

b) Durante el dltimo medio siglo han proliferado en Europa, y se
han exportado a Latinoamérica, las corrientes irracionalistas. Al negarse la
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razon y exaltarse en su lugar la intuicion, al rechazarse el dato fundado y
abrazarse el mito, se niega la ciencia, que es un enfoque racional del mun-
do; y por consiguientes se nicga la epistemologia, que es la teoria de ese
enfoque racional de los hechos materiales y espirituales. En algunos pafses,
el irracionalismo moderno puede interpretase como simbolo de decadencia
social; en nuestra América, tan necesitada de razén, esa mercancfa impor-
tada goza del gran consumo porque es el complemento intelectual del anal-
fabetismo y del atraso técnico y cientifico. El irracionalista europeo puede
tolerar la ciencia a condicion de que no conforme la vision del mundo: la
Weltanschauung ha de seguir siendo mitica y no cientifica, pues quien co-
noce algo acerca del reloj del mundo puede pretender corregir su atraso.
Entre nosotros, la prédica irracionalista es menos compleja: es el comple-
mento filoséfico de las pretensiones por retornar a la Colonia, a la econo-
mia pastoril, a la cultura tradicional de corte predominante histérico-litera-
rio. No es dable esperar estimulos alasinvestigacién epistemoldgica en un
medio donde las corrientes‘oscurantistas gozan de mayor prestigio v poder
que las iluministas, en un medio donde se habla mds de la pretendida crisis
de la ciencia que de sus éxitos,

¢) El nivel cientifico de:Latinoamérica es bajo, aunque sube rdpida-
mente. Tenemos un notable déficit de cientificos: necesitamos con angus-
tiosa urgencia mateméticoss fisicos; quimicos, bidlogos, psicélogos y so-
cidlogos que contribuyan-a la explotacién racignal de nuestras riquezas, a
suplir nuestras deficiencias econémicas y a superar la etapa de la cultura
colonial. ;C6mo asombrase de que entre los escasos cientificos latinoame-
ricanos, recargados de tareas de toda indole, no haya surgido un nimero
ponderable de epistemélogos? Presumiblemente, diez de cada cien cienti-
ficos suelen tener inquietudes filosdficas, y de estos diez apenas uno se
resuelve a encararlas de manera sistemdtica. En paises cuyos cientificos
puros no llegan a mil, apenas puede esperarse que haya diez epistemélogos.

d) Los filésofos de tipo tradicional no son los iiltimos escépticos
acerca de la utilidad de la epistemologia, también la mayoria de los cienti-
ficos suelen considerarlo pasatiempo de profesores jubilados o de
discutidores sin prisa por alcanzar resultados “positivos”. Es un hecho que,
hasta una veintena de afios, casi todos los cientificos que abordaban cues-
tiones filoséficas lo hacian al promediar su carrera o al terminarla. Este
fendmeno no se debe solamente a la informacién unilateral que suele reci-
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bir el especialista: en parte se debe a que, para poder advertir la existencia
de problemas filoséficas en el seno mismo de una especialidad cientifica, y
para dedicarse a abordarlos, se necesita adquirir cierta experiencia y despo-
jarse, asf sea transitoriamente, de la prisa juvenil que reclama la obtencién
de resultados inmediatos aun a costa de profundidad de su comprensién.
Esta prisa es particularmente justificable entre nosotros: nuestros cientifi-
cos, en su mayoria jovenes, tienen aguda conciencia de que la América
Latina no terminard de incorporarse al mundo culto mientras la aventura
bélica, politica y deportiva gocen en ella de mayor prestigio y proteccién
que esa estupenda aventura intelectual que es la ciencia. Pero tarde o tem-
prano nuestros investigadores advertirin —como las ha ocurrido a todos los
cientificos de primera linea— que quien encuentra grandes soluciones es
quien enfoca los problemas con mds amplitud, quien adopta una actitud
filoséfica ante la ciencia, es decir, quien sitda al problema dado en su con-
texto mds amplio y estd dispuesto a revisar los fundamentos mismos de las
teorias o de las técnicas. Asi na€id la cieneia.moderna y asi renovo en el
curso del altimo siglo.

Todas estas circunstancias céntribuyen a crear un clima poco propi-
cio alainvestigacion epistemaldgica. Afortunadamente todas ellas son sélo
aspectos de nuestra inmadurez economica-social y cultural, por lo tanto, es
dado predecir que habrin de extinguirsera medida-que nos desarrollemos.

Pero ya es hora de averiguar qué se entiende por epistemologia.
3. Filosofia y ciencia

Cuando decimos filosofia y ciencia, el signo “y” puede significar la
afirmacién simultdnea de ambos términos, o bien una relacion cualquiera
entre ellos. Si queremos ser mds precisos, debemos recurrir no ya a una
conjuncidn, sino a las preposiciones, por figurar éstas entre los equivalen-
tes lingiifsticos de las relaciones l6gicas. Juguemos, pues, un rato con las
preposiciones, como una de las maneras de averiguar el nombre mis co-
rrecto de nuestra disciplina.

Empecemos por “de”. Si decimos filosofia de la ciencia, damos a
entender que se trata del examen filoso6fico de la ciencia: de sus problemas,
métodos, técnicas, estructura l6gica, resultados generales, etc. Y asi es: de
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todo esto se ocupa la epistemologia; pero también de algo mas. Probemos
“en”. Por ‘filosofia en la ciencia’ —o0, mds exactamente, ‘filosofia de la filo-
sofia en la ciencia’— debiéramos entender, quizd, el estudio de las
implicaciones filoséficas de la ciencia, el examen de las categorias e hipo-
tesis que intervienen en la investigacién cientifica o que emergen en las
sintesis de sus resultados. Por ejemplo, las categorias de materia, espacio,
tiempo, transformacion, conexién, ley y causacién, e hipétesis tales como
“La naturaleza es cognoscible” o “Todos los sucesos son legales”. De acuer-
do: también de esto se ocupa la epistemologia; y sin embargo no basta.
(Qué nos dir4 1a expresion ‘filosoffa desde la ciencia’? Sugiere que se trata
de una filosoffa que hace pie en la ciencia, que ha sustituido la especula-
cién sin freno por la investigacion guiada por el método cientifico, exigien-
do que todo enunciado tenga sentido y que la mayoria de las aseveraciones
sean verificables.

Y ;qué designa ‘fildsofiaon la Eieneia’? Esta expresion sugiere —
ambiguamente— que se trata de unafilesofia-que acompaia a la ciencia,
que no se quede detrds de ella, que nb especula sobre el ser y el tiempo al
margen de las ciencias que se'\ocupan de los distintos tipos de ser y de
acaecer; que es, en suma, una.disCiplina que no emplea conocimientos
anacrénicos ni trata de forzar puertas ya abiertas. Examinemos, por dltimo,
la expresion ‘filosoffajpard laciencia’. Sugiéreunafilosofia que no se limi-
ta a nutrirse de la ciencia, sino que aspira-a serle util al sefialar, por ejem-
plo, las diferencias que existen entre la verdad de hecho y la proposicion
que es verdadera o falsa independientemente de los hechos: serd ésta una
filosofia que no sélo escarbe los fundamentos de las ciencias para poner en
descubierto las hipétesis filoséficas que ellas admiten en un momento dado,
sino que ademds aclare la estructura y funcidn de los sistemas cientificos,
sefialando relaciones y posibilidades inexpresadas.

Todo esto es, en efecto, la epistemologia: su filosofia de, en, desde,
con y para la ciencia. Para ser equitativa con las cinco preposiciones con-
vengamos en no emplear ninguna de ellas, eligiendo en cambio un término
tinico que posea todos esos significados. ;Por qué no es epistemologia, que
etimolégicamente significa teorfa de la ciencia? O gpor qué no metaciencia,
que significa ciencia de la ciencia? Cualquicra de estas denominaciones
tiene la ventaja de que no reduce el ambito de la disciplina en cuestion a un
capitulo de la teoria del conocimiento, sino que permite abarcar todos los
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aspectos que pueden presentarse en el examen de la ciencia: el l6gico, el
gnoseologico, y eventualmente el ontolégico.

Pero ;no podriamos proseguir el juego con otras preposiciones, ta-
les como “contra”, “sobre”, 0 “bajo”? Es verdad, éstas sirven para caracte-
rizar otras tantas relaciones posibles entre la filosofia y la ciencia: pero
veremos que nos son adecuadas. En efecto, “filosofia contra la ciencia” es
toda filosoffa irracionalista o aquella que, sin serlo del todo, es enemiga del
mctodo cientifico. Aunque escasas y escuetas, hay, sin embargo, filosofia
de la ciencia que niegan extension y valor a la ciencia o la amputan radical-
mente, y que ademds no encaran los problemas de la ciencia de manera
cientifica o siquiera inteligible. Una epistemologia que no sea parasitaria,
sino que se esfuerce por ser dtil a la ciencia, debe empezar por respetarla,
aungue no necesariamente con servilismo, ya que la ciencia siempre puede
aprender de la critica filosolica fundadas Quien [ilosofia contra la ciencia o
aun al margen de ella, imitd.a lo§ escoldstieos.que rehusaban mirar por el
anteojo astronomo de Galileo.

En cuanto a las preposiciones “sobre” y “bajo”, al enlazar los térmi-
nos “filosofia” y “ciencia” sirven para designar concepciones muy estre-
chas del lugar y de la funcién de la epistemologia. Si decimos “filosofia
sobre la ciencia” sighificamos{una ciencia superion en valor y poder a las
ciencias particulares; una scientia rectriz con tales pretensiones de rectoria
que los cientificos se burlan de ella y con razon, pues la investigacion cien-
tifica no tolera dcases. Por su parte la expresién “filosofia bajo la ciencia”
sugiere la posicién inversa, de dependencia unilateral de la filosofia res-
pecto de la ciencia: es éste un error que los epistemélogos no cometen en
los hechos, aunque a veces lo proclaman como la mds excelsa de las virtu-
des epistemoldgicas. La filosofia de la ciencia no sélo comporta el examen
de los supuestos filoséficos de la investigacién cientifica, sino que tiene
derecho a una elaboracién creadora en un nivel diferente del cientifico aun-
que reposa sobre €l: el nivel metacientifico.

No hay pensador mds entremetido que el epistemdlogo: hoy seiiala
una hipétesis filoséfica oculta en un sistema teérico, maiiana le discutird al
cientifico del derecho a usar cierta categoria en determinado contexto, y
pasado mafiana propondrd una teoria sobre determinada clase de conceptos
o de operaciones de la ciencia. La epistemologia no estd por encima ni por
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debajo de la ciencia: estd a la vez en la raiz, en los frutos y en el propio
tronco del drbol de la ciencia. Es necesario distinguir los problemas
metacientificos de los cientificos, pero no hay por qué inventar un abismo
que los separe: acaso no exista problema cientifico que no suscite proble-
mas filos6ficos, ni problema filoséfico que pueda abordarse con esperanza
de éxito si no es adoptando una actitud cientifica.

Algunos filgsofos carentes de formacién cientifica son culpables de
las filosofias de la ciencia que son anticientificas o por lo menos acientificas,
del mismo modo que los cientificos sin formacién filosdfica suelen ser los
creyentes mds fervorosos en la existencia de /a filosofia de la ciencia, que a
menudo es aquella que han aprendido en el libro de epistemologia con que se
han cruzado. No existe la filosoffa de la ciencia en cuanto teoria tnica: ape-
nas hay intentos, si bien cada vez mids serios, por “cientifizar” la epistemologia
y, en general, la filosoffa. La situacién imperante en este dominio recuerda a
la reinante en la fisica antes de 14 sintesis newloniana, o en la biologia antes
de la sintesis darwiniana: hay mucha$ resultados dispersos que rompen los
moldes caducos de las distintas'escuelas, resultados que serd preciso ir inte-
grando, cortando para cllo las-alambradas de pias tendidas entre las escuelas
que han hecho contribuciones positivas a la filosofia cientifica de la ciencia.
Quienes emprenden la labor de podar las ramas secas, desarrollar las verdes
y coordinarlas en sistemas coheféntes Spero transitarios— cumplirdn la mi-
sion del sinoptikds de Platén. Peromo lo hardn yasalmargen de la ciencia, no
lo hardn ignorando el saber moderno, sino que se fundardn sobre él. Toda
época ha intentado integrar los conocimientos: nuestra época, la era de la
ciencia, intenta integrar conocimientos mds o menos verificados, pero no
pretende elaborar sintesis cristalizadas.

4. Disciplinas contiguas a la epistemologia

Si uno de los cometidos del epistemdlogo es analizar la estructura
I6gica de las teorfas cientificas, entonces la 16gica es una de sus herramien-
tas de trabajo. Naturalmente, el epistmologo se servird de la l6gica de su
siglo, sin ser necesariamente un especialista en ella, del mismo modo que
el biélogo emplea a la fisica de su siglo sin ser él mismo fisico. Y la légica
de nuestro tiempo —me refiero a la légica cientifica— se compone, esencial-
mente, de la 16gica simbélica o logistica y de la légica inductiva o de la
inferencia probable. El epistemélogo que ignore la 16gica formal moderna
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podri confundir expresiones del tipo “Sdcrates es mortal” con las del tipo
“Sdcrates fue maestro de Platén”. Y quién ignore la existencia de la l6gica
de la inferencia no demostrativa, no advertira las diferencias existentes en-
tre el proceso constructivo de una teoria cientifica y su posterior
reordenamiento racional.

Algo similar puede decirse de la semiética o ciencia de los signos —
y en particular, de los lenguajes— en la que caben la sintaxis o teorfa de las
relaciones entre los signos, la semdntica o teoria de las relaciones de los
signos. Dado que toda ciencia emplea signos, el epistemélogo hard bien en
emplear los resultados de la semidtica al analizar el lenguaje de la ciencia.
Pero no exageremos. Aunque hay quienes sosticnen que la filosofia de la
ciencia es s6lo Idgica de la ciencia o a lo sumo andlisis sintdctico y semédntico
del lenguaje cientifico; y aunquedos formalistas afirman que el epistemélogo
s6lo debe interesarse por la estructura 16gica de las teorias acabadas, es un
hecho que las ciencias de la redlidad no sélo-trabajan con conceptos, sino
tambi€n con cosas, tanto naturales’'como artificales. Siendo los actos del
cientifico tan importantes.como su pensamiento, la epistemologia no de-
biera limitarse a la 16gica y-el lenguaje de la ciencia; no deberfa ser sélo
teoria de teorias, sino también’teorfa de actos, es decir, metodologia y no
s6lo metateoria. Por consiguiente la l6gica y la teoria de los signos son
herramientas imporfantes del dpistemdlogo, peromno las tnicas.

Muchos epistemdlogos hallan tan interesante y fructifero el estudio
del proceso de descubrimiento e invencién como el de la exposicién y justi-
ficacién de los resultados. Mds adn, la historia de la ciencia, y en clla se
incluye la mds reciente, es nada menos que la proveedora de la materia prima
de la epistemologia. ;Por qué ha de interesar la dindmica de la ciencia menos
que su estdtica? Rara vez un interés profundo por las ideas y los actos nos
lleva a inquirir sobre su origen y desarrollo. Todavfa mds: la filiacién histéri-
ca de vnas y otras ayuda a comprenderlos. Asi como ¢l estado actual de una
especie bioldgica no se entiende adecuadamente si no es como etapa de un
proceso, asi tampoco se entiende acabadamente el que hacer cientifico si
s6lo se pone atenci6n a sus resultados. Muchos de los esfuerzos del cientifico
del pasado parecen tontos y milagrosos los éxitos del moderno, si no se les
ubica en un contexto histérico. Quien sostiene que el epistemélogo sélo debe
ocuparse de la estructura ldgica y —de haberlo— del fundamento empirico de
las teorfas acabadas, adopta una actitud fijista que lleva a perificar los resul-
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tados, a olvidar que todos ellos son aproximados y perfectibles. Si se desea
estudiar en forma cabal una transformacién —y la ciencia es cambiante en
grado sumo—es menester adoptar una actitud transformista capaz de captar la
dindmica de la averiguacién cientifica.

Otro tanto puede decirse de la historia de la filosoffa: a menudo se
supone que el epistemélogo nada tiene que aprender de los fildsofos del
pasado, quienes no harfan hecho sino apilar error sobre error. Quien adopta
esta actitud arrogante ante sus antecesores se expone a descubrir la pélvora
en el mejor de los casos, y la piedra filosofal en el peor. Ademds, desdefia
una de las fuentes de la actividad cientifica y, a la vez, uno de sus principa-
les resultados, a saber, ciertos principios filoséficos referentes a la realidad
en su conjunto, al conocimiento en general, etc. Estos principios participan
—habitualmente en forma implicita— de la investigacidn cientifica, aunque
s6lo sea porque intervienen en lawvision del mundo del investigador. La
adopcién de una actitud cientifica en filosoffayy el tratamiento riguroso de
problemas metacientificosyno implica desdéfiar la totalidad de la filosofia
tradicional; implica, mis bien, abordar fntegramente su problemitica, pero
ahora sobre la base de los cenocimientos cientificos actuales y de las técni-
cas filos6ficas actuales. Desde-duego el epistemdlogo cientifico desestima-
rd ciertos problemas tradicionales por considerarlos meros enredos verbalos,
y concederd a otros probleras mmueha rienotiniporiancia de la que tuvie-
ron en el pasado. Pero; en campénsaciongabordard, problemas acerca de
cuyo sélo enunciado no podian tener idea sus anteccdentes, tales como la
estrategia de la experimentacién, o las relaciones entre la probabilidad y la
frecuencia, o la técnica de la construccién de teorfas. El epistemélogo, en
suma, no tiene por qué fingir que ha cortado todo vinculo con el pasado, ya
que sobre el pasado s¢ encarama, por radicales que sean las novedades que
enuncia; si no quiere caer en viejos errores, se esforzard por asimilar el
pasado en lugar de desdefiarlo.

El epistemélogo que descuida o desdefia la historia de las ideas cien-
tificas y filos6ficas, adopta una postura tan altanera y cerrada como la del
historiador de la filosoffa que ignora la existencia de la filosoffa de la cien-
cia o le confunde con el movimiento negador o retaceador de la ciencia. El
fijista que ignora la historia de las ideas suele tomar por definitiva la teoria
més reciente, rodedndola de un caparazén escoldstico que mds tarde podra
dificultar su desarrollo interno y su critica epistemolégica. Asf ocurrié con
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la mecdnica de Newton, asi ocurre con la mecanica cudntica. Al proceder
de esta manera, lejos de ser (til al progreso cientifico, el epistemdlogo fijista
podra llegar a obstaculizarlo. Ademds el fijista —que se priva nada menos
que de contemplar la formacion y el desarrollo de los conceptos— suele caer
en la tentacién de filosofar acerca de una ciencia temporal, perfecta,
inexistente, imitando asi al metafisico que inventa un “ser” inmutable e
inaccesible, allende el acaecer ordinario. La epistemologia, en suma, sin
confundirse con la historia de las ideas y de las practicas de la ciencia y de
la filosofia, debe hacer uso de ellas, para poder ubicar su objeto en su con-
texto histérico.

Los empiristas tradicionales buscaban el significado de las ideas en
sus raices psicolGgicas: creyendo hacer filosoffa hacian psicologia del co-
nocimiento. Los materialistas vulgarés encontraban el significado de las
ideas en su correlacion con el medigmatural y social en que ellas hacen y se
desarrollan; creyendo hacerfilosofia haciat Seciologia del conocimiento.
La psicologia y la sociologia-del conocimiento son o aspiran a ser ciencias
particulares; no forman parte-de la epistemologia, aunque a menudo se las
confunde con ésta, porque las-tres hablan sobre la ciencia. Mientras la psi-
cologfa de la ciencia estudia el-cortelato psiquico del concepto y del acto
del cientifico, y mientras la sociologia de la ciencia estudia la funcién so-
cial de la ciencia y eveniualmerite 1a responsabilidad social del cientifico,
la filosofia de la ciencia,-pop su parte, 5¢ ocuparde los aspectos 16gicos,
gnoscoldgicos y ontolégicos de la ciencia, y no del compartimiento indivi-
dual o social del investigador cientifico. Sin embargo, serfa miope el
epistemoélogo que no aprovechase las conclusiones que le brindan la psico-
logia y la sociologia del conocimiento, pues ellas le permiten ubicar y com-
prender mds adecuadamente su objeto.

Las disciplinas que hemos mencionado —la epistemologia, la 16gica
la teorfa del lenguaje, la historia de la ciencia y de la filosoffa y la psicolo-
giay la sociologia de la ciencia- se esfuerzan por saber qué es el saber. Por
consiguiente aunque difieren, distan de ser ajenas entre sf cada una de ellas
ilumina una faceta de un mismo objeto; el saber verificable.

3. Ciencia'y humanidades

Apenas se discute ya que la ciencia es lo que distingue la cultura
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contempordnea de las anteriores. No sé6lo es el fundamento de la tecnolo-
gia, que estd dando una fisonomia inconfundible a nuestra cultura material,
sino que de continuo absorbe disciplinas que otrora fueron artisticas o
filos6fias: ayer, la antropologia, la psicologia y la economia; hoy, la socio-
logfa y la historia; mafiana, quiz4 la estética y la ética. Ademds la concep-
cién del mundo del hombre contempordneo se funda, en medida creciente,
sobre los resultados de la ciencia: el dato reemplaza al mito, la teoria a la
fantasfa, la prediccion a la profecfa. La cultura social y la personal se tor-
nan, en suma, cada vez mds cientificas. Hace un siglo, quien ignoraba la
lliada era tildado de ignorante. Hoy lo es, con igual justicia, quien ignora
los rudimentos de la fisica, de la biologia, de la economia y de las ciencia
formales. Con razén, porque estas disciplinas nos ayudan mejor que Homero
a desenvolvernos en la vida moderna; y no sélo son mas utiles, sino que
también son intelectualmente mas.ricas.

Semejante actitud no‘implica desdén para con las artes y las llama-
das humanidades; no signifiea que sea'digno de-admiracién el especialista
que permanece insensible a la belleza'o que menosprecia la investigacion
filolégica, Lo criticable es que,.€n el Siglo de los mayores avances sociales
y de la energia nuclear, se siga-sosieniendo que la literawra y la critica
literaria deben seguir siendo el eje de la cultura o por lo menos la base de la
formacién cultural. Modernicemos ¢l concepto e humanidades y equili-
bremos los diversos ingredientes de la educacion, ofreciendo las posibili-
dades de una educacién integral y actual. Si la vida no es ni debe ser puro
goce, y si la cultura no es ni debe limitarse a ser comentario de textos,
entonces es preciso que renovemos las ideas acerca del lugar que deben
desempefiar las artes y las humanidades cn la educacién moderna. Sostener
que el goce estético y la educacién para refinarlo deben ocupar un lugar
mds importante que la bisqueda de la verdad, de la utilidad y del bien
social, no es hoy signo de cultura refinada sino de incultura, de egoismo, de

frivolidad propia de salones victorianos.

/Cémo es posible seguir sosteniendo que la ciencia y la filosoffa de
la ciencia son 4aridas, inhumanas o deshumanizadas, siendo por ello preciso
dulcificarlas mediante una dosis de las llamadas humanidades? ; Acaso las
teorias cientificas y metacientificas se encuentran en la naturaleza para que
pueda tilddrselas de inhumanas? ;No son acaso creaciones humanas, que
suelen costar un esfuerzo de imaginacién, y de la concepcién mayor que de
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la mayoria de las obras literarias y de critica literaria? ;jAcaso las obras
cientificas y metacientificas no emplean, ademds de elementos sensibles y
del lenguaje diario, almacenes de experiencias, instrumentales conceptua-
les y lenguajes enormemente mds ricos que los que usa el escritor?
Constltese cualquier revista cientifica y se advertird cudn ardorosa —aun-
que controlada— es la imaginacién requerida para inventar una teoria, o
para hacer un cdlculo aproximado, o para disefiar un instrumento. Sélo cree
que la ciencia es pobre en conceptos y en imagenes, y que la investigacién
cientifica carece de poesia, quien tiene pobres informaciones acerca de la
vida de la ciencia. Junto con la filosofia, ella constituye la mds rica crea-
ci6n del espiritu. ;Por qué, entonces, oponer las humanidades a las cien-
cias, como si éstas fuesen menos humanas que aquéllas, y como si no fue-
sen precisamente las ciencias las que alcanzan el conocimiento mds pro-
fundo y adecuado del hombre? Digase més bien que las ciencias y las lla-
madas humanidades no son antag6nieas sino complementarias, aun reco-
nociendo que en la época contemyjorénea eleentro de la cultura se desplaza
de las humanidades a las ciencias.

¢Como lograr eficazmente la integracion de la ciencia y de las humani-
dades en la ensefianza universitaria? La solucién que suele ofrecerse en algu-
nos paises consiste en agregar trabajos de laboratorio al plan de estudios de
humanidades, y literatura, al plan-de estudio$ de ciencias. No debe asombrar
que esta solucion sumista fracase; lo que se.agrega se considera materia “blan-
da”, que se tolera y estudia a desgano, sin que deje rastros. No se logra una
reorientacién de los estudios universitarios y de la mentalidad de los estudian-
tes con el mero agregado de cursos. Si lo que se busca es una sintesis, debe
ensayarse una solucion integradora y no aditiva. ;Por qué no ensayar ¢l cultivo
de unaactitudfilosdficaen las ciencia naturales y sociales, y unaactitud cientifica
enla filosoffay en las llamadas humanidades? No hay por qué buscar la ciencia
fuera de las humanidades, cuando lo que se requiere es encararlas en forma
cientifica; ni hay por qué buscar la filosoffa fuera de la ciencia, cuando se sabe
que ¢ésta posee sustancia filoséfica.

La epistemologia es terreno particularmente adecuado para advertir la inte-
gracion de la ciencia, de la filosofia y de las humanidades y para promoverla. La
epistemologia se ocupa de los fundamentos y procedimientos de todas las ciencias,
desde la geologfa hasta la lingiiistica; la epistemologia muestra que la ciencia moder-
naes una actividad eminentemente espiritual, sirviéndose de lamanualidad como de
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un medio. No es dificil mostrarle al estudiante de ciencias que el quehacer cientifico
no es ajeno al espiritual en que se propone edificar sistemas de ideas; que por anadi-
dura, estos sistemas de ideas superan hipétesis filoséficas y conducen al estableci-
miento de otras; y que toda ciencia plantea, a su vez, arduos problemas a la historia
de las ideas, a la sociologia y a otras disciplinas que suelen o solian considerarse
humanisticas. No es necesario inyectarle humanidades al cientifico; basta mostrarle
que su propia ciencia las incluye o estd relacionada con ellas. Exijasele precisién
conceptual al estudiante de ciencias y terminard esforzdndose por afilar su logica y
por pulir su expresién literaria; muéstresele el valor intrinseco y social de la ciencia
y convénzaselo de que es conveniente la transparencia légica de los edificios tedri-
cos para saber c6mo repararlos o ampliarlos; de esta manera aprenderd a reconocer
en su ciencia bastante mds que el estudio de una determinada clase de objetos.

No conseguiremos que el cigntifico sea un hombre culto obligdndole a
estudiar temas que no le interesan. Estimulémosle, en cambio a que advierta la
raiz gnoseolégica y la armazén l6gica de su especialidad; habituémosle a que
repare en las conexiones de su especialidad conlas demds disciplinas; acos-
tumbrémosle a la idea de que su materia tiene un pasado y una funcién social,
de la que en gran parte depende su fiituro. Para conseguir todo esto lo mdas
eficaz son las oportunas acotaciones del propio instructor de ciencias; pero
como en todas partes son contados los profesores de ciencia que poseen infor-
macion filoséfica e histéricosocidlsconviene ensayarcursos especiales de filo-
sofia y de historia de la ciencia A la luz de estas disciplinas, el especialista y el
aprendiz de especialista, comprenden que la filosofia y las llamadas humanida-
des no son del todo exteriores a su materia, y al advertirlo se esforzard por
profundizar en estas dimensiones extracientificas de su especialidad. Asf, in-
sensiblemente, se convertir4 en un especialista culto. En cambio, del especia-
lista que niega resueltamente que su ciencia tenga relacién con la filosofia; de
quien se desinteresa totalmente de la estructura l6gica; de la evolucién histéri-
ca o de la funcién social de su propia especialidad; de éste no puede decirse que
sea un hombre culto aun cuando lea novelas o visite exposiciones de pintura.
Sers tan inculto por desechar todo el saber acerca de lo que a €l le interesa

saber, que ignorard qué es su propia ciencia.
6. Los estudios epistemoldgicos en la formacicn del cientifico

Hay, sin embargo, quienes piensan que, aunque el cientifico cobre
conciencia de las implicaciones y proyecciones no cientificas de su propio
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trabajo, no por ello serd mis eficaz en su especialidad; conceden que serd
mas culto y que por consiguiente vivird una vida mds racional y més rica,
pero arguyen que, en cambio, no descubrird ni inventard mas ni mejor, sino el
contrario, pues se distraerd con las lecturas y meditaciones marginales a su
especialidad. Esta difundida opinién refleja, sin duda, una preocupacion res-
ponsable por ahorrar desvios initiles, pero no ha sido compartida por los
grandes maestros del pensamiento cientifico, y es mds bien, tipica de quienes
toman los instrumentos por fines.

El estudiante de ciencias o el cientifico que alguna vez dedique una
parte de su tiempo a estudios epistemoldgicos podra obtener de éstos algu-
nos de los siguientes beneficios.

a) no serd prisionero de una filosofia incoherente y adoptada in-
conscientemente; podrd entonees corregir, sistematizar y enriquecer las opi-
niones filoséficas que de tadas mianeras integran su visién del mundo;

b) no confundird lo que/se postula con-o que se deduce, la conven-
cién verbal con el dato empirico, la gosa con sus cualidades, el objeto con
su conocimiento, la verdad con su'criterio y asf sucesivamente. Esto le
ahorrard buscar demostraciones de definiciones, le impedird confundir
prueba logicomatemdtica con verificacién empiricoldgica y le ayudard a
sopesar el soporte empirico de/las teorfas; noeénfundird materia con masa
ni atribuird masa a toda cantidad dejenergia; no. tomard precedencia ni
predictibilidad por causalidad y no reducir4 la explicacion cientifica a su
especie causal. En general se esforzard por entender los términos que em-
plea tal como se esforzaron, antes que €l, los cientificos con mentalidad
filoséfica que constituyeron la ciencia moderna;

¢) se habituard a explicar las suposiciones e hipétesis, 1o que le per-
mitird saber qué es lo que hay que corregir cuando la teorfa no concuerda
satisfactoriamente con los hechos;

d) se acostumbrard a ordenar sistematicamente las ideas y a depurar
el lenguaje; se habituard, en suma, a buscar la coherencia y la claridad;

¢) afilara su bisturf critico; la meditacién epistemolégica, al habi-
tuar a exigir pruebas, es buen preventivo del dogmatismo;

f) el cientifico con alguna formacién epistemolégica podrd mejorar la
estrategia de la investigacion, al proceder con mayor cuidado en el plantea-
miento de los experimentos o de los cilculos y en la formulacién de la hipé-
tesis, asi como en la evaluacién de las consecuencias de unas y otras. La

82



epistemologia ciertamente no ayuda a medir ni a resolver ecuaciones, pero
en cambio ayuda a ubicar estas operaciones en el campo de la investigacién;

g) su atencién se desplazard del resultado al problema, de larecetaa
la explicacidn, de la ley empirica a la ley tedrica. Ninguna teoria de conte-
nido féctico le satisfard en forma definitiva: siempre encontrard alguna ob-
jecidn que hacerle. El estudio de la epistemologia, al tornarlo proteston,
podra estimularlo explorar nuevos territorios;

h) la filosoffa y la historia de la ciencia le acostumbrardn a conside-
rar la marcha de la ciencia no como un desarrollo meramente aditivo, sino
como un proceso en que cada solucién plantea nuevos problemas, en que
viejas hipétesis desechadas por un motivo pueden volver a cobrar interés
por otro motivo, y que cada problema tiene varias capas y, por lo tanto,
varios niveles de solucién. En cambio, para quien no enfoca la ciencia con
una actitud filoséfica e historica, toda‘férmula cientifica es trivial en cuan-
to a manejarla, y la teorfa mastecicntees la definitiva, o al menos la pentil-
tima. ;No hay textos que califican de evidentes.los principios de Newton, y
no hay cientificos que esperan/con impdeieneia “la teoria” futura?;

i) se ampliara su horizonte, al enriquecerse el surtido de relaciones
l6gicas y de posibilidades de.interpfetacién;

j) obrar con cautela cuandofantee terreno nuevo; extremara las exi-
gencias de la verificacién, dudard del valor de los datos empiricos que en-
cajen en teorias endebles—6 @l menes lospondrden cuarentena— y no deja-
rd que los detalles le peulterrloesencial Perono-por ello perderd coraje;
antes bien, sentird respeto por las teorfas consagradas aunque no reverencia
por ellas. Asi como no hay grande hombre para su valet, tampoco hay teo-
ria intocable para el cientifico que adopta una actitud filos6fica, pues ve a
la ciencia, por asi decirlo, en pantuflas.

Por todos estos motivos conviene al desarrollo de la ciencia que los
instructores de ciencias llamen la atencién sobre problemas filosoficos y
las rafces histéricas de las cuestiones cientificas; por los mismos motivos,
conviene incluir el estudio de la filosofia y de la historia de la ciencia en los
planes de estudio de las diversas ciencias particulares. Con ello no se agre-
garin conocimientos especificos acerca del mundo, pero si se facilitard la
correcta comprensién, profundizacion, ordenacién y evaluacion de dichos
conocimientos. El cientifico o estudiante de ciencias que dedique alguna
atencién a este género de estudios no se distraerd necesariamente, sino que
recibird estimulos para enfrentar su tarea con mayor profundidad y respon-
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sabilidad, y hasta con mds amor; advertird que su trabajo es mds complejo,
mads importante y hasta mds bello de lo que habia creido. Desde luego exis-
te el peligro de que alguno se pase al campo de la epistemologia o al de la
historia de la ciencia. {Enhorabuena si lo hace! ;No protestamos acaso por
la escasez de fil6sofos e historiadores de la ciencia que conocen el objeto
de sus estudios?

7. El aprendizaje y la ensefianza de la epistemologia

Si no es dificil lograr que el estudiante de ciencias llegue a adoptar
una actitud filoséfica ante su propia especialidad, es de temer en cambio
que, en las condiciones actuales, no sea fécil inducir a los estudiantes de
filosoffa a que adopten una actitud cientifica. En primer lugar, debido a la
inmadurez de la propia epistemologid, la que torna su estudio accidentado.
En segundo lugar, porque nuestros estudiantes no han sido preparados para
adoptar un actitud cientifica, siro para lo eontrario; salvo excepciones, se
les ha inculcado indiferencia y a vegés desprecio por la ciencia, y no se les
ha dado la formaci6n cientifica indispensable para abordar con profundi-
dad el estudio de la epistemologia.

¢Es probable que existan estudrantes de preceptiva literaria que no se-
pan leer y escribir? No, porqué se trata de una disciplina que versa sobre el
lenguaje escrito y por lo tanto los presupone: Y nadie harfa caso de un analfabe-
to que pretendiera ensefiarla. En cambio, entre nosotros no provoca asombro ni
escindalo el que se ensefie filosofia de la ciencia a estudiantes que, en el mejor
de los casos, s6lo estdn equipados con los recursos de las nociones cientificas
elementales que aprendieron en la escuela secundaria. Y han sido contados los
que, en nuestro medio, se han escandalizado de que hubiese audaces que simu-
laran ensear filosofia de la ciencia sin haber hecho jamds investigacién cienti-
fica, sin siquiera haber estudiado ciencias en el nivel universitario. Esto no
ocupa desde luego, en los centros culturales avanzados, donde la epistemologia
es ensefiada por personas que investigan o han investigado en algiin campo de
laciencia, a alumnos que poseen una preparacién cientifica de nivel universita-
rio. No se conoce otra via para alcanzar un conocimiento adecuado del objeto
mismo de la epistemologia.

Ni siquiera basta tener nociones sobre la ciencia clésica si se quiere
filosofar con provecho sobre la ciencia actual. Para hacer filosofia de la
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ciencia viva, para hacer epistemologia iitil a la ciencia, para poder detectar
y abordar la problematica filoséfica suscitada por la investigacién cientifi-
ca que se estd haciendo ante nuestra vista, es necesario —aunque ciertamen-
te, no es suficiente— tener un conocimiento de primera mano de esa misma
ciencia actual. Y esto no le es dado en toda su amplitud a un solo individuo.
Por esto la epistemologia, como cualquier otra rama del saber y acaso mas
que otras, es una empresa colectiva, a la que contribuyen numerosos espe-
cialistas: filésofos de la 16gica, de la fisica, de la matematica, de la biolo-
gia, de las ciencias sociohistdricas, etc.

La filosoffa de la ciencia que es ensefiada por cientificos a estudian-
tes que poseen una formacién cientifica discreta, tiene mucho de farsa. Es
hora de que el estudio de la epistemologia cobre entre nosotros la seriedad
que lo caracteriza en todas partes, Esfhora de facilitar, a quienes deseen
estudiarla con seriedad, los instrumentos l16gicos, semidticos y cientificos
necesarios. Esta reforma es propugnada entre.nosotros, por la novisima
Asociacién Rioplatense de Légica y Filosofia Cientifica. Mientras ella no
llegue, serd conveniente que alumnos ¥ profesores extrememos la modestia
ante las ciencias que hayamos.de examinar, tratando de entender sus rudi-
mentos antes de criticarlas.

Para facilitar el aprendizaje cientifico previo-acualquier considera-
cién epistemologia serias-se contard con; la colaboracion de cientificos y
estudiantes de ciencias, quienes estardn a la disposicién de los estudiantes
de epistemologia y, a su vez, tendrdn oportunidad de informarse, por estos
iltimos, acerca de los problemas tradicionales de la filosofia, con muchos
de los cuales entroncan los problemas filos6ficos de la actualidad. En cuan-
to a las numerosas limitaciones del profesor, para subsanarlas, aunque sea
en parte, se solicitard el concurso de colegas y especialistas en diversas
ramas de la ciencia, para que expongan los problemas filoséficos que han
encontrado en el curso de sus investigaciones. De esta manera, cada uno de

los participantes del curso aprenderd algo.

El curso de epistemologia no tendrd una orientacién filoséfica defi-
nida; su objetivo serd facilitar la adquisicién de informacién amplia y obje-
tiva, promover la discusion, y sobre todo, incitar la meditacién indepen-
diente. Desde luego, el profesor tendrd una orientaci6n definida o la busca-
r4, ya que el pensador sin brijula y sin norte suele carecer de ideas origina-
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les y coherentes, asi como del entusiasmo necesario para proseguir la bus-
queda y contagiarlo a los demds. No hay filosofia viva sin didlogo y sin
cierta parcialidad compatible con la objetividad; al mismo tiempo que se
filosofa sobre un tema dado, se dialoga con alguien y se teoriza contra
alguien, aun cuando en la exposicién final no se trasunten el didlogo ni la
polémica.

Se tendrdn en cuenta las principales orientaciones filosdficos, sin
excluir las anticientificas, aunque sélo sea para analizarlas cientificamente.
Pero no se tomardn por temas de estudio las escuelas y los autores, sino los
“problemas” epistemolégicos; ya es hora de abandonar el enfoque exclusi-
va y predominantemente escoldstico e histérico de los problemas filos6fi-
cos; es hora de abordarlo sistematicamente como lo han hecho quienes han
dicho algo nuevo. La tarea informativa quedar4, asi, subordinada a la labor
formativa o, mejor, autoformativa; los-autores servirdn de peldafios y no de
cadenas. Se preferird el didlego #1vo a la reeitacion de datos y la discusion
inacabada al didlogo definitivd. Se tendrd la'pretension de guardar fideli-
dad al lema que eligieron los! discipulos de uno de los fundadores de la
ciencia moderna: “Provando e riprovando”.

Se intentard, en suma, adoptar una actitud cientifica ante los proble-
mas epistemoldgicos; ¢on la gsperanza de queiproduzcan frutos que con-
venzan a los cientificos de la conyeniencia de encarar filoséficamente la
ciencia y que persuadan 4 los filésofos de que la filosoffa rigurosa y pro-
funda no es un género literario sino una ciencia.
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