Los Métodos de la Arqueologia
Peruana.

Trabajo leido por el arquedlogo mor-
teamericano Dr, Alfred L. Eroeber, en
el salén de Actos de la TFacultad el
24 de Abril del presente afo,

El privilegio de dirigirime a, esig¢ “auditorio constitu-
ye para mi un honor y uff placet, Es.un honor hablar en
el Salon de Grados de la“Facultdd de Letras de la univer-
sidad decana en el Nuevo™Munde —mas antigua en ochefi-
ta aflos que la primera fundada—en mi propia patria,—
y es un placer expresdild que fué gotable pana-mi desde los
primeros dias de mj [llegada: el enorme progreso alcanzado
en el estudio de la prehistoria y arqueologia del Perti desde
mi tltima visita a esta nacién. Un circulo activo de arqueé-
logos peruanos, integrado por los doctores Valcarcel, Tello,
y sus colaboradores; el sefior Larco Hoyle, quien actiia in-
dependientemente; los Sacerdotes Villar Cérdova y Bernedo
Milaga y muchisimos otros.

Este circulo ha logrado acopiar masas de nuevas infor-
maciones sobre la antigiiedad procedentes de todas partes
del territorio peruano. Nuevas civilizaciones del pasado han
sido descubiertas, y sus monumentos reunidos y descritos:
culturas no solamente de la época de la pre-conquista, sino
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del periodo pre-incaico, en casi todos los casos. Las cultuzas
recientemente determinadas de Pucara, Casma, Nepefia, Cu-
pisnique, Cajamarca, el Marafion, han sido agregadas'zt los re-
gistros de aquellas que eran nuevas hasta hace tan sélo e
ce 0 veinte afios, tales como Chavin y Paracas. Toda esta adi-
cién en nuestros conocimientos al intrincado pasado remoto
de la raza nativa, ha sido realizada por eruditos peruanos. En
este acopio de nuevas aportaciones y descubrimientos existe
para el visitante una infinidad de cosas que aprender,

Una de las consecuencias derivadas de este hecho ha si-
do la atraccién no unicamente de turistas, sino de estudian-
tes é investigadores del extranjero. Puede ser ilustrativo el
hacer una comparacion de las condiciones de hoy con aque-
llas que existian cuandoyesllegué por primera vez al Perq,
en 1925. En ese efitonges, hace dieeisiete afios, no habia un so-
lo arquedlogo de EstadosUniidos 6 de Europa en suelo perua-
1n0. Max Uhle, el verdadero fundador de la arqueologia cienti-
fica de la region andinay habia salido de Lima para viajar
por Chile y el Ecuadorj es un placer recordar que él se en-
contraba aqui hasta hace poco, en calidad de invitado de ho-
nor. 'Aun antes \qie €1 el Suizo. Adols Bandelier habig re-
gresado a [Bstadoy WUnidesli Afiosemas, tarde, mi conciuda-
dano y colega Philip Ainsworth Means paso aletin tiempo
en el Perq, pero también habia emprendido viaje de regre-
so. En aquel entonces los arquedlogos llegabamos del ex-
tl'ar_ljero ntermitentemente, uno o dos en el lapso de ug de-
Cenio; por contraste, el afio pasado registr la llegada de
€inco o seis de I‘l.li.s compatriotas a vuestras playas hospita-
e B y oot

. . o haber sido por la Guerra Mun-
5 s B, i e it o o
s de ciencia europeos,



Considero que debe ser de algtin interés el mencionar
como es que llegué a enrolarme en este pequefio ejército de
peruanistas, que va creciendo en forma sostenida. Nacido
en Estados Unidos de Norte América y adiestrado alli co-
mo antropélogo, fué casi inevitable que mi primer interés se
dirigiera a la raza nativa y a la cultura, en general, del con-
tinente norteamericano. Mi aprendizaje fué dedicado a los
esquimales; mi primera investigacién en el campo, a los in-
dios del valle del Mississipi. El destino me llevd luego per-
manentemente a California. Llena de restos de tribus primi-
tivas de los mas diversos lenguajes, e interesante quizas so-
bre todo por lo muy primitivo_de sus costumbres, habia sido
desdefiada por los estudioses de.amtropologia; de modo que
durante aflos asumi com&umi/primer deber el preservar pa-
ra la posteridad toda la infbrmaciéh efwografica que toda-
via era posible obtener de-estos igdios. Sin embargo, en for-
ma gradual se fué poniende cada vez mas en claro que es-
tas tribus de California y de los«Estados Unidos formaban
tan so6lo un capituloggde un libro, como si _dijéramos un frag-
mento de la historia del desarrollp. de 1a taza aborigen en
las Américas. México y el Peru eran las regiones en donde
esta raza, en sus muchos siglos de aislamiento precolombi-
no, habia persistido en desenvolver una civilizacion. El nor-
te y el sur del doble continente eran tan sélo periferias, a
las cuales habian logrado penetrar, en forma disuelta, in-
fluencias quebradas procedentes de los progresos alcanza-
dos en México y el Perti. I.a fuente principal de la histo-
ria indigena americana se proveia de estos centros mas ele-
vados. Era tinicamente mediante la inclusién de estos orige-
nes principales en el campo de la investigacion activa, que
las interpretaciones podrian convertirse en significativas ¢
integrales. Yo dirigi mi atencién a las colecciones que lax

6
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Uhle habia reunido en el Perti para la Universidad de Cali-
fornia, las cuales se encontraban, por fortuna, en ese tiem-
po bajo mi cuidado; las analicé tan intensivamente €omo
me fué posible. ‘A causa de ello surgid en forma includible
el desen de conocer el pais y, también, mas muestras de sus
restos, y de participar en forma activa en la prosecucion
de su arqueologia. Fué asi cébmo por primera vez vine al Perti;
la emocion del contacto experimentado entonces es ahora
mayor, cuando hay tanto qué aprender.

Basicamente, estd bien establecido que la cultura indi-
gena del Pert, tanto del Norte como del Sur, y de las regio-
nes adyacentes de la Cordillera, es una: es un solo y amplio
desarrollo quizas entezaménte autoctono; ciertamente ue en
gran parte es asi. Tambiéf se ha puesto en claro que, me-
diante origenes comuhes o médiante inter-influencizs cuyo
curso exacto no ha podidg todaxid ser determinado, esta cul-
tura andina y aquélla de’ Guatemala y la parte meridional
de México poseenwrelaciones mas distantes. La agricultu-

ra, la metalurgia, la-cefamica, y otras artes industriales - la
arquitectura, y las ideas y cultos religiosos son, por 1 1,11@
nos, similared. JComoo¢jemple, paedeser suficiente citar: el
maiz, tan findanientalipparadasubsistencia en México y
Perti; la misma fundicién del oro y la plata; las mismag es-
tructuras piramidales; los mismos sacrificios humanos, Se
podria afadir también la extrafia ausencia del hierro, del
arado, de la rueda en todas sus formas, de todos los instru-
mentos con cuerdas, que eran de la misma manera descono-
cidos en México y el Perti antiguos, asi como también en
todas las Américas de la época precolombina.

No obstante, esta gran civilizacién integra] del Pert,
con sus puestos lejanos en Chile, Argentina, Bolivia, Ecua-

dor, y quizas Colombia, desarrollo al principio muchas fa-
ses provinciales,



— 200 —

Asi que pasaron los siglos, éstas algunas veces se amal-
gamaron; en algunas otras ocasiones se diversificaron atun
mas, hasta que el cuadro total de los acontecimientos, del de-
senvolvimiento cultural, se hizo muy complicado. Esta com-
posicion intrincada de la historia de los Andes durante tal
vez los dos mil afos pasados es tarea que se debe desentra-
nar, primero por el analisis, y luego mediante una re-sin-
tesis. El analisis debe ser exacto y evidencial; la sintesis
auténtica y comprobable. El método analitico emplea el mi-
croscopio mental, por asi decirlo; el sintético, hace uso del
telescopio intelectual. Pero ambos deben ser exactos: el ana-
lisis en sus observaciones y discernimientos, la sintesis en
sus juicios y apreciaciones. También, ambos deben conten-
tarse con ser progresivos, yy pef lo_tanto, parciales en sus
resultados. Por mucho que ngsotros cemprendamos hoy dia,
la generacion proxima, aquella @e nuestros discipulos sa-
bra mas, y, por consigui€fité, comprenderad mejor. La solu-
cion mas sensata que nosofros pgdemos dar a la mayoria de
nuestros problemas es de soluciotres de tanteo, no definiti-
vas.

En esta tarea décdesemmaraiiatiiel pasadoppara relatar-
lo en una versién comprensible, la_arqueologia_ y la historia,
naturalmente, van parejas, mano a mano. Sus propositos
son idénticos: la comprension de las corrientes principales
del desarrollo humano tal como ocurrieron en realidad. La
diferencia estd tinicamente en el material y, por lo tanto,
en las técnicas empleadas. La historia toma primordialmen-
te las palabras escritas en la antigliedad; la arqueologia re-
coge sus datos de objetos tangibles que superviven fisica-
mente desde el pasado, La ayuda que cada disciplina puede
dar a la otra es tan evidente que no necesita explicacion.
Los limites de esta a_\-'ucla mutua tienen dos aspectos. Por
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una parte, la arqueoclogia es de lo mas provechosa en la c}e«
terminacion de las condiciones generales dentro de un perio-
do y un area, y por consiguiente solo satisface imperfecta-
mente el deseo del historiador en lo que se refiere al cono-
cimiento de los acontecimientos decisivos, en particular. Por
otro lado, en civilizaciones como la andina, que se desarro-
116 sin escritura, el registro oral de memoria es demasiado
impermanente para permitirle al historiador penetrar tan re-
motamente en el pasado como lo desea el arquedlogo; de mo-
do que para los periodos mas primitivos, éste debe necesa-
riamente perseguir sus investigaciones solo; asi como pa-
ra los periodos mas recientes de documentacién escrita, el
historiador escasamente nécesita la ayuda del arquedlogo.
En el antigue_gifto, cdifa.cultura era una que dispo-
nia del lenguaje escrito, elhallazgo de inscripciones por los
arquedlogos ha provisto @ los hiStoriadores con ung histo-
ria, en el sentido compléto de la palabra, que se extiende
hasta cinco mil afog engel pasado. Nosotros conocemos los
nombres de los reyes, sus fechas y anos de gobierno, sus
capitales, proyincias} pietorias ¥ reformas, [] antiguo Perq,
por contraste, siendo una oultura.ignorante de la escritura,
aunque en muchos otros respectos no es menos elevada que
aquella del Egipto, pudo proveer a los primeros cronistas
espafioles con tan solo las memorias oralmente trasmitidas,,
a menudo en conflicto y confundidas, rara vez completa-
mente concordantes, y en ningun caso, prohablemente, po-
seedoras de una autenticidad genuina mas alld de 500 afios
antes de la llegada de Pizarro. Para el periodo de los Incas,
la informacion histérica y arqueoldgica se complementa la
una con la otra magnificamente. Garcilaso de la Vega y
Machu Picchu son documentos de valor igual. Pero de mu-
cho mas antes, ;qué es lo que tienen los cronistas para ofre-

ey
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cernos? ‘Algunas menciones sobre el Tiahuanaco, vagas y
no ubicadas en el tiempo; y referencias acerca del Gran Chi-
mt, en la cual las culturas mochica, anterior, y la chimnq,
méas reciente, se combinan en una asimilacién indistinguible,
aunque los periodos fueron quizas tan distintos cultural-
mente como fueron los de Grecia y Roma. De las manifes-
taciones, con frecuencia espléndidas, de las culturas de Cha-
vin, Cupisnique, Nazca no hay mas que un vestigio de men-
cion en las levendas o tradiciones a disposicion de los cro-
nistas espafioles y de los Incas. Aun las menos grandes, pe-
ro sin embargo, caracteristicas culturas locales de Chancay
y de Ica-Chincha, que florecieron dentro de los tiempos de
los Incas, y que fueron en realidad vistas por los acompa-
flantes de Pizarro, no enctiemtfan »~hasta donde yo puedo
recordar— mencion alguna/ en las_ Gronicas,

De ese modo, es evidénte gue afités de, digamos, apro-
ximadamente 1,300 D.C., \la Mistoria y la arqueologia del
Perti son como buques que-ngdvegan en la misma direccion
pero tan lejos el uno del otro que pueden comunicarse sola-
mente en forma imiperieciaantes @el sigld X de la éra cris
tiana el buque dedbarqitolugisse Geparé;sp debe seguir su
curso solo, de la mejor manera que pueda.

Por consiguiente, el problema de la arqueologia es in-
vestigar en los tiempos mds remotos y tanto como Sea po-
sible, el desarrollo histérico del hombre y sus manifestacio-
nes culturales. El método de la arqueologia es ese en todas
partes, con ciertas adaptaciones de menor importancia co-
mo las que pudieran ser impuestas por la informacion ca-
racteristica que se busca en un area dada, Fundamental-
mente, parece haber dos requisitos en todo método arqueo-
logico, y éstos guardan relacion entre si. El primer requi-
sito es determinar cuales son los fendémenos que tienen lu-
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gar en forma asociada, o no asociada, y en qué grado. Fl
segundo requisito es el traducir las relaciones de espacio
de 1a informacion en relaciones de tiempo, de modo que el
cuadro descriptivo pueda ser convertido en una narracion
ordenada.

El asunto de las asociaciones no es solo fundamental
en el método arqueoldgico, sino tan simple que algunas ve-
ces es hecho tacitamente y aun pasado por alto. Esto quiere
decir que los objetos o cualidades que ocurren conjuntamen-
te en el campo, deben haber coexistido no solamente en el
espacio, sino en el tiempo. Luego, aqui nosotros tenemos un
dato irrefutable, objetivo, positivo, de la ciencia. Al contra-
rio, si dos clases de objetds, o caracteristicas de estilo u otro
fenémeno del pasada, ocufren répetidas veces pero jamas en
asociacion, st misma_diSociaeion ‘esstambién objetiva, un he-
cho cientifico, aunque |negativo. Eif’ ocasiones, la situacion
es menos regular, dado qué los fenémenos A y B pueden
ocurrir ya separadamente, (ya en asociacion; o A puede aso-
ciarse con C, y B con C, pero jamas A directamente y solo
con B. En un’cdse) taleconfrontamdsynma correlacion par-
cial. A y B son mapifestaciones, destacadamente distintas
en su geografia 6 historia, pero también contiguas o imbri-
candose mutuamente, o con C.

Las asociaciones y disociaciones logran obtener toda
su genuinidad solamente cuando estin determinadas con su-
ficiente perfeccion. Un sitio dado puede haber estado habi-
tado continuamente a través de dos 6 mas periodos: diga-
mos, la dltima época pre-inca y la inca. En ese caso, los obje-
tos de la época pre-inca pueden parecer venir asociados con
los del periodo incaico, mientras sea tratado dicho sitio co-
Mo unidad indivisible. Pero tan pronto como se haga un dis-
Cernimiento entre porciones de las ruinas, y casi infalible-




mente tan pronto como una discriminacién se haga entre
sus tumbas separadas, las asociaciones deberian producirse
como auténticas, comprobandose que algunas de las tumbas
son del periodo incaico puro, por sus contenidos, y otras, pu-
ramente de la época pre-inca. Todo esto es suficientemen-
te evidente, y cualquier excavador competente observaria la
distincion. Sin embargo, no sélo es importante que €l obser-
ve las asociaciones distintivas, sino que las anote y las publi-
que; de otra manera el resto del mundo quedaria necesaria-
mente en duda acerca de si la distincion asegurada es me-
ramente subjetiva o es comprobable., Si a un extranjero le
es permitido el expresarse con granqueza, la tnica critica
del procedimiento de los arquedlogos peruanos, la cual oca-
sionalmente puede ser escuchdda enBuropa y en los Estados
Unidos, no es con respectd a suSacOnclusiones, sino a que
la informacién basica, descriptiva, detdllada, de ubicacidén
por ubicacion y tumba por, tumba, sobre las cuales éstas con-
clusiones fueron formuladas, 4 menudo no esta publicada y
es poco accesible al mundo de la ciencia, por lo tanto. Es
cierto que un catigdogn Win®eifarie deAneids hechos nunca
proporciona una leégiura inferesaite; peveo una relacion por-
menorizada es tan necesaria para que los otros cientificos
formen sus propios juicios independientemente, asi como
los libros de contabilidad de un negocio son necesarios tanto
para el revisor de cuentas como para los propietarios.
También es, naturalmente, posible errar en el lado o-
puesto, mediante la presentacién de una mera anotacioén de
hechos sin interpretaciones; o el hacer discriminaciones in-
necesariamente detalladas. Yo me acuso de culpable de este
tltimo error en algunos de mis primeros escritos descripti-
vos sobre la arqueologia del Perti, como aquellos sobre las
colecciones de Uhle procedentes de Chincha é Ica. E] Dr.



Strong y yo, por ejemplo, al principio reconocimos cinco
periodos:

1) Ica intermedio — I
2) Ica intermedio — II
3) Ica reciente — 1
4) Ica reciente — 1II
5) Ica.

Yo todavia creo que €stos cinco aspectos o asociaciones
representan distinciones reales, pero estoy dispuesto a ad-
mitir que estas distinciones se refieren sélo a fages entera-
mente transitorias o a diferenciaciones de menor importan-
cia. Desde cualquier_ptinto_de vista mas amplio, comparati-
vo, el material enqcuestion estd probablemente comprendido
en dos periodos significativos, inicamente: primero, Io que
el Dr. Strong y yo llamamos mal? Ica intermedio, que esti
completamente libre_de agociaciones del periodo Cuzco-inca
y, por lo tanto, es pre-inCa; y segundo, la clasificaciéy ea
reciente, que contiene asociaciones de la Cuzco-inca ep ora-
dos wvariablés, ly|est per le| Aahtes en general, inca en el
tiempo.

No obstante, yo no creo que nuestra super-discrimina-
cion haya tenido alguna influencia desafortunada en el pro-
greso de la arqueologia peruana, debido a que es muy facil
el consolidar las cinco fases dentro de dos periodos verdade-
TOs; en tanto que, al contrario, es siempre casi imposible el
segregar informacién que ha sido presentada mezclada o
confundida. Por ejemplo, todas las colecciones de Uhle que
han sido estudiadas por nosotros sobre este citado caso, son
relativamente recientes, en el sentido que ellas son induda-
blemente de 1a época post-Tiahuanaco. Supongamos que el
Dr. Strong y yo hubiésemos acordado el agrupar todas és-
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tas tumbas dentro de una generalizaciéon que hubiésemos
llamado meramente “Reciente”. En ese caso, la distincion
genuinamente valida, aunque tal vez no de importancia su-
prema, entre los sub-periodos pre-inca é incaico, dentro de
la era “Reciente”, se habria perdido. Yo mantengo que el
primer deber del arquedlogo es presentar sus descubrimien-
tos —con sus asociaciones detalladas— lo mas completamen-
te a sus colegas de modo que ellos puedan formarse sus pro-
pias interpretaciones, o re-interpretaciones, si lo desean. Con
todos los hechos de las asociaciones en un registro publico,
se propiciaria que gradualmente se llegase a una unifica-
ci6bn en el consenso de la interpretacion. Sin un registro
completo, es probable que las, coliclusiones permanezcan €o-
mo meras opiniones, tan humer6Sas, como arqueologos hay
y ninguna realmente substahciable.

Eso en cuanto a las asociationesr™Ahora consideraré la
conversion del espacio en tiempo.

La tarea de traducir las relaciones de espacio en relacio-
nes de tiempo —de estructurar las distribuciones dentro de
un orden de sucesimrhigidiicas—ee declonfngs dificil cuan-
do las distribucionés senhorizontales; w«ledo mas seguras
cuando son verticales. Una distribucion vertical ha llegado
a ser conocida como una estratificaciéon, mediante el présta-
mo de un concepto y término geoldgico. Tanto en geologia
como en arqueologia, las estratificaciones tienen casi un va-
lor final. Ellas tienen de cualquier modo el valor mas gran-
de posible como determinantes de érdenes reales de sucesion
en comparacion con las ilaciones hipotéticas o especulativas.
Este reconocimiento del valor probatorio de la estratifica-
cion, conduce no obstante a un peligro: el abuso del méto-
do. Este peligro consiste en el reconocimiento prematuro odlu-

sorio de estratificaciones que en realidad no existen; o en su
7
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aceptacion como simples cuando en realidad las acumulacio-
nes en el campo pueden ser mucho mas intrincadas. Breve-
mente, las estratificaciones son tan deseables de encontrar,
que la ansiedad para hallarlas puede conducir a que sean
consideradas aun sin suficiente fundamento. Nosotros po-
driamos hablar en tales casos de estratificaciones mentales,
en comparacion con las efectuadas en el mismo campo. O po-
driamos expresar la distincion entre estratificaciones con-
ceptuales —las cuales son posibilidades no comprobadas—
y la estratificaciones probatorias, que constituyen la mejor
prueba. En los Estados Unidos, nosotros hemos llegado a
reconocer que la mayoria de las estratificaciones comunica-
das por aficionados soq ddl este tipo apresurado, que satis-
facen solo deseos, y“quessi€ihpre requieren la comprobacion
mediante el empleddg¢’la lampa=~y™Ta observacion escrupulo-
sa de arquedlogos=adiestr@dos.«&L hombre de ciencig puede
haber formado la hipotesis de que el orden de sucesitn de
tres tipos era L, My*N, yJpor consiguiente quedaria satisfe-
cho si la superposiciofi efwel.campo muestra el mismg orelen
Pero habiendo. sido ensefiade a . observar con sumg cuidado,
podra, si sus’observaciofies-lo réquiefen, retirar su hipote-
sis de trabajo'@hEfavefr de btto- OFIERS Bl como N, M. L: 6,
como sucede muy a menudo, decidird que los hechos obser-
vados, tomados en su totalidad, son insu ficientes, o dema-
siado contradictorios, para permitir el establecimiento se-
guro de cualquier sucesién.

Los casos de mayor certeza en estratificaciones validas
son aquellos que resultan de las acumulaciones que nosotros
podemos llamar naturales o accidentales, Esto es, que nNo
fueron intencionales. Muy frecuentemente, tales estratifi-
caciones son el producto de arrojar los desperdicios, la ba-
sura de una poblacién establecida, acumulandolos genera-
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cion tras generacion. Y asi que la cultura cambid, las capas de
acumulacion también cambiaron. Tales depositos de basura o
muladares suministran ordinariamente muchas piezas quebra-
das y fragmentos que resultaron inutiles en su uso. Hermo-
sos y completos ejemplares iguales a los encontrados en las
tumbas o en depositos intencionales, pueden no ser hallados
en muladares estratificados. Las excavaciones de estos si-
tios, por lo consiguiente, requieren una cierta renunciacién.
Seran el trabajo del hombre de ciencia en oposiciéon al del
aficionado. El premio de la abnegacién, sin embargo, es que
el cientifico puede salir airoso en la comprobacién de la su-
cesion real de los tipos que han sido reunidos por el compi-
lador o el aficionado.

Fuera de los depdsitos de_basura, las estratificaciones
utilizables son mucho mas dificiles dewser encontradas. Un
sepulcro reciente puedeshaberse” entrometido en el terreno
a la proximidad de une. mas antiguo, pero a una profun-
didad mayor; o una tumba andigua puede haber sido vuel-
ta a usar en un tiempo poStefior. Un muro reciente podria
haber hundido sus -hases a una mayor profundidad que la
de otro adyacente de periodo. remocto, 6 pucde haber vuelto
a emplear partes de material antigtio. Sy los muladares no
pudieran ser encontrados, el arquebdlogo puede tener (ue re-
currir a las estratificaciones de entierros y estructuras; pe-
ro a no ser que la prueba de éstas sea uniforme y dominan-
te, es mejor que sea considerado como meramente provisio-
nal.

En una nacién como el Pert, existe una dificultad mas
en el hecho de que los nativos de la época pre-colombina eran
adictos al habito de levantar estructuras macizas y volumi-
nosas, algunas veces completamente de adobe o de pie-
dra labrada, pero en otras ocasiones de adobe o de piedra,
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que contenia un relleno de tierra. Este relleno de tierra, a
su vez, puede haber sido tomado ocasionalmente de los mu-
ladares mas antiguos que acontecia encontrarse convenien-
temente cercanos a las construcciones subsiguientes, causan-
do de esta manera una colocacion aparentemente contradic-
toria.

Un ejemplo paralelo puede ser citado de la arqueoclogia
de los Estados Unidos. Este incidente ocurrio atin después
de que la sucesion de periodos culturales de los indios pre-
historicos Pueblo, de Arizona y Nuevo México, habia sido
comprobada con bastante exactitud por las labores coopera-
tivas de series completas de arquedlogos y confirmada por
las fechas reales determinadas mediante el examen de los
anillos de los arbales. Zna grap. acumulacion de basura en
la parte nor-occidental de Nuét¥e México estaba siendo ex-
cavada cuidadosamente, yextraida en capas, cuando se hi-
z0 aparente que en este lugar los objetos del tipo mas recien-
te o del periodo III se ercontraban en la parte mas profun-
da, debajo de las del tipo IT, y aquellos mas antiguos, del ti-
po I, a la supérficie)del muladar.

En la parte delPmediocdé (2pacanmlacion de basura, sin
el-nbargo, habia una depresion; y ésta depresion finalmente
di6 la clave de la contradiccién. La poblacién de las ruinas
e'ra grande, y habia continuado habitandolas durante varios
S%g_los. La mayor parte de la basura fué depositada en un
sitio que se encontraba en los extramuros de la poblacion.
Fué en realidad depositada primero en el periodo I, luego
en el IT, y después en el III. Hacia el final del periodo III,
sin embargo, se decidi6 construir una kiza nueva y mas gran-
de (se designa kiva a los templos subterraneos de esta cul-
tura). Como ubicacién para esta nueva kiva fué escogido
el muladar. En 1a excavacion para ésta estructura subterrd-
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nea, los constructores del periodo reciente III removieron,
naturalmente, primero la parte de encima, la cual se habia
acumulado durante el Periodo III, y la arrojaron afuera.
Cavando mas profundamente encontraron la basura del pe-
riodo 1I, y lanzada también ésta fuera de su yacimiento na-
tural, vino a caer encima de la capa reciente del periodo III,
la cual ya habia sido extraida. Finalmente, se encontr6 la
capa del periodo mas remoto, I; dispusieron de ella de la
misma manera, y asi vino a colocarse sobre la superficie.
Cuando, aun mas recientemente, la kivae ya excavada fué a-
bandonada y se desplomé por accion del tiempo, el muladar
en su conjunto habia tomado el aspecto de una estratifica-
ciéon al revés, lo cual requirié un _éxamen de lo mas minucio-
so para poder ser explieado,

En un pais como el Pert, en donde los antiguos tenian
casi una pasion por las edificaciones, las reedificaciones, y
el traslado de grandes masas de material, las posibilidades
de un incidente parecido a“ésté deben, naturalmente, preca-
verse con un cuidado especial. Asimismo, una exploracion
estratificatoria deberid'teméVer! dnvolamén'bastante consi-
derable de suelo, 1o/ @ifal dentandal ipacieneixotiempo, traba-
jo y dinero; y todo esto sin perspectivas de retribucion de
hallazgos de objetos atractivos o hermosos. Estas circuns-
tancias explican por qué —como lo sefialé hace quince
afios— los descubrimientos de estratificaciones genuinas de
importancia, han sido pocos en el Perti. Sin embargo, deben
de continuar siendo la prueba final para desenmarafiar el
orden de sucesion en los hechos pre-histéricos; y en el por-
venir, mAas y méas excavaciones especificamente dirigidas en
las estratificaciones seran emprendidas, sin duda alguna, y
comprobaran ser tan provechosas y significativas como a-
quellas realizadas en otras partes del mundo.
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Sin embargo, el arquedlogo no puede suspender todas
las operaciones hasta que tales investigaciones costosas de
las estratificaciones -hayan sido emprendidas. Tiene a su
disposicion una vasta masa de material descubierto y de in-
formacion sobre la pre-historia del Perti, la cual es su de-
seo,— podriamos decir que es su deber— explicar tan apro-
piadamente como pueda; provisionalmente, en términos de
probabilidad, si no de certeza demostrada. ;Cémo proce-
dera?

Un método es aquél de las relaciones estilisticas. Es-
te método, en si mismo, no puede obtener una prueba ahso-
luta, dado que el estilo ineludiblemente contiene un factor
estético y, por lo tanto, subjetivo; pero se puede tener 1a es-
peranza de alcanzar tmaprobabilidad razonable. Me agra-
darfa citar uno o dos fejemplas “pequefios, pero concretos.

En las pinturas de decoracion™en la ceramica de Nazea,
lineas o rayos parten'de fina cara. Estos rayos toman dos
formas: 6 simple, o eon €l extremo anudado y redondeado,
mediante el replegamiento de uno de los bordes de la franja
sobre el otro.lLas dosdormascde #4Y6G8 So ocurren conjun-
tamente en lajnyisma vasijaly Sus aseciaciones son diferen-
tes. Los rayos simples van pintados en ceramios de dog pi-
cos y forma de corazén; los rayos con voluta, en los huacos
cilindricos o achatados. Sin embargo, los rayos simples pro-
ceden de animales o monstruos con una sola cara, los rayos
replegados, a menudo de seres con la cara repetida dos o
tres veces. Cada asociacion de detalles es consistente; no se
mezclan. Debemos, por lo tanto, sacar la conclusion de que
son expresiones de dos sub-estilos dentro del estilo general
de la ceramica de Nazca. Es de presumir, por consiguiente,
que difieren también en tiempo, dentro del periodo general
de la cultura Nazca. ;Cudl de los tratamientos o maneras



es la mas reciente? Yo exploré durante tres meses en Naz-
ca, en 19206, parte del tiempo en colaboracién con el Dr.
Tello, y busqué estratificaciones, pero sin encontrar un ca-
so siquiera de superposicion de uno de estos sub-gstilos de
Nazca sobre el otro. Es, pues, necesario recurrir a la prue-
ba indirecta basada en las calidades estilisticas,

Aunque el rayo con voluta no es una figura compleja,
es, sin embargo, un poco mas complejo que €l rayo simple.
Uno puede comprenderlo como una modificaciéon o ligera
elaboracion de éste; pero el replegamiento del extremo de
un rayo es dificil de concebir como una forma original. Si-
milarmente, un ser humano o un cuerpo de animal con una
serie de dos o tres caras es dificil que sea de una inspiracion
original natural; sugiere Unasf€peticion, un dibujo de ex-
pansion decorativa, derivada de un euerpo con una sola ca-
ra. De modo similar, taffibién, los huaeos achatados o cilin-
dricos en los cuales hay pintadés rayos replegados, indican
la busqueda experimentdl de nptievas formas desarrollando-
las en el patron mas original détas vasijas en forma de co-
razon. De acuerdp don; estes-razbnaimientoscpodriamos lle-
gar a la conclusion; sobre la base de la Jogica del desarrollo
estilistico normal, que dentro del periodo de la cultura Naz-
ca habian dos fases, la mas antigua caracterizada por rayos
simples y un juego de caracteristicas asociadas; la otra, me-
diante rayos replegados y otras series de caracteristicas
estilisticas asociadas. A fin de evitar complicaciones in-
necesarias y desviantes, yo designo éstos dos stub-perio-
dos como Nazca A y Nazca B. De igual manera admito
que la prueba completa esta ausente para determinar la prio-
ridad temporal de A sobre B; existe solamente una probabi-
lidad razonable. Si una estratificacion real contraria fuese
descubierta, o un mejor arreglo de las asociaciones estilisti-
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cas fuese reunido, yo tendria— por integridad intelectual—
que abandonar la hipétesis de que A era de una €época ante-
rior a B.

Un razonamiento similar puede ser aplicado a otro ele-
mento de dibujo: el signo escalonado, ampliamente extendi-
do en el Perti, tanto en su forma simple como en combina-
cién con la greca. En la ceramica de Nazca, este signo es-
calonado invariablemente tiene su forma normal, en huacos
que llevan también el rayo simple u otros elementos del sub-
estilo A. Si, no obstante, las otras caracteristicas de un hua-
co seflalan al sub-estilo B, el signo escalonado es variado,
apareciendo las lineas delanteras de cada escalon, proyec-
tandose mas alld del niyel del mismo. Ahora bien, nadie que
primero se represente el”Simbolo de las terrazag o de una
escalera, pensaria de/llevay asilas lineas verticales dentro
del interior de la figura,‘en dofide no tienen significaciéon.
Esta prolongacion es, evidentemente, el resultado de un im-
pulso estilistico hacia, la povedad, la variacion o, quizas, eje-
cucion apresurada, la cual-dificilmente pudo surgir hasta
que el estilofescalonado-regular estuvo-bien establecido co-
mo un disefio, patrén. De nuevo, la logica del estilo indica
con toda probabilidad que una forma fué anterior, y la otra
mas reciente; mejor todavia si consideramos que el escalo-
nado regular es la tnica forma encontrada en asociaci6n
con el rayo simple, y la linea prolongada de los escalonados
estd asociada en los mismos huacos con uno 6 mas elemen-
tos del complejo de rayos plegados: las dos inducciones esti-
listicas se refuerzan mutuamente.

Algunas veces tales inferencias se conducen aun a tra-
vés de varias culturas. Hace mucho que ha sido notado que
el relieve de la famosa piedra Raimondi, de Chavin, mues-
tra no solamente las caras multiples, sino también los ra-

7
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yos replegados del estilo Nazca B. Esto es notable en vista
de la distancia que separa Chavin, en el interior septentrio-
nal, de Nazca, en la costa meridional. Seria demasiado in-
sistir sobre la exactitud de la contemporaneidad, pero hubo
sin duda un interinfluencia, la cual a su vez presupone una
ceniida vinculacion en el tiempo. Si el estilo de la piedra Rai-
mondi ha influenciado a la ceramica Nazca B, o si, inver-
samente, la ceramica de Nazca ha influenciado a Chavin,
yo no podria decirlo, porque tales evidencias pueden a me-
nudo ser leidas o explicadas de dos maneras. A pesar de
todo, el parecido y la conexion significaria que Nazca A
era presumiblemente anterior al estilo de la piedra Rai-
mondi; si nuestro razonamiento gs acertado, Nazca A ante-
cede a Nazca B. .

i Quiere esto decir que Ja cultira-de Nazca en general
es anterior a la de Chavin? D€ ®ingwna manera. E| ar-
te escultural de Chavin.en genéral es ¢jecutado de mane-
ra diferente al del monolito, Raynondi; es monumental, ma-
cizo, trata con otros tema$; cargce de cabezas multiples, no
tiene rayos replegados. En resumen, la piedra Raimondj,
aunque fué encontiadaen “Chavin, és“tmicay no pertenece
realmente al estildpropianiénté’diche de’Chdvin, que yo ha-
ce tiempo designé arbitrariamente como Chavin M, mien-
tras que designé la piedra de Raimondi como Chavin N,

Entre las culturas de Chavin en total y las de Nazca
también en total, la cuestion de prioridad en tiempos, estd
todavia abierta y sin resolver. De todos modos, se puede
responder a ella sobre la base de otras pruebas. Todo lo que
afirmo es que la cultura Nazca de la forma ‘A parece ser
anterior a la cultura Chavin del excepcional tipo de la pie-

dra Raimondi.

Confio que esta incursién en minuciosidades me sera
8



perdonada. He citado los detalles porque ilustran el princi-
pio de que algunas veces, mediante la reduccion del foco de
atencion hacia los elementos pequefios, que en si son trivia-
les interpretaciones, aunque limitadas y especiales, pueden
servir como pistas para encaminar hacia interpretaciones
méis amplias y generales. En la ciencia, ninguna pieza de
prueba es demasiado pequefia para ser puesta de lado, siem-
pre que sea pertinente y su autenticidad confirmable.

Con el mismo espiritu, me agradaria presentar un ar-
gumento en favor del valor frecuentemente significativo de
lo que puede ser llamado la localidad reducida, con un dado
estilo puro, a saber, las ruinas, el muladar, o el cementerio
abandonados por una pequefia poblacion que ocupaba un de-
terminado lugar solondurante un periodo corto. Tales res-
tos, es probable que gean estiliStieamente puros. E] mate-
rial obtenido en ¢los, seffa, peor. consiguiente, usado co-
mo una piedra de tOque para segregar las fases que tuvieron
lugar dentro del midterial” obtenido de sitios mas amplios,
cuyas poblaciones pudieran-haberse mezclado étnicamente,
o pudieran haber tenido vastas relaciones comerciales, o pu-
dieran haber persistido a través de varias etapas en la evo-
lucion de su culttra, Es en localidades amplias —como Pa-
chacimac —en donde se ha dejado por lo general ruinas monu-
mentales, cementerios ricos, y de donde colecciones esplén-
didas provienen. Pero su historia es demasiado complicada
para proporcionar una comprension facil o segura. La loca
lidad amplia demanda explicacion; la localidad pequenia pue-
de ayudar a darla.

Permitanme un ejemplo mas.

Hace cuarenta afios, Max Uhle definié como resultado
de sus excavaciones en Chincha ¢ Ica, dos culturas estre-
chamente relacionadas, o dos variantes locales de una cul-
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tura, la cual llamaremos la civilizacién Chincha-Ica. Yendo
aguas abajo a lo largo del rio Ica, hacia el oasis de Ocuca-
je, €l encontré alli otra vez restos del tipo Chincha-Ica, pe-
ro cerca de ellos, en pequeflos cementerios separados, halld
un tipo diferente, que ahora llamamos la cultura Nazca.
Esta fué la primera vez que un arquedlogo habia descubier-
to esta cultura Nazca in situ; anteriormente ésta habia sido
conocida sélo por algunos huaqueros. Uhle obtuvo de Ocu-
caje tnicamente unas sesenta u ochenta piezas de cera-
mica de tipo Nazca. Cuando subsiguientemente se encaminé
todavia mas hacia el Sur y entrd al Valle de Nazca, encon-
tré una abundancia mayor de material de la cultura Nazca.
Pero este material era mas diverso; y la separacion de sus
constituyentes culturales podriashaber sido dificil de llevar
a cabo de no haber sidd“pop’los hallazges en el pequefio ya-
cimiento de Ocucaje. Estps restds; siehdo estilisticamente
puros a causa de lo pequefio delfarea de su ubicacion, perte-
necian todos a lo que yo<lamo ‘estilo Nazca A. Fué, en con-
secuencia, un asunto simpl€ el'separar de la mas grande y
mezclada coleccion, del, Valle de Nazca, todo aquello que se
parecia al estilo Nazta de~Oc¢ucaje, el residuo, con ex-
cepcion de algunasPIBFmay transicicnalés Sfué la variante
relacionada a la cual yo doy el nombre de estilo B. En re-
sumen, el material de Nazca que primero llegd a nuestros
museos fué una mezcla mecanica de A y B, como casi siem-
pre pasa cuando las colecciones provienen de huaqueros; pe-
ro el afortunado descubrimiento de Uhle del estilo puro 'A
en su sitio reducido en Ocucaje, permiti6é el aislamiento de
B. Nosotros podriamos casi expresar matematicamente el
procedimiento para la determinacién: (A+B) — A = B.

Finalmente, quisiera suplicar que no se permitiese que
las disputas sobre nomenclatura interrumpiesen el progreso
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de la investigacién arqueoldgica. Las diferencias de hecho
deben ser reconocidas, y las diferencias de interpretacion
son legitimas. Pero la diferencia de nombre deberia ser mu-
tuamente respetada. Lo que yo he llamado Nazca B, el Dr.
Tello ahora lo llama Chanca, sin duda por tener huenas y
suficientes razones. Yo probablemente continuaré Illaman-
dola la cultura B y le reconozco a él completo derecho a lla-
marla Chanca, y reciprocamente; lo importante es que 10-
sotros sepamos que queremos decir lo mismo. Las genera-
ciones de arqueologos del porvenir decidiran cuil de los dos
apelativos preferirin usar, o si es que emplearan una terce-
ra denominacion. De modo similar sucede con lo que el Sr.
Larco llama Cupisnique y ¢l Dr. Tello Chavin, que con to-
da certeza es lo mismo; en=la region Mochica o log hallaz-
gos recientes en Oeucdje, los ctales bien sean llamadog de
la cultura Ocucaje <o denomiimades Como de la cultura Para-
cas-cavernas, siempre| perthaneceran siendo notablemente lo

mismo.
La preferencia de ufia nomenclatura sobre otra, siem-

pre que ella no_sea por entero personalizada, es probable-
mente debida®alimplidationesde Gnteriietacion, de lo cual
los nombres escogildsisomsugéstivosrdis conveniente recor-
dar, no obstante, que en toda ciencia las generalizaciones
tedricas son transitorias. Mueren a su tiempo, o son modifi-
cadas hasta quedar irreconocibles, o quizas persisten, aunque
solo después de haber sido cargadas con nuevy significa-
cién. Lo tinico que es permanente en arqueologia, como en
otras ciencias es €l cuerpo de hechos organizados y relacio-
nados que gradualmente se acumula, o cual es el producto
16 de un trabajador, sino de un ntmero indefinido de cola-
boradores que se esfuerzan hacia la consecucién de los mis-
mos fines.




