dComo se debe leer a Kant?

Hace algunos decenios, salvo conocidas excepciones, se
consideraba en Latinoamérica, y en especial en nuestra Pa-
tria, que la Filosofia era simplimente una disciplina de lujo,
un elemento adicional dé uma sélida cultura. Filosofar era
un pasatiempo int€eesafite, qfie \padia realizarse de vez en
cuando, pero que mingin gighiliceelo tenia como disciplina
medular. El pensamidnto #ilosoéfico era contemplado como
algo lejano, que se.elaboraba en otros paises, y que no te-
nia ninguna importarefa para el desarrollo cultural del pais.
A nadie se le habria ocurrido tomar a la Filosofia como
meta maximaode 'si attividad? Ld- Filosofia no era sinoni-
mo de esfuerzhy contimudoey! thettdie;ode investigacion pe-
nosa. Era mas bien conversacion facil, adorno personal, dis-
curso florido y vivaz.

Hoy el panorama es completamente distinto. En Méxi-
Co y Argentina, hay ya hombres que dedican su vida al co-
nocimiento filos6ficamente enfocado. En nuestro Pertt mis-
mo, se empicza a ver toda la importancia de los estudios fi-
losoficos, y se comprende por fin, que para que se logre una
verdadera cultura, y por lo tanto un pais con personalidad
definida, es necesario atacar con decision y energia los gran-
des problemas de la Filosofia. Se vislumbra ya con cierta
claridad, que Filosofia no es adorno de salén, sino esfuer-
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zo integral hacia una culminacién de sentido. Se empieza a
creer que hacer Filosofia no es hacer bonitos juegos de pa-
labras, sino dedicarse intensamente al analisis de los gran-
des problemas que se plantea la humanidad, y basandose
en las grandes tradiciones de la cultura, tratar de ofrecer los
resultados del esfuerzo personal por resolverlos, en la me-
dida de las propias posibilidades. La Filosofia no es consi-
derada ya como una inspiracion literaria, sino como una
conquista cientifica, tal vez menos segura que las conquis-
tas de la Ciencia positiva, pero tan penosa y de tanta signi-
ficacion social como aquellas.

Influir en el desarrollo y crecimiento de esta nueva ac-
titud es la finalidad del presente articulo.

Para ello hemos tomadostin partafe de la Critica de la
Razon pura,—libro filoséii¢o por”excelencia—obra que se-
gfin Creenios es el mayor repreSentante” de aquella actitud
que toma a la Filosofia_como ‘esfuerzo encaminado hacia
logros cientificamente fundamentados. Nuestra intencion es
mostrar, como un pequeflo parrafo puede ser objeto de gran-
des dificultades y del trementddscesiterzds. Nclsobre todo, co-
mo en Filosofia no GeZpuedecprocederconr tapidez y aban-
dono, sino que hay que someter el espiritu a una continuada
tension. Solo esta tension y este esfuerzo, permiten aden-
trarse en el sentido de las grandes obras, y hacen posible
ver sus aciertos, sus errores y sus posibilidades de supera-
cion. Y es que la Filosofia se ocupa de problemas de tal im-
portancia, de un sentido tan profundo y fundamental para
el hombre, que seria un verdadero desacato creer que se tra-
ta de una disciplina facil y sin ninguna importancia.

El parrafo en cuestion es el primero de la introduccion
a la Critica en su segunda edicion, y es en nuestro concepto



, — 126 —

uno de los mas importantes y profundos de todo lo que se
ha escrito en Filosofia hasta el presente.

Dice asi:

“No se puede dudar que todo nuestro conocimiento en-
pieza con la experiencia; pues de otra manera, ¢por qué me-
dios podria excitarse nuestro poder de conocer, si no fuera
por medio de objetos que impresionan nuestros sentidos, y
que en parte producen ellos mismos representaciones, en
parte provocan en nuestra actividad cognoscitiva la ten-
dencia de compararlas, unirlas o separarlas suscitando de
este modo, la elaboracion del material bruto de las impre-
siones sensibles que da por.pesultado un conocimiento de los
objetos, que se llatfia experiericia®i

Por ser el primer parfafo de”la Introduccion, por las
palabras que emplea, por la’ manera como desarrolla la clau-
sula, no se puede dudar que nos hallamos ante pensamien-
tos fundamentales.

Lo primero que notamos es la afirmacion de que todo
nuestro conocimiento! comienza le6n a o experiencia. Esta
primera fraseles de heckonel rechazerdel idealismo (1). En
efecto si se acepta que el comienzo del proceso cognoscitivo,
para tener lugar, deba comenzar con la experiencia, se niega
de hecho que haya conocimiento independiente de ella, 1o
en el sentido de creacidon que sobrepase toda experiencia, si-
1o en el sentido de funcionar sin excitante previo, que 1o
dependa de una propia ponencia subjetiva.

La afirmacién ademas—y este es uno de los caracteres
mas interesantes de la Filosofia kantiana—Illeva su prueba

——

ic'{ea.]{'lz Hay que temer en cuenta que los partidarios de la interpretacitn
pﬁ.rral; & de RKant, se basan fundamentalmente en la segunda edicién, Este
U pues serviria de prueba contraria a dicha interpretacion.



o justificacion. La segunda frase del parrafo nos hace ver
que, si nos queremos explicar el comienzo del funcionamiento
cognoscitivo, debemos suponer la existencia de objetos que
impresionan nuestros sentidos. Nada funciona sin una cau-
sa o un estimulo. Aceptar que la facultad de conocer puede
ejercerse por si sola, sin recurrir a la experiencia seria acep-
tar un efecto sin causa, o por lo menos, si se aceptase la causa,
tendria que ser una causa extrafla y artificiosa, como por
ejemplo, el poder creador de la consciencia, o la armonia pres-
tablecida, etc. Mucho mas facilmente se explica el fenémeno,

aceptando que hay estimulos externos que excitan con sus im-
presiones, nuestra facultad de conocer; hecho que por lo

demas, es evidente al sentidos comiin.

En la tercera frase dél parfafo, vemos, que Kant atri-
buye al conocimiento un ‘doble aspecto, “empirico y racional
o supraempirico. El aspeeto empirico,.es la necesidad de que
haya impresiones para qte| se $uscite el poder de conocer.
Tl aspecto racional estriba”en la actividad del entendimien-
to, mediante la cual, las représentaciones producidas por
estas impresiones sem comparadas,; unidas y. separadas.

Vemos en este; reconocimiento de los dos aspectos del
conocer, un logro definitivo de la Epistemologia. Es tal vez
uno de los aportes kantianos mas firmes e importantes, y el
que ha tenido mas influencia en las posteriores escuelas epis-
tomologicas. En esta frase se halla una de los sintesis mas
formidables de toda la historia de la Filosofia: la sintesis
del empirismo y del racionalismo. En ella se nota a la vez
la influencia de Hume y de Leibniz, y la superacién de
ambos.

A primera vista, parece que se hubiera terminado el
analisis del parrafo que desde un comienzo, se presenta
sustancioso, pero preciso y definido. Sin embargo al llegar
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a la dltima frase, tropezamos con serias dificultades: “‘en
parte provocan en nuestra actividad cognoscitiva, la ten-
dencia de unirlas,........ y de esta manera, la elaboracion
del material bruto de las impresiones sensibles que da por
resultado un conocimiento de los objetos que se llama ex-
periencia”

¢ Qué notamos de sorprendente en esta frase?

Parece haber una contradicién con lo que se dijo al prin-
cipio: “No cabe duda que todo nuestro conocimiento empie-
za con la experiencia”.

En efecto si el conocimiento empieza con la experien-
cia, mediante la captacion, de las impresiones sensibles, y
luego el entendimiento intetyiene para elaborar estas impre-
siones y presentar,un/produCte~acabado, :como es posible
que el conocimiento termiriescona experiencia?.

¢Es decir que_despugs de la™unién, comparacion, sepa-
racion, etc., de las_imprésiones sensibles, se volveria sobre
ellas, y el conocimiento fmo hubiera logrado, sino volverlas
a presentar, tal vez en otra forma, pero siempre en su mul-
tiplicidad coreretacel individual ?

. Kant jamésepretendidlltalocesms@e la lectura misma
del parrafo se desprende esta certidumbre.

Soélo nos queda entonces, llegar a la conclusion de que
Kant emplea la palabra experiencia en dos sentidos distin-
tos.

El primer sentido vendria a ser el de representacion
concreta e individual (material bruto) y €l segundo seria
el de conocimiento logrado. .

La primera clase de experiencia seria una experiencia
de datos, de representaciones independientes de nuestra fa-
cultad racional. La segunda. seria una experiencia de pro-
ductos, de construcciones, a base de los mismos, pero com-

ey



pletamente distinta a ellos. Entre ambas experiencias exis-
tiria la misma diferencia que hay entre los ladrillos con que
se construye una casa y la casa misma. Esto puede com-
probarse si se lee el primer parrafo de Ia introduccién de
la primera edicion:

“La experiencia es sin duda el primer producto que
produce nuestro entendimiento, en cuanto elabora el mate-
rial bruto de las sensaciones”.

La experiencia en el segundo sentido, que por ser el tér-
mino del proceso cognoscitivo es el mas importante, es pues
un producto, una elaboracién. La primera edicion lo indi-
ca claramente.

¢ Por qué Kant oscurecidfel sentido de esta lacdnica fra-
se’?

Nosotros vemos dos” rgzoness lim, Primer lugar Kant,
después de terminar la ¢Orreccidn de danprimera edicion, co-
rreccion (ue estuvo sobre \todo’ encaminada a hacer resal-
tar con mas precision 147 intervencion del entendimiento
en la elaboracion de la experieneia- (en el segundo sentido)
se di6 cuenta quepapnueva presentacionde,su obra, podia
ser objeto de interpretaciones idealistas. Por esta razon qui-
zo realzar el papel“deda parte no eliborada, no construida,
mejor dicho, no dependiente de nuestro entendimiento. Esto
no estd claramente expresado en el primer parrafo de Ia
primera edicion. Alli se dice simplemente que el primer pro-
ducto ¢l entendimiento es la experiencia en cuanto elabora
el material bruto de las sensaciones. Pero puede que este
material no sea de importancia para el conocimiento. Ade-
mas pudiera muy bien ser que este material bruto fuera una
creacion del sujeto. En cambio al decir en la segunda ed;-
cién, que nuestra facultad cognoscitiva es excitada por “obje-
tos que impresionan nuestros sentidos” se da a entender con
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toda claridad que hay un aspecto del conocimiento ue no de-
pende del poder creador del entendimiento, sino que pura-
mente y llanamente se “da’ o se “impone” a la concien-
cia.

En cegundo lugar, ademas de su posicidn no-idealista,
Kant quizo acentuar, desde un principio, la diferencia en-
tre las dos fuentes del conocimiento, a la vez que la rela-
cion entre ellas, cosa que muchas veces esta imprecisamen-
te indicada en la primera edicion, y que di6 origen a que se
creyera que la Critica de la Razén pura era un tratado de
Logica. Por eso desde el primer parrafo, el pensador de Ko-
nisberg, dice que toda claridad que antes que acttie el enten-
dimiento, ya hay algo §ue ho es racional (en el sentido de
que no es puesto por [a pdzon jyy de que este algo es tan fun-
d.amenta[ al conocer gomo Aa. 4actividad racional que poste-
riormente lo elabora.

De esta manera\paréce que la dificultad queda supe-
rada. Pero de inmediato Surge otra tal vez mayor, como 10-
gica consecuencia del analisis anterior. Si la palabra expe-
riencia tieneJuih doble: sentidlo, |14 falabra objeto, esencial-
mente ligada a la primera,. debe tener-también un doble sig-
nificado.

En efecto los objetos que impresionan nuestros senti-
df)S, no pueden ser los mismos que constituyen la experien-
Cla en cuanto impresiones elaboradas. Esto es innegable,
pues cuando recibimos una impresion de un objeto, lo que
se da a la conciencia no es el objeto en si mismo, sino el obje-
to a través de la impresion.

Mejor dicho, objeto en el primer sentido, es decir en
Cl.w‘nt,o “impresiona nuestros sentidos” est4 fuera de la con-
clencia, es trascendente a ella, pues de otra manera no po-
dria impresionarla, Eq cambio objeto en el segundo sentido,



en cuanto es el conocimiento elaborado, que se “llama ex-
periencia” estd dentro de la conciencia, es inmanente a ella.
Se deriva de unir, comparar v separar las impresiones. El
primer objeto no depende de la actividad consciente. El se-
gundo en cambio depende de ella, puesto que no se da sin
12 “claboracién del material bruto de las sensaciones’™.

Hay que anotar ademas, que el doble sentido de ex-
periencia, aunque como dijimos, intimamente relacionado
con el doble significado de objeto, no le corresponde exac-
tamente. En efecto la experiencia en su primera significa-
cién se refiere a la conciencia ingenua de las impresiones,
no a los objetos que las producen. Estos jamas pueden pre-
seniarse de otra manera qu@ a través de sus impresiones.
Tn cambio en su segundosentido la experiencia se refiere
al segundo sentido de objeto. Experieiitia en este caso es
el conocimiento de dichos ¢bjetés, ensewanto elaboracion del
dato sensible hecha por“€l\entendimiento. Entonces de aqui
se sigue que para que haya experiencia no es necesario que
haya objetos. Basta que haya™“dato conciente”.

Puede ahoralvénde cconrmayor |ewvidencia. El primer
sentido de objeto_es sin uda; unsentido, noumenal. El ob-
jeto que impresiona nuestros sentidos no es otro que la co-
sa en si, el X general, que ponemos como substratum de to-
da representacion en cuanto. referida a una causa.

El segundo objeto es el objeto fenomeénico, el objeto
tal como se nos aparece, no tal como es en si. El primero
es el objeto trascendente, intangible e incognoscible, el se-
gundo es el objeto tamizado a través de nuestras formas in-
tuitivas y racionales,

El sentido general del parrafo se ha esclarecido, pero se
ha complicado extraordinariamente. Su comprension presu-
pone tener noticia de una serie de puntos de la filosofia



kantiana, que no se pueden conocer sin leer antes la obra
entera.

Iintonces, nos preguntamos ¢ kant es un escritor coms-
plicadisimo, arbitrario, que no conoce las reglas del buen
estilo?

Es innegable que la pregunta surge a menudo en la
mente de todo lector de Kant. No solo en aquellos que 1o
abordan superficialmente, los cuales no podran jamas li-
brarse de esta conviccion, sino también en los que quieren
descubrir el sentido profundo de su pensamiento.

Hay que contestar que en parte, pero solo en una pe-
quena parte, es asi. Kant no es un buen literato. Este es un
defecto muy comiin de dos filosofos alemanes. Las frases de
sublime belleza que s lee®T0ce, se deben més que nada a la
belleza de Io expresadb, nosde<ta expresion.

Pero no solo % [tratd de ge.Kant es mal literato. En
el fondo lo que pasd ‘es qfie es en extremo dificil profundi-
zar demasiado en @i asuhito v exponerlo en forma bella.
Aunque Kant hubiera cSerito con bellisimo estilo, segura-
mente que ne, hubicra conseguido muche mas de lo que pu-
da conseguir-

En efecto ¢dmo expresar en forma sintética y precisa lo
que Kant ha querido expresar en su primer parrafo?

Nos hemos dado cuenta de la finalidad que se persi-
gue en él. Hemos anotado 1a descripcion de todo el proceso
cognoscitivo, de las exigencias explicativas que presenta st
mictacion y del logro final de su actividad.

F.'ues_ bien, si quitamos su doble sentido a la palabra
eXperiencia, y a la palabra objeto ¢cémo expresar en la mis-
Ma forma sintética (y no hay que olvidar' que la Critica

tiene mag = neis ;
mas de 700 paginas) lo que Kant expreso en esa for-
Ma ambigyga ?



o

El objeto en su primera significacién podria reempla-
zarse por la palabra algo. Pero este término es demasiado
egeneral. No corresponderia a la finalidad perseguida por
Kant, que es acentuar ia diferencia de las dos fuentes cog~
noscitivas, lo sensorial y lo racional. En efecto algo puede
ser cualquier cosa, puede también ser un objeto indepen-
diente de la conciencia, como la voluntad divina, o la esen-
cia platonica.

Podria entonces reemplazarse por Ente., Pero ente es
una palabra que estd cargada con demasiado Metafisica.
Ente siempre ha significado lo que es, en si, independiente

de nuestra conciencia, pero que puede ser conocido racional-
mente.

S1 se tiene en cuenta sobre todPweue Kant luchaba con-
tra la escuela wolffiang, fltime” rezade de la escolastica, y
que en aquella época la_palabr@ ente no tenia el significadas
menos especulativo que _le\ atribuyen ‘los actuales sistemas
metafisicos, se comprendera perfectamente porqué Kant no
pudo pensar jamds en tal palabra:

Lo mismo s@igefld eondp palabif ceixpeniencia. ¢ Cual es
el sentido que debemos conservar v _cual debe sen enrique-
cido con una nueva palabra?

Tremendo problema. Toda palabra del lenguaje wvul-
var brinda posibilidades infinitas de determinacion. En el
fondo la palabra experiencia, en su sentido mas corriente
y familiar, puede soportar una aplicacion en n}uchos sentidos,
pero no es suficientemente determinada por ninguno d'e ellos.

Hoy poseemos una palabra que podria substl't’ul}; ala
experiencia en su primer sentido, la palabra ‘idacmn . ].:je-
ro Kant no hubiera podido usarla porque todavia 1o existia.
Tampoco hubiera podido crearla, porque su creacion es una
consecuencia directa de la critica de la Razén pura, por lo



menos en el sentido en que la emplean los neokantianos, que
es el unico que podria reemplazar con ventaja al término em-
pleado por Kant.

De cualquier manera que se enfoque el asunto, hay que
reconocer que para dar mayor claridad y univocidad al fa-
moso parrafo, hay que someterle a una total transforma-
cion, empleando términos que Kant no hubiera podido usar,
debido a la época en que escribid su obra. Y aun asi no po-
driamos estar seguros de haber logrado mayor claridad y
precision. Tendriamos para ellos que indicar minuciosamente
el sentido que le diéramos a cada palabra, puesto que la ma-
yor parte de ellas, estarian cargadas de multiples y opuestas
significaciones. Y de esta manera el parrafo se transforma-
ria en un capitulo.

Si se quiere llevar el Anflisi¥”hasta sus ultimas conse-
cuencias, puede verse itodavia algunos problemas fundamen-
tales, como por jemple la contradiccion que significa la refe-
rencia a la cosa en sf;"cuando en realidad todavia no se ha
dado los medijos, de diferenciarla del fendmeno, la falta de
especificacion e Significt 1o precisdta que conocimiento
se refiere la eXpeifentia éif s Séglintdd sentido, si al cono-
cimiento perceptivo (no en_cuanto sensacion pura, sino en
cuanto captacidén de objetos) o al conocimiento cientifico
objetivado, etc.

Pero con lo que hemos analizado, podemos ya darnos
njflS 0 menos cuenta de lo que significa leer a Kant, o mejor
dfcho lo que significa leer seriamente cualquier obra filosé-
fica, verdaderamente significativa.

Desde luego que se nos puede hacer fuertes objeciones.
Creemos que cuatro son las mas importantes.

En primer lugar para poder leer a Kant de esa mane-
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ra hay que poseer ya cierto grado de cultura filosofica, in-
clusive en lo que respecta a la misma filosofia kantiana.

[in segundo lugar el exceso de analisis interpretativo
puede dar pabulo a una serie de convicciones falsas. La inter-
pretacion puede ser falsa, e influir poderosamente en toda la
formacion filosofica posterior.

En tercer lugar, es demasiado arriesgado, poner al la-
do de la interpretacion meramente terminolégica, una inter-
pretacion sicologica, en el sentido de tratar de adivinar la
finalidad que tuvo el autor al escribir tal o cual frase.

Y por ultimo el analisis demasiado profundo trae con-
sigo el inmenso peligro de perder la vision unitaria del pen-
samiento del autor. Se gana en profundidad pero se pierde
en panorama. Y casualmente el“pensamiento filosofico debe
procurar antes que nada la yision _sintética, la consideracién
de conjunto.

No cabe duda que estas objeciones tienen algo de ver-
dad. Pero se disipan apenas.seftiene en cuenta que lo que
hemos querido indicar es solo el Tecanismo principal de la
lectura de un texto filosofico: JEL analisis-detallado es la
piedra fundamentaljcon. que-se construye’,la lectura de
un libro de Filosofia., Pero no basta. La Filosofia es en si
tan complicada y tan llena de problemas, que estos se refle-
jan necesariamente hasta en el modo de leerla. Leer Filo-
sofia, es ya en si un problema.

A la primera objecion constestamos diciendo que todo
libro importante de Filosofia debe siempre leerse de dos ma-
neras. Una de ellas, debe ser rapida e intuitiva. La otra de-
be ser lenta y analitica, tal como lo hemos hecho con el pri-
mer parrafo de la Introduccion.

Mediante la lectura rapida, podemos, tener una visién
gentral de 1a obra, y comprender sus rasgos fundamentales,



= IO —

Aunque no la entendamos completamente, podremos extraer
de ella los elementos suficientes para entender a fondo una lec-
tura analitica, la que luego repercurtird sobre nuestra primiti-
va vision de conjunto, puliéndola, dindole forma soélida y
estructurandola.

A primera vista podria parccer que la lectura intuitiva
deberia ser anterior a la analitica. Creemos sin embargo que
no es asi. Ambas deben ser a la vez. Cuando se cmpieza un
libro de Filosofia, se debe dividir el tiempo de que se dis-
pone, en dos partes, En la primera mitad se puede leer ra-
pidamente, tratando de compenszir por intuicion lo que no
se puede comprender, y en la otra mitad se debe proceder a
una lectura analitica de lo"que se leyd primero.

Desde luego que £lande™se-haya terminado el libro en
la forma intuitiva,apenasseshalea leido medio capitulo en la
forma analitica. Pero anibas Tecturas habran ya creado ,Cl
vinculo necesario patra téner una verdadera vision esencial
de la obra. Ademasua Jectura rapida nos habra puesto cn
condiciones de distinguir Tas partes esenciales de la obra,
de las ineschciféso de mmuden [qaé o dectura analitica sole
se lleve a cahp.com lasipeimerass dis en efecto inatil decit
que no toda la obra debe leerse en esta forma, ni mucho me-
nos todo libro de Filosofia. El analisis debe dirigirse solo a
lo fundamental. Pero eso si, cuando es necesario ejercerlo,
debe hacerse con verdadero empecinamiento. Es el ﬁ]tilll})
retoque de toda lectura filosofica, que pretenda hacer posi-
ble una comprension con intenciones de llegar a una vision
propia, y no quiera sélo dar los elementos para una mera
repeticion de los términos, como es tan frecuente en Filo-
sofia.

Esto muestra indubitablemente las grandes dificultades
de 1a lectura filoséfica. Leer Filosofia no es leer novelas. Ni
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siquiera el estudio cientifico puede compararsele en es-
fuerzo y tension espiritual. La Ciencia es dificultosa, pero
su avance es lineal. Cuando se comprende una verdad se
pasa de inmediato a la otra. En Filosofia no es asi. La lec-
tura debe ser radial, o mejor atin, concéntrica. No basta ha-
ber comprendido un parrafo para seguir. Muchas veces hay
que volver sobre el mismo parrafo después de haber avau-
zado un buen trecho. El genuino pensamiento filosdfico es
eminentemente reflexivo, y constantemente vuelve sobre si
mismo. Esta es una de sus fuerzas y también una de sus
grandes tragedias. Es el gran valor del filosofar y a la vez
su propio limite. No es por otra razon, que Kant, uno de los
mas grandes filoséfos de todes los tiempos, tal vez el méas
grande, vuelve constanteméntes§0bre~sus pensamientos. Na-
die mejor que €l, intuyd“esta estructura peculiar del pen-
miento filos6fico. No es™otra séguramtente la razén por la
que comienza su obra c6h \ideag que solo va a desarrollar
con posterioridad (nos referimes al objeto noumenal). Co-
mo ha dicho muy bien un cometitarista suyo, a la Critica de
la Razon pura, nopptiedé entrarse sin Jel nOWMeno, pero una
vez dentro de ella, no_se pucde conservar,

La observacion es veraz. Pero nosotros creemos que
se puede generalizar. Toda obra filosdfica tiene presupues-
tos necesarios para su comprension que luego le son intiti-
les. Por esta razén es necesario leerla con una téenica es-
pecial, con una técnica que podria llamarse “concéntrica”.
Y la critica de la Razén Pura es casualmente uno de los
ejemplos mas grandiosos de este proceder del filésofo. Es
dificil entrar en ella, pero una vez que se cogen sus concep-
tos fundamentales, jqué armonia! jqué unidad maravillosa!

La segunda objeciéon no es tan digna de consideracion

porque se refiere més bien a la capacidad del lector. Desde
18
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luego, todo el mundo puede equivocarse. EEs mas, hasta tie-
ne el derecho de hacerlo.

Lo que en realidad significa una dificultad scria, es la
infinitud de todo proceso intepretativo. Si se prosigue con
intensidad del andlisis de cualquier parrafo proiundo, pue-
de llenarse miles de paginas, y se puede enunciar las hipo-
tesis mas diversas. En la interpretacion que hemos presen-
tado hay seguramente algunos errores, y muchas de nues-
tras afirmaciones serian rechazadas de plano por una serie
de pensadores consagrados. Asi un neokantiano por ejem-
plo, jamas aceptaria que la primera significacion de la pa-
labra objeto pueda ser la d¢ cosa en si. Pero nos cousola-
mos, pensando que un realista estaria de acuerdo con no-
sotros.

Regresamos de.nifevo aqud a la capacidad del intérpre-
te. Si tiene verdadera capacidad filos6fica, su interpreta-
cién serd veridica, y.el\andlisis sera detenido a tiempo. jus-
to en el momento en<quel brinde mayores posibilidades de
comprender el sentido general de la obra. Ir demasiado le-
jos seria contpdprodutéite.

La_tercerd @lsjecisi @616 Hdbe 865 féthada en cuenta co-
mo una advertencia, mis que como una verdadera objecion.

La interpretacién de la motivacion del autor es a ve-
ces imprescindible. No hay que olvidarse que los libros son
eS_CfitOS por hombres, no por maquinas. Y sobre todo en
Filosofia, en que los términos son equivocos, muchas veces
1o basta el analisis del mero término. Con gran frecuencia
el sentido de una frase sélo puede ser captado si es referido
& la intencién. Y muchas veces este es el sentido que da to-
da la clave de 1a solucién. Hay ciertas frases que son in-

compr 1 . . . wp
b prensibles sin conocer previamente la posicion de su au-




Eso si, el analisis de motivos, debe ser prudente, y solo
debe emplearse en tltimo caso. Y sobre todo, lo que hay que
evitar es la deplorable moda—que felizmente esta ya pasan-
do—de interpretar todas las frases de una gran obra por
motivos no teéricos sino sicologicos o sociales. Tal genio es-
cribi6 tal frase porque era masoquista, o tal otro dijo aque-
llo porque su alma era burguesa. Basarse en tales interpre-
taciones, para llevar a cabo una seria lectura filosofica, es
desconocer los caracteres mas elementales del conocimiento
y de las personalidades orientadas hacia dicho valor. Ha-
cer una de aquellas ridiculas interpretaciones es como que-
rer bailar un trompo con lampa.

En cuanto a la Gltima ebje€ion, esta ya en parte con-
testada a través de todo l& que™hemos dicho. La doble cla-
se de lecutra sobre todo, es’ lo que demftiestra, que para un
espiritu con verdadera Potencid filoséfica no existe el pe-
ligro de perderse en la inevitable marafa del analisis. La
lectura intuitiva brinda 10s medtos de llegar a una vision de

conjunto.

Somos los pritéyéscehereconoeet, sshirambargo, que la
enorme complicacionadaoque; puede Hevar-un analisis pro-
fundo, trae consigo serios peligros. El mas grande de ellos,
es la pérdida del entusiasmo y de la fe.

Cuando recién se empieza a leer Filosofia, se practica
casi siempre el método intuitivo, v se logra llegar a visio-
nes mas a menos integrales, que a medida que vaya pro-
egresando el analisis, deben ir transformandose y coorde-
nandose. Este es el momento peligroso. Cuando el estudian-
te realmente trata de llegar al fondo del asunto, y empie-
za un andlisis prolijo de los textos que lee, es tal la canti-
dad de problemas que se le presentan, tal la infinitud de
posibilidades, tal el mar de contradiciones y callejones sin



salida que siente una sensacion muy parecida al vértigo. Este
vértigo del andlisis filoséfico, es a la vez embriagador y de-
sesperante. A veces es tan intenso que hasta las sicnes empie-
zan a latir y parece que fueran a reventar. Las antiguas con-
cepciones se derriten como castillos de nieve, las visiones pano-
ramicas se convierten en oscuros desfiladeros, las palabras
cmpiezan a dar vueltas y hasta parece que el suelo se abrie-
ra bajo los pies.

Es entonces que faltan las fuerzas para seguir adelan-
te. Cuando el cansancio y la laxitud, provienen del analisis
filoséfico, son pesados y dejan efectos duraderos. Es en es-
tos momentos en donde hay, que tener valor. Tal vez si se
lee el parrafo una vez mAs.omse ojea el libro en otra parte,
se encontrard la palabra” salvadorayecque eche una luz direc-
triz sobre el asuntos Enton€e€” se fecupera la vision perdi-
da y el panorama surge dé nuevo pero mas amplio y bello
que el anterior.

El que a pesar de todas-estas dificultades, sea capaz de
conservar su umidad. mental y.1p sedeje aturdir por mo-
mentaneas dificultades, Tlegard a ser filosofo, es decir a ad-
quirir una vision profunda y sistematica de la realidad, que
le permita brindar un aporte méas al acerbo cognoscitivo de
la humanidad. Porque solo aquel que logre comprender a los
grandes pensadores, y a las grandes obras, puede ser a su
vez un pensador. Y esta comprensién solo se logra con el
andlisis. El que tiene una vision panoramica puede mas o
menos darse cuenta de lo que es un sistema filos6fico. Pero
jamés llegard a penetrar su sentido ni a apoyarse en él,
para dar aportes propios. El que quiere constr uir otro piso
mas, sobre una casa, debe conocerla hasta en sus cimientos
bara poderlo hacer, Y es que la Filosofia mas que labor de
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contemplaciéon pasiva, es labor de penetracion, de barreno.
Por eso su problematica es fuerte y cerrada.

Somos los primeros en admitir que el método que pro-
pugnamos, no es absoluto, ni se puede aplicar mecanicamen-
te. Creemos en la libertad conformativa de la persona hu-
mana. Todo hombre hace las cosas segtin sus propias posi-
bilidades. Pero dentro de esta libertad de accion hay siem-
pre una regla, una norma. Y esta regla se deriva mas que
de la persona que ejecuta la accidn, de la naturaleza del ob-
jeto sobre el que se actia. Tal es el presente caso. La fi-
losofia es un fendémeno dificil de dominar. Es tan alto y tan
espléndido, que solo se puede dominar tras ruda lucha. Asi
como una montafia coronada de 1ieves eternas, sélo se pue-
de ascender con el trabajose esfuerzo del paso firme y cons-
tante, asi la cumbre del @spipitu qué sesllama Filosofia solo
puede ser alcanzada por el analisis, densey profundo.

Creemos nosotros que los estudios tilosoficos en el Pe-
i1, estan yendo por este €amindy penoso, pero seguro y lle-
no de promesas. Es nuestrd“esperanza que cada dia se com-
prenda mas y mas la necesidad de seguirlo con eterna deci-

sion.

Francisco MirRGO QUESADA.



