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El Protocolo Peruano - Ecuatoriano
de Paz, Amistad y Limites.

El Dr. Roberto Mac-Lean y Estends, Catedratico
de la Facultad de Letras y Pedagogia, Miembro del
Consejo Universitario de San NMarcos y autor del pre-
sente estudio sobre el Protccolo de Rio de Janeiro, ha
aportado sus mejores, enérgias en defensa de los dere-
chos del Peri envel litigi® peru2no-ecuatoriano, ya sea
en las columnas delsperiodismos en numerosos editoria-
les y articulos de pedacciéh pewn él escritos, ya desde el
libro y desde lar tribung parlamentaria. Sus obras ‘‘El
Litigio Limitrofe Peruato Ecuatoriano’’, ‘‘Peruanidad
de Tumbes, Jaén y Magnas’’, ‘‘Los Derechos del Peri
¢n el problema Timitrofe con el Ecunador’ y “Perti y
Fcuador’’ alecanzaron amplia difusién continental Miem-
bro de la Comisién Diplomatica del Congreso, el Dipu-
tado Mad-Liéax |y, Estends ha pronunciado, desde su es-
cafio parlamentario, enérgicos “discursos sobre los amis-
tosos serviciog ct¥ipartitos |en(elndiferendo limitrofe; el
armisticio de julio de 1941; la iniciativa de la Canci-
lleria Mexicana para darle jurisdiccién en el problema
a todas las naciones de Ameérica; la réplica a la Expo-
sicion del Ministro de R. R. E, E. de Quito sobre el Iiti-

io; y la fundamentacién del Protocolo de Paz y Amis-
tad Peruano-Feuratoriano, En su calidad de Asesor de
la, Delegacion del Perii a la IIT Reunién Consnltiva de
Cancilleres Americanos, el Dr. Roberto Mac-Lean y Es-
tenés colabord, en Rio de Janeiro, en la etapa final de
este secular problema, sobre la que expresa algunas ideas
sustantivas en el estudio que a continuaciéon publica-

maos.
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La controversia fronteriza con el Ecuador, originada
en los albores de nuestra independencia y por consiguiente
la de mas larga duracion en nuestra historia, ha atravesado
durante mis de un siglo por todas las vicisitudes, posibilidades
y tanteos y por todos los procedimientos que el Derecho In-
ternacional admite para resolver los problemas entre los [s-
tados.

Una dilatada polémica doctrinaria se desarrolld en tor-
no a la gestacion de las nuevas nacionalidades americanas, ¢
la Cédula Real de 1802, al utitpossidetis de 1810 y al principio
de la libre determindeionede los pueblos, bases sustantivas
de nuestros inalienable$ derechasien cuya defensa no esca-
timé empefio algund™nfiestré, diplemacia y mas de una vez se
pusieron en acciéon “fivestrgs soldados.  Acudimos repetidas
veces a las negociaciones directas: en 1841 en Quito entre
nuestro Plenipotenciario el*Pr. Matias Leon y el Canciller
ecuatoriano Val@ivieso e 1890, entesa amisma capital, fir-
mandose entonces. eh Tratade: Garcia. Herrera, lesivo a la
dignidad, a los derechos y a los intereses nacionales; en 1934,
realizadas en Lima entre nuestro Ministro de R. R. . E.
DI.L Solén Polo v los plenipotenciarios ecuatorianos Homero
Vitteri Lafronte y Pablo Mariano Borja e interrumpidas

por la ingerencia perturbadora y destemplada del mandata-
r10 ecuatoriano Velasco Ii

arbitral ante el Rey de E
Convinimos en las fér
directos, consignad

sarra. Aceptamos el procedimiento
spana que el Ecuador frustrd en 1910.
mulas mixtas de arbitraje y arreglos
as en la Convencion Espinoza-Bonifaz de
1887 y en el Protocolo Ponce-Castro Oyanguren de 1924-
Nos sentamos en la mesa redonda de las conferencias bilate-
les de delegaciones de ambos paises, bajo la égida de un ar-
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bitro, como infortunadamente ocurri6 en Washington en el
periodo 1936-1038. Aceptamos en 1910 someter la totalidad
~de nuestro litigio a la Corte Permanente de Arbitraje In-
ternacional de La Haya. Propusimos en 1938 encomendar a
ese Tribunal el escudrifiamiento de ios actos de soberania
que determinaron, hace mas de un siglo, la organizacion ini-
cial de ambos FEstados contendientes en las zonas en litigio.
Y aceptamos igualmente, en 1941, el sistema denominado
de los “amistosos servicios”, féormula intermedia entre la me-
diacién y los arreglos directos. Durante mas de un siglo, en
nuestros aciertos y en nuestros errores, estuvimos siempre
resueltos a defender nuestros derechos en los aredpagos de
la paz como en los campos«de la.guerra donde quiera que nos
llevara nuestro deber o“mos/citara el+henor nacional. A la
guerra fuimos en 1829 «euando €l Ecuador integraba la or-
ganizacion politica de la=Gran Colombia y en 1858 cuando
el Mariscal Castilla, despiés de entrar triunfalmente en
Guayaquil, siempre fiel a las tradiciones hidalgas de nuestra
Patria, fué magninimo;con-el yencido. ;Al.borde de la gue-
rra estuvimos en 1910 cuande el Eeuador se rebeld contra
el arbitraje espaifiol, produciéndose entonces gravisima si-
tuacién internacional, conjurada por la mediacion de EE.
U. U., Brasil y Argentina, los que declararon que era “con-
tra la recta conciencia rebelarse conira el fallo arbitral”.
Una guerra de facto se desencadené en 1941 cuando repe-
limos las agresiones ecuatorianas a nuestras fronteras, arro-
jamos a los invasores mas alla de sus posiciones y rubrica-
mos, en la gran victoria militar del Zarumilla, la decision
irrevocable del Perti de defender, palmo a palmo, su inte-
gridad territorial y su dignidad de nacion soberana y libre.

Otros graves problemas internacionales que preocupa-
ron hondamente a nuestra Patria, en la trayectoria secular,
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de este embolismo limitrofe, explican los altibajos de nuestra
diplomacia y atentian talvez algunos de sus flagrantes erro-
res. Ninguna de nuestras fronteras habia sido definitiva-
mente determinada. LitigAbamos entonces simultaneamente
con todos nuestros vecinos. Una controversia tan antigua
como la ecuatoriana nos distanciaba de Colombia. Con
el Brasil nos disputabamos extensas selvas amazdnicas.
M4s de una vez estuvimos en pié de guerra con Bolivia. En
cumplimiento del Tratado de Ancén, y para decidir defini-
tivamente la nacionalidad de las provincias de Tacna y Ari-
ca, vivimos durante mas de medio siglo al borde inminente
de una nueva guerra con Chile. Estas graves contingencias
internacionales, que mul#iplicaban la posibilidad de las ase-
chanzas contra nuestpa Patria =8¢ _agravaban ain mas con
los trajines y turbulenciadyde filtiestra politica interna. Los
problemas internacionales(fueron en repetidas ocasiones las
plataformas politicas.en ¢l ataque o defensa de determina-
dos gobiernos. Alguna vez Se los usdé como instrumentos de
propaganda electoral! Nuestra inestabilidad interna con re-
gimenes politicosoque,vivian|baje la, perenne inquietud del
derrocamiento y nuestra debilidad internacional bajo la es-
pada de Damocles de un posible cuadrillazo, explican las di-
ficultades, a veces insalvables, de nuestra situacion y las
concesiones que, en mérito a ello, se vi6 obligada a hacer,
en reiteradas ocasiones, nuestra diplomacia. Solo asi pudo
firmarse en 18go—cuando pesaba todavia sobre nosotros,
como una lapida funeraria, el desastre del 790—el funesto
Tratado Garcia Herrera que, por fortuna, no se perfecciond
con los requisitos solemnes y no entrd, por tanto, en vigor.
Solo asi pudimos dejar sin castigo la osadia ecuatoriana de
1910 al rebelarse contra el arbitraje del Rey de Espafia y
frustrar el laudo que reconocia la peruanidad de Tumbes,
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Jaén y Maynas. Solo asi pudimos aceptar, en 1936, que en-
trara en vigencia un instrumento caduco como el Protocolo
Ponce-Castro Oyanguren de 1924, que no habia merecido
la ratificacién parlamentaria, requisito solemne e indispen-
sable para darle fuerza legal, tanto méas cuanto que modifi-
caba el Tratado de 1887 en la persona del arbitro. Solo asi
pudimos ir a las negociaciones de Washington en 1936. Y
solo asi pudimos proponer entonces—por iniciativa de la
Comisién Consultiva de la Cancillerfa, acogida por el Minis-
tro de R. R. E. E. de esa época y trasmitida a nuestra De-
legacion en Washington—el sometimiento a la Corte Per-
manente de Justicia Internaciomal @e la cuestién previa de
caricter juridico, surgida entre.las® delegaciones, férmula
peligrosa e inconveniente e cémprometid*ios derechos esen-
ciales del Perti y ponia entela dejuicie=los actos constitu-
tivos de nuestra nacionalidad, con'relacion a Loreto y Jaén.

El Dr. Pedro M. Oliveira; ex~Ministro de R. R. E. E,,
miembro de esa Comisién Consultiva y actual Ministro de
Educacién Piblica, dejb, iéxpresa-y fundamentada constan-
cia de su voto adverso a_esa formula concesionista.

La politica internacional del Sr. Presidente de la Re-
ptblica, Dn. Manuel Prado, se ha caracterizado, en todo ins-
tante, por la firmeza, la claridad y la energia con que ha
defendido los altos intereses y derechos nacionales. Sus ob-
jetivos, en el proceso litigioso peruano-ecuatoriano, enun-
ciados sin vacilaciones y defendidos con entercza, se fun-
damentaron en la triple base de la titulacion colonial, de la
posesién ininterrumpida y del estatuto territorial que dic-
taron los Libertadores conforme a la voluntad libre y es-
pontinea de los pueblos. Planteados el 8 de mayo de 1041
los “amistosos servicios” tripartitos, nuestra Cancilleria, al
aceptarlos, no admitio que se discutiera, en forma alguna,
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la peruanidad de nuestras provincias de Tumbes, Jaén vy
Maynas. La serena energia de nuestro gobierno era bien
significativa. Tampoco aceptamos mediaciones que podian
conducirnos a procedimientos arbitrales de los que tan amar-
ga experiencia tiene el Pertt porque los laudos, tanto en el
caso de jBolivia como del Ecuador, se frustraron cuando re-
conocieron nuestros derechos y solo se llevaron a la practica
cuando los menoscabaron, como ocurrio con el del Presiden-
te Coolidge cuya injusticia demostro la terrible experiencia
del truncado plebiscito de Tacna y Arica. En notas de Can-
cilleria que tienen trascendental valor histérico, el Perfi
acepté los servicios amistogos solo para los efectos de resta-
blecer la atmdsfera de ¢ordialidad, enturbiada por las cons-
tantes provocaciones egliatoirdnass.y cuando ellas se agudiza-
ron el afio tiltimo.cof la agresion~armada a nuestras fron-
teras, una brillante. victorfa militar robustecid, atin mas, los
derechos peruanos—que los siglos habian acumulado en la
Amazonia. A partir de entonces se hizo mas facil el adve-
nimiento de laselucion definitiya,

El Protocolo de Paz, Amistad y Limites suscrito por
el Perti y el Ecuador, en ¢l escenario continental de Rio de
Janeiro, el 29 de enero tltimo, ratificado luego por los Con-
gresos de ambos paises y cuyo canje de ratificaciones se rea-
lizd en Petrépolis el 31 de marzo, satisface las expectativas
nacionales porque consagra el triunfo rotundo de la tesis
pertana, confirma la indeclinable posicion juridica que adop-
t6 el Perti en mayo de 1941, supera y mejora el estatu-quo
tradicional que ambos paises reconocieron en 1936, reconoce
y consagra la inviolabilidad de nuestros derechos en la re-
gion de la costa y en la Amazonia, destruye los obstaculos
que se oponian a un buen entendimiento entre los dos pue-
blos y abre para ellos, bajo las perspectivas de la completa
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unidad espiritual del continente, una nueva era de compren-
sién y de confraternidad.

La linea fronteriza fijada en el Protocolo de 1942 es la
mejor de todas las que fueron propuestas y discutidas en la
trayectoria secular del litigio. Ni siquiera la sospecharon
los negociadores de Washington de 1938 cuando tuvieron la
iniciativa de poner en manos de la Corte Permanente de
Justicia Internacional de La Haya los destinos de las pro-
vincias peruanas de Tumbes, Jaén y Maynas. La linea de Rio
Janeiro es la que en derecho le correspondia al Perti en el mo-
mento historico de su emancipacién comprendiendo los rios
Marafiéon y Amazonas con todos,susfafluentes septentrionales
y meridionales. Fracasa asi definitiVimente la tesis reivindi-
cacionista ecuatoriana. Y al cgrrarsele,.conforme a derecho,
la salida a esos dos grandes rios. selvaticos se pone fin a
las absurdas pretensiones del Eeuador de convertirse en
pais amazonico.

Consagra el art. 1.° del Protocolo, como lo sugiri6 el
Pertt en su nota del 23l de ihayo (e 1041, 14 nécesidad de res-
tablecer la cooperacionrgntrel dos1dos (pueblosanediante un
instrumento juridico que garantice la paz. Asi se ha hecho.
Mantenida intangible nuestra soberania, respetados nuestros
derechos y asegurada la paz decorosa para ambos paises no
tenia ya razén de ser la ocupaciéon militar peruana en la Pro-
vincia del Oro que se justificé hasta el momento en que fué
firmado el Protocolo, primero por la necesidad de destruir
los emplazamientos y concentraciones con los que el Ecua-
dor preparé la agresion a nuestras fronteras y luego para
impedir nuevos ataques contra nuestra integridad territo-
rial. “Sélo el reconocimiento del augusto imperio de nuestro
derecho—dijo el Presidente Prado en su Mensaje al Congre-



so el 28 de julio Gltimo—hard que nuestros soldados vuel-
van a sus cuarteles de paz’. La directiva presidencial era
clara y rotunda. No podiamos, en ninglin caso, aceptar la
desocupacién previa de la zona tomada militarmente por
nuestras armas, cumpliendo un imperativo ineludible de la
seguridad nacional. Reconocidos en su integridad los dere-
chos del Perti en el Protocolo de Rio de Janeiro, y en es-
tricto cumplimiento de sus clausulas 2. y 4.% nuestras tro-
pas se retiraron de la zona de ocupacion—que queda en las
mismas condiciones que la region desmilitarizada por el Ac-
ta de Talara—y se mantienen en sus nuevas posiciones has-
ta que el Protocolo sea totalmente ejecutado.

El Pertt se ha mantefiido_fiel a sus gloriosas tradiciones
de honor, de hidalgufa y de bueria vecindad. Jamds ambi-
cionamos patrimonio territorial*djeno, ni impusimos la dura
ley de Breno, ni nos enriquécimos con la conquista, ni forjamos
nuestra historia con.Ja futilacién de ninguno de nuestros
vecinos, El Protocolo de Paz, Amistad y Limites Peruano-
Ecuatoriano-mantiené Giedlines cesas) fradiciones de nues-
tra Patria. Y escan debenproclamarle@si, en voz alta, para
que se escuche en toda América, por lo mismo que el Ecua-
dor ha puesto sus banderas a media asta—simbolo del duelo
pliblico—y no pierde oportunidad para afirmar y repetir
que ese Protocolo significa el desconocimiento de sus dere-
chos, la mutilacién de su territorio y su sacrificio en aras de
la unidad continental. No. Nada de eso. El Ecuador no ha
sido sacrificado en forma alguna. No es el Ecuador la vic-
tima propiciatoria en el holocausto de la confraternidad ame-
ricana. Saben que no dicen la verdad quienes, en ese pais,
con fines de politica interna, apelan a la estratagema falaz
del sacrificio, No se le sacrifica a un pueblo cuando se le
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despierta de una ficcién de mas de un siglo; cuando se le
comprueba que sus dirigentes lo engafiaron desde que se
constituyé como Nacién, con el mito de que era pais ama-
zénico; cuando se le hace ver que las ficciones acumuladas
por los intereses politicos, a través de su accidentada histo-
ria, eran bien distintas de la realidad histérica, iluminada
por los resplandores del derecho y de la justicia. Compren-
demos, sin embargo, el dolor y la desilusién del pueblo ecua-
toriano. Lo comprendemos y lo respetamos. Es el dolor y la
desilusién de un pueblo engafiado. De un pueblo que tal vez
creyo sinceramente tener el derecho y la justicia en nuestro
litigio limitrofe porque asi, una y mil veces, se lo mintieron
sus politicos; y que, frente a lasrealidad viva, se convence,
al fin, de que no tenia ni-lafjusticia ni“el derecho.

Un espiritu de estricta justicia alienta el Protocolo de
Rio de Janeiro en el cual el Ecuador, lejos de ser sacrificado,
obtiene positivas ventajas..l.a desocupacién de la Provincia
del Oro es una de ellas. Sin la accién de los “amistosos ser-
vicios” y sin ese Piioiac6ld el Refie no B6l6-ltibiera mante-
nido la ocupacion. inilita# sinop aiin(inas;chubiera prosegui-
do sus triunfos guerreros, no para enriquecerse con el botin
de la conquista sino para imponer el respeto a nuestros de-
rechos y a nuestra integridad territorial. Y entonces si, el
Perfi, por acto unilateral, hubiera dictado una solucién
siempre justa pero mucho mas severa que la actual para el
Ecuador que ahora, derrotado en una guerra, S¢ ve empero
libre de sus responsabilidades, exonerado de pagar las in-
demnizaciones del caso y de cubrir los gastos de ocupacién.
Nueva e incalculable ventaja para el Ecuador es su acceso
al Putumayo en cuyo alto curso obtiene el tridngu-
lo de Sucumbios, pequefia porcion territorial sobre la que
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nunca tuvimos jurisdiccién ni posesidén efectivas y que Co-
lombia nos entreg6 teéricamente en el Tratado de Limites
de 1922. Conoci el pensamiento intimo de los gestores de ese
Tratado. Y por eso estoy en condiciones de declarar que el
proposito del Pert, al aceptar entonces la faja de territorio
que Colombia le entregaba, fué precisamente facilitar me-
diante un adecuado canje la solucion decorosa y definitiva
del litigio peruano-ecuatoriano. Este pensamiento se ha cris-
talizado en el Protocolo de Paz, Amistad y Limites de
1942, Ventaja innegable que obtiene el Ecuador en este arre-
glo esta consignada en el art. 6.° de ese instrumento juridico
que le facilita la navegacion libre y gratuita en el Amazonas y
sus afluentes septentrionales, otorgandole las mismas conce-
siones de que gozan el Brasil y"Colombia, mas aquellas que
fHeren convenidas en tin Tratadowde Comercio y Navega-
cion.

El Protocolo de Paz, Amistad y Limites, suscrito entre
el Perit y el Ecuador,mo ¢onsagra, pues, ninguna injusticia,
no lesiona ninguna justa expectativa, no consuma ningun
sacrificio ni mufilacione alguna: Ls;lante¢s bien, una nueva
expresion del Idereclio) dnterfiacionaloamericano, concorde
con la realidad histérico-juridica de dos pueblos hermanos
y con el espiritu de la unidad y de la armonia continentales,

Han merecido el bien de la Patria y la gratitud nacio-
nal los eminentes ciudadanos—a quienes evoco en el orden
cronologico de su actuacion—que en la funciéon publica, en
la tribuna parlamentaria, en la catedra, en el libro y en el pe-
riodismo dedicaron, a través de un siglo, sus mejores ener-
gias para defender y hacer respetar los derechos del Peru
en el litigio limitrofe con el Ecuador. La historia ha recogi-
do, por eso, los nombres de José Pardo quien en su juventud,
como Encargado de Negocios del Pert, al finalizar el siglo
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pasado, redacté un Alegato que marcé una de las directi-
vas a la controversia; Felipe de Osma y Mariano H. Cor-
nejo, autores de ese monumento histérico-juridico que el Pe-
ri presentd ante el ar bitraje espafiol ¥ que constltuye la
més acabada exposicién del problema, la més rotunda exal-
tacion de nuestros titulos y la més brillante e irrebatible de-
fensa de nuestros derechos; Victor M. Maiirtua, maestro de
maestros, archivo viviente y vivido de nuestra diplomacia,
embajador en el escalafén de nuestra cancilleria y en la vida
de la inteligencia y de la cultura, quien supo defen-
der la tesis y los derechos pertianos con su dialéctica
formidable vy su prestigioq dell internacionalista no su-
perado ni igualado en “estes€Ghtinente; Antonio Mird
Quesada, hombre piiblice, fribuno y-pétiodista cuyo ver-
bo se irgui6 siempre “ton efiergiay~desde la Presiden-
cia del Congreso, desde el escafio parlamentario o des-
de las columnas editoriales.de #El Comercio”, funciones pli-
blicas que ejercié con brillante acierto, para dictar las di-
rectivas mas convénientea B causs perdanaly defender con
patribtica altivez nitestro® derechés Sohreclos territorios en-
tonces en litigio; Francisco Tudela v Varela, ciudadano
eminente, Presidente del Congreso, Ministro de Relaciones
Exteriores, Delegado del Perfi en la negociaciones de
'\7\“1511111w10n Miembro prominente en la Comisioén Consultiva
de nuestra Cancilleria, quien, por su profunda versacién en el
problema, y su claridad expositiva y su dialéctica magiste-
rial, ha ejecutoriado, en la defensa de nuestra causa y de
nuestros derechos, sus bien ganados prestigios en la con-
ciencia ciudadana, prestando ademas invalorables servicios
a la Reptiblica; Victor Andrés Belatinde que ha compendia-
do en su notable libro “La Constitucién Tnicial del Perf an-
te el Derecho Internacional’, recientemente publicado, su



labor de treinta afios como colaborador, testigo, actor o cri-
tico inmediato en los distintos episodios del litigio limitro-
fe durante ese periodo. Luis Miré Quesada, ex-Ministro de
Relaciones Exteriores, Delegado del Perti ante la Liga de
las Naciones, Miembro de la Comision Consultiva de nues-
tra Cancilleria, y Presidente del Directorio de “El Comer-
cio”, maestro universitario y ciudadano eminente, ha man-
tenido, con clara y rotunda energia, la posicién indeclinable
del Pert1 en la secular controversia y ha sido, en todo instan-
te, el defensor intransigente de la dignidad nacional frente
a las posibilidades adversas que en no pocas ocasiones le
acecharon. Bajo su oriemtacion patridtica “El Comercio” de
Lima fué el intérpret® de-165 anhelos ciudadanos en el gra-
ve problema limitrofe./Tres fueron los patriéticos objetivos
por’ cuya realizacion hregd con ihdeblegable empefio el Dr.
Mir6é Quesada durante los‘amistosos servicios tripartitos”:
el respeto irrestricto a-lafSoberania peruana, la no desocu-
pacién militar sin condiciones y la mejora del statuto-quo
tradicional, definidd péiCescritd leff 16365 Tanto en el seno
de la Comisidn‘Consultiva de RORVESE., como en las co-
lumnas editoriales de “El Comercio” de Lima, Luis Miro
Quesada defendid con irrevocable resolucion la soberania de
nuestro pais, poniendo asi un limite preciso a la jurisdiccion
de los servicios amistosos e impugnando valientemente to-
das aquellas iniciativas o posibilidades que, de haberse rea-
lizado, hubiesen podido significar un menescabo a nuestra
libertad como nacién para resolver nuestros problemas fun-
damentales sin presiones extrafas. En la hora dificil y tras-
cendental de las decisiones y de las responsabilidades, Miro
Quesada defendi6, con patridtica entereza, la necesidad de
que la ocupaciéon militar peruana en la Provincia del Oro



se mantuviera hasta obtener—como hemos obtenido—Ia so-
lucion final y satisfactoria del embolismo y discrepd rotun-
damente de los que entonces aconsejaban la conveniencia
de acceder ante posibles peligros internacionales, a una deso-
cupacion inmediata y sin condiciones. Nuestros éxitos milita-
res en la frontera del norte debian capitalizarse en defensa de
nuestros derechos. Por lo mismo no hubiera satisfecho al
pais una solucion final que solo se hubiera limitado a reco-
nocer la existencia del statu-quo tradicional. Era necesario
mejorarlo. Por eso, interpretando las expectativas naciona-
les, el Dr. Luis Mir6 Quesada sostuvo y defendié la nece-
sidad de que se cumpliera, como ge ha cumplido, este obje-
tivo fundamental. Mir6 Quesdda-ha incrementado asi, con
estas nuevas y brillante§, ejeCutorifs,»sus eminentes servi-
cios a la Reptblica. Cerrambs esta feyisitn justiciera de va-
lores y actitudes con el nenibre de Aliredo Solf y Muro, ac-
tual Ministro de Relacionts. Exteriores, leal consejero del
Gobierno y prestigioso colaborader del Presidente Irado,
coparticipe de susppriedcupacionesly, desvelos,.que tan bri-
llante actuacion tyviera. como; Prgsidente de la Delegacion
del Pert a la ITT Reunidn Consultiva de Cancilleres Ameri-
canos y que suscribiéo en Rio de Janeiro, en nombre de nues-
tra Patria, el Protocolo de Paz, Amistad y Limites con el
Lcuador que cierra con extraordinario brillo uno de los lar-
gos y accidentados capitulos de la historia del Perd.

Han desaparecido enhorabuena todos los obstaculos que
se oponian a un buen entendimiento entre los dos pueblos
hermanos. Nada los separa ya y, antes bien, todo contribu-
ye a unirlos: la comunidad del idioma y de la raza, la ve-
cindad geogrifica, el culto a los mismos proceres que forja-
ron la ,indel_.)endencia y ¢l comtin empefio por ¢l progreso y la
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prosperidad nacionales. Trabajemos, pues, en esa tarea pe-
ruanos y ecuatorianos unidos en franca y leal amistad. Y
esa sera—no lo dudeis
cerle a los manes de los Libertadores y el mejor tributo a
nuestras respectivas Patrias en ¢l presente y en el porvenir.

la mejor ofrenda que podremos ha-

RoperTo MAC-LEAN Y ESTENOS.



