Sobre la jerarquia axiolégica”

por AucusTo SALAZAR BONDY

El tema de la jerarquic.cxiolégica encierra multiples y com-
plejos problemas, derivades en parte del asunto mismo y en parte
de la variedad de las posiefones tedricas desde las que se le abor-
da. En lo que sigu€, glieremos presefitar el tratamiento de dicho
tema tal como, a nuestro juieio, ‘€5 exigido por una teoria del valor
como cumplimiento del ser. «Segtin ella, el valor no es una instan-
cia con contenido éntico prdpic, ni independiente de los entes va-
liosos, sean cuales fueren #us modos de constitucidn y sea cual
tuere la regidén del ser a lé&~gue pertenecen, sino justamente la
realizacién, el acabamiento onteldgico de tales entes, variable de
acuerdo a su- constitucion-propic

; La jerarqife axiclégica  implica id “érdenacién de un con-
junto de objetos, por la aplicacién de criterios valorativos bien
definidos que permitan determinar superioridades e inferioridades
deniro de tal conjunto. Aunque en toda jerarquia axiolégica ocu-
rre esto, cabe sefalar dos tipos principales de ordenccion jerdr-
quica, los cuales por lo general no son distinguides de manera
precisa : la de los entes y la de los valores mismos. Desde nues-
tro punto de vista, esta diferenciacién puede expresarse diciendo
que en el primer caso se trata de establecer una ordenacién de
los entes seqtin el rango que les corresponde por su cumplimiento;
Y en el sequndo, una ordenacién de los modos de cumplimiento
mismos en que consisten los valores.

* El presente articulo recoge y ampl:’é el contenido de la ponencia

que hemos presentado al IV Congreso de la Sociedad Interamericana
de Filosofia,
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La jerarquia de Ilos entes

La jerarquia de los entes sélo puede realizarse por el uso
de criterios de ordenacién fundados en la propia constitucién
de dichos entes. Esto resulta obligado por dos razones principa-
les : en primer lugar, porque lo valioso de los entes estriba en esa
constitucién y no en ninguna instancia ajena a ella, y en segundo
lugar, porque se trata de establecer una escala de rango de los
entes mismos, de acuerdo a sus determinaciones propias como
tales entes.

Si nos atenemos a lo anterior, parece plantearse desde
el principio un problema inscluble. Si la jerarquiac debe apoyar-
se en la constitucién de los entes, en su ser-asi peculiar, y si toda
jerarquizacién supone la determindeién de superioridades e infe-
rioridades en un conjunto de entes,.segin la cual estos resultan
ordenados, la exigencia de mulliplicidéd implicada en la ordenc-
cién entra en conilicto con ld exigercia*de unicidad implicada en
la remisién « la constitucién propia del*ente como base de toda
jerarquia. Si el valor de” un objeto surge del cumplimiento de
su ser, de tal manera que aquel expresa la plenitud alcanzada por
éste en su propia entidad, entofices la calidad de incomparable
que posee todo ente hace imposible su ordenacién jerdrquica den-
tro de un conjuntd):és| degin su, cdmparacion- estimativa. . Esta
aporia resulta confirmada por la experiencia del sujeto valorante,
pues en ella ocupd-tn Migad prihcipal ld vivencia’de la singulari-
dad, del cardcter de insustituible que tiene todo ente. Toda elec-
cién de objeto implica siempre para la conciencia concreta und
cierta pérdida, una renuncia respecto a una posibilidad irrepetible
de valor.

Dejando establecida esta aporia fundamental que pone un
limite a la jerarquizacién de los entes, es preciso sin embargo
buscar una explicacién plausible de la experiencia general de la
 ordenacidén axioldgica que opera tanto con persondas como con co-
sas. A este respecto pueden ser serialadas las siguientes posibi-
lidades :

I- Un ente en su propia singularidad puede ser incluido
dentro de una ordenacién jerdrquica de instancias cuya consis-
tencia éntica es esa misma singularidad; la multiplicidad esta da-
da aqui por los modos, estados, etapas de desenvolvimiento, situc-
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ciones, etc., de tal ente. Asi procedemos cuando, v.g., preferimos
a Carlos adulto respecto de Carlos adolescente, o una fruta madu-
ra respecto de la misma fruta en ofra condicion. En estos casos,
la jerarquizacién es posible porque la singularidad del ente se
toma como instancia sustantiva, no modificada esencialmente en
su unidad énlica por las manifestaciones, condiciones o fases de
desenvolvimiento. Se ve claro sin embargo que, de no ocurrir es-
to, el limite antes sefialado vuelve a aparecer aqui. Si cada eta-
pa, condicién o fase es tomada como constitutiva de la singulari-
dad del ente vy esta singularidad es considerada hic et nunc, la je-
rarquia queda neutralizada. Este cambio de enfoque es el que se
opera cuando, por sobre la unidad general de una vida, estima-
mos la nifiez, la adolescencia y la adultez como momentos incom-
parables y tnicos de la existencia, insustituibles en su peculiar
valor.

2- Intimamente vinculadaeconla anterior, aungue no se
mueva como ella en un solo mivel ‘antelogico, esta la considera-
cién jerdrquica del ente\ en los tres momentos dialecticos de la
trascendencia axioldgitd : ‘el ente real carente, la idealidad de di-
cho ente (constituida portodas sus virtualidades de desarrollo), y
la realizacién de tales virtualidades. Con todos ellos se relacio-
na el fenémend jdel valor ¢ 2n( tedos @llos se trata de uno y el
mismo ente. En efecto, el ente real, como actualidad todavia no
acabada, es el purto de partida del frascender axioldgico cuya
culminacién Gltima ha de ser teéricamente la plenitud cabal de
dicho ente. Como el ente inacabado no es sin embargo una pura
nada, sino una instancia realizada ya en cierta medida, resulta
valioso en lo que respecta a la positividad de esa realizacién.
Por su parte, la “idea’ encierra la positividad global y unitaria del
ente, como virtualidad, y por esto resulta también incluida dentro
del hecho del valor. Finalmente, la realizacién de las virtualida-
des del mismo ente, esto es, su acabamiento efectivo en una etapa
ulterior, constituye una nueva varicnte axiologica del ente consi-
derado. Hay pues asi en el proceso de la irascendencia tres mo-
mentos de valor cuyo denominador comun es la unidad y la sin-
gularidad del mismo ente. Cabe hablar entonces de la ordena-
cién jerdrquica de estas tres instancias, y hasta es necesario ha-
cerlo, pues el establecimiento de un rango es consecuencia inme-
diata de toda confrontacién de instancias en la cual estd incluida
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una idea de valor, Y esto es, en efecto, lo que ccurre en la expe-
riencia estimativa comin, en la cual preferimos la idealidad per-
fecta de un ente a su realidad menesterosa, pero también la rea-
lizacién de las virtualidades a la pura subsistencia ideal de ellas.
Sobre el ente inacabado prevalece la idea de su acabamiento, ¥
sobre ésta la realidad de tal acabamiento. Con lo cual resulian
ordenados jerarquicamente modos de ser de un mismo ente en su
singularidad dntica.

8- Pero a un ente se le puede incluir también en una or-
denacién jerdrquica que no sélo se refiera a él, sino a un conjunto
determinado de entes. Al proceder asi no perdemos de vista su
ser-asi constitutivo, pero dejamos de considerarlo en su singulari-
dad, para atender a su especificidad. Se tratard entonces de de-
terminar en qué medida la multiplieidad de los individuos realiza
la idea del ser especific.confin a t6dosmy. cudles son las dife-
rencias que a este respecto lofrecen tales ‘individuos. Asi proce-
demos cuando seficlamos el rang®, que Corresponde a cada indi-
viduo dentro de un conjufito, v.g., de casas, de libros, o de flores,
segtn la mayor o menor petfeccién alcanzada por ellos en lo que
concilerne a su ser especific6»* Ef otros casos el elemento de uni-
dad est& dado por el género, y entonces el cumplimiento que guia
la jerarquizacién eglell ¢éirespondienté al Ser,genérico. Se ve cla-
ramente que el mismo procedimiento puede ser aplicado a todo
grupo o clase. Ld‘ordénacién- jerdrquica’de’/los éhites tendra en-
tonces su base en la constitucién éntica de ellos segtn la idea de
la clase o el grupo, y en el mayor o menor cumplimiento del tipo
de ser asi determinado.

Partiendo del limite ultimo de la singularidad, que impide
una ordenacién jerdrquica en sentido estricto, el establecimiento
de rangos axioldgicos respecto o multiplicidades de entes, y la
ubicacién jerdrquica de un determinado ente en una serie de es-
calas valorativas, pueden ir ascendiendo en la progresion de es-
pecies a géneros, de clases particulares a clases generales, hasta
alcanzar los géneros sumos. El limite final de esta progresion,
que no es necesariamente absiractiva o desubstanciadora, es el
de la mas rica y plena entidad universal. Cabe segin esto je-
rarquizar un objeto dentro del conjunto universal y de lo existen-
te, de acuerdo al mayor o menor cumplimiento que en su ser al-
cance el ser.
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4 Puede pensarse también en una ordenacién jerdrquica
de los entes segtin el criterio de la funcién. Es este el caso de las
escalas jerdrquicas que establecemos v.g., con los medios y los
fines, las partes y los todos. En ellas, el ente determinado como
medio se subordina al entefin, el ente-parte al ente-todo. El cum-
plimiento del ser del ente es también aqui decisivo, pues en este
caso (como se ve claramente en los ttiles) se atiende una vez mds
a lo constitutivo del ente; y el cumplimiento de gue trata es con-
secuentemente el del ente-medio o fin, parte o todo. Se ha habla-
do con frecuencia en la axiclogia moderna de valores-medios y
valores-fines, de valores propios y derivados y, entre éstcs, de va-
lores irradiados (W. Stern). La ordenacidén jerarquica que aqui
consideramos toca a esta distincién, aunque desde la perspectiva
de los entes y no de los walores.

Cabe por ciertohademés“hablar de una jerarquizacion de
los entes que tome Gemo’guia las determinaciones que acabamos
de considerar, pero no &n cuantesconsiitutivas de ellos sino como
1actores extrinsecos, ajenos assu mds ‘propia entidad. En este ca-
S0, segiin veremos a continuccién, la jerarquia no se refiere de
modo propioc al ente, Sino que implica una reduccién a otro tipo de
ente que es el que debe servir de objeto legitimo de la ordena-

cién.

5- Puede fambién ser considerada, cqungue solo indirecta-
mente, jerarquizacién de los entes aquella que los ordena de acuer-
do a los valores que incorporen o son predominantes en ellos. Lo
gue entonces es jerarquizado propiamente son los valores mismos,
de alli que tal jerarquia deba ser estudiada en la parte correspon-
diente al rango de los modos de cumplimiento.

6- Todos los procedimientos de jerarquizacion de entes
hasta aqui considerados se atienen a la constitucion de ellos, al
ser-asi que les es peculiar. Porque en este proceder prevalece el
criterio de la objetividad entendido como remisién a las determi-
naciones inherentes o las cosas mismas, podriamos calificarlos
de modos "objetivos” de ordenacién jerdrquica. Al hablar arriba
de criterios intrinsecos y extringecos de jerarquia, ha quedado es-
bozada sin embargo la posibilidad de operaciones jerarquizado-
ras de otro tipo, es decir, no atenidas a las notas inherentes a los
objetos como tales, sino a aquellas que les convienen por referen-
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cia a otras entidades. El punto de vista objetivo es sustituido en-
tonces por un punto de vista subordinador o reductor del ente a
otra instancia. Esto acontece principalmente y casi exclusivamen-
te cuando estimamos los objetos por relacién al hombre, en cone-
xi6n de dependencia con respecto a la entidad del sujeto humano.
Cabe hablar entonices de ordenaciones jerarquicas “subjetivas”.

Las jerarquias estimativas “subjetivas” pueden ser conside-
radas desde dos perspectivas distintas. La primera es la de la
funcién que el objeto ordenado cumple en relaciéon con el sujeto.
En la base de esta funcién y de su valor “subjetivo” hay induda-
blemente el cumplimiento de un ente en su propio ser. Sclo que tal
ente no es ahora tomado en si mismo y en ese su ser propio, sino
en la significacién extrinsica que él adquiere cuando se le consi-
dera en conexién con el sujeto. Elgvalor tiene entonces el cardc-
ter del cumplimiento de un ser-para gue le adviene al ente por su
relacién con el hombre (o, con ehalquiefisujeto valorante). El ente
es asi mediatizado por el sujeto, v la jerarguia resulta en conse-
cuencia también una ordénacgién itmpropiemmediatizadora del ente.

La segunda perspectiva es la del sujeto. El andlisis nos
descubre aqui que la proyeéccién valorativa no se dirige al objeto
en visién recta, sino en visiéh oblicua, a través de la considera-
cién del sujeto, de sus exigencias, sus intereses, etc. Lo valioso
del ente entra en el;hénizonié @el sujeto poridbra)de una constela-
cién de fines cuya raiz estd en el sujeto mismo. El ente ha per-
dido autonomia porque, al funcionar como fin, su ser propio esta
ya implicitamente sustituido por un ser que podriamos caracteri-
zar como su ser incorperado al sujeto. En efecto, el fin verdadero
del sujeto no es el ente mismo sino una cierta situacién o condi-
cién de si mismo que incorpora a dicho ente como ingrediente su-
bordinado. La valoracién no recae tampoco sobre el ente, sino
sobre esa situacién o condicién del sujeto que es también lo que
realmente se incluye en la jerarquia. Es el sujeto tal como quiere
vivirse en el futuro lo que, segiin esto, resulta valorado y jerarqui-
zado. Aunque corrientemente se hable asi, sera entonces equivoca-
do decir, v.g., que el agua es el objeto preferido por el sujeto sedien-
to, que ella es su fin v que se halla en una determinada posicion
jerdrquica respecto a ofros objetos. En realidad, el fin del sujeto
sediento, el objeto valorado y preferido por él es "el agua bebida”
o, mejor, "la vivencia del beber agua’’. Otros casos tienen senti-
do equivalente : no es el libro sino el acto de la lectura lo que se
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propone y estima el lector, la vivencia de la lectura, deniro de la
cual es sélo un momento subordinado (negado como ente autono-
mo) el libro mismo; y no es el dinero lo que persigue el avaro, sino
la posesion y el disfrute del dinero.

La jerarquia "subjetiva’ resulta por consiguiente no una or-
denacién estimativa de entes distintos del sujeto, sino una ordena-
cién de los estados, situaciones, vivencias del sujeto. Soélo den-
tro de ellos son dichos entes jerarquizados. Tiene pues el cardc-
ter de una jerarquia impropia del ente.

7— De las consideraciones anteriores se sigue que la uni-
ca jerarquia auténtica es la de los entes considerados en si mismos
(con las limitaciones ya anotadas), es decir, la objetiva. Esta con-
secuencia se refuerza si obsefvamos que también en el caso de
las jerarquias subjetivas, lo gue realmente resulta jerarquizado
es un ente en su prepio ser: el stjefo.

Las jerarquias subjetivas.sé resuelven pues en jerarquias
objetivas del ente sujeto, en'erdendcienes fundadas en la valora-
cién de lo que es propio y constitutivo de este ente. Siguiendo esia
linea de ideas puede*@lecanzarse un punto de vista superior en el
gue la jerarquia objetiver’ y la subjetiva —que podemos llamar hu-
mana— son intearadas dentro de una ordendacién mds amplia
y comprensivé. | Bara)éstores necesarioatender a la especial sig-
nificacién ontolégica del ente que, es el centro regulador de la je-
rarquia subjetiva; ‘en nuestro caso, el hombre. Si se funda la su-
perioridad humana sobre bases ontolégicas (y no meramente psi-
colégico-cntropolégicas), toda reduccién de cualquier otra entidad
a la suya puede ser interpretada como una promocién de ser. Al
adoptar tal punto de vista, la valoracion de los entes en funcién
humana no puede ya verse como una deformacién o una destruc-
cién de dichos entes, apenas justificable “subjetivamente” o, lo
que es lo mismo, justificable exclusivamente en plan objetivo-hu-
mano, sino como una valoracién que atiende al mayor o meneor
cumplimiento del ser universal, tal como éste puede ser alcanzado
a través de tal reduccién. Hombre y mundo resultan asi ligados
por lazos solidarios en la perspectiva del ser. En lo esencial no
hay por eso ya reduccién negadora. Mdés alla de las entidades
particulares, humanas o extrahumanas, pero siempre sobre la ba-
se de ellas, el cumplimiento del ser se convierte en criterio deter-
minante, Con sllo se ha accedido al nivel de una jerarquia axio-
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logico-metafisica, que es la méas universal v la mdas unitaria que
puede concebirse.

La jerarquia de los valores

El tratamiento filoséfico de la jerarquia de los valores pare-
ce tropezar desde el principio con una seria dificultad, derivada de
que toda jerarquia supone determinacién de un mds o menos de
valor. Aplicada a los valores mismos, la jerarquia implica segun
esto atribucion de valor a los propios valores. Aceptada esta con-
secuencia, se hace inevitable la confusion del valor con lo va-
licso —de la gue derivan muchos de los pseudo-problemas que
han trabado hasta hoy el progreso de la axiclogio— y tambien
la caida en un regressus 1égicdique deja sin soporte a la reflexion.
Siguiendo el hilo de este dhdlisis“critico, pronto debemos recono-
cer, v.g., que el establecimienfo de un ordem jerdrquico de los va-
lores mismos (sea él censideradé Permarente o fugaz, “subje-
tivo” u "objetivo’) exige el empleo de una suerte de valor me-
dida, el cual, en tonto que és valor, deberia poder ser incluido a
su vez en la jerarquia, lo gque sin embargo no puede etfectuarse
sino apelando a un nuevo valorumedida, y asi sucesivamente.

Los problemas; plenteados en; lo yanterior nos parecen in-
‘solubles por las ‘posiciones- subjetivisias, en-‘sas-varios matices,
*y también por los Jobjstivismos|gue| asignomeuncontenido ontico
peculiar a los valores (tomdéndolos como substancias, entidades
reales, cualidades, esencias ideales auténomas, efc.). Pero no
insolubles desde perspectivas doctrinarias diferentes. A juicio
nuestro, la posibilidad de detener el regreso y de evitar la atri-
bucién de valor al propio valor estriba esencialmente en el hallaz-
go de un principio de jerarquia que, siendo inherente al propio va-
lor (lo que no ocurre con las instancias psiquicas o facticas de
cualquier tipo), no pueda ser tratado él mismo como valor (lo
que acontece con los valores medida, determinados como instan-
clas con un contenido éntico peculiar). Se impone adopiar aquil
el mismo esquema de pensamiento que, al distinguir radicalmen-
te el ser de toda instancia constituida como ente y al remitir la
constitucién de todo ente al principio del ser, evita el regressus
de la atribucién del ser al ser y, a la vez, ofrece el fundamento re-
querido por las instancias énticas. Ahora bien, las dos condicio-
nes sefialadas son satisfechas por la caracterizacion del valor co-
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mo cumplimiento del ser. Al establecer que el ser en su consu-
macién funda en todos los casos el valor, hace posible explicar
los desniveles de valor por los desniveles dnticos que remiten a
estadios del cumplimiento del ser. Desde esta perspectiva pue-
de pues concebirse un mds o menos de valor que no equivale a
un tener mds o menos valor. En correspondencia con un orden
inmanente del ser, se postula asi un orden axiolégico inmanen-
te, es decir, una jerarquia de los valores.

De acuerdo con la posiciéon arriba sostenida, la jerarquia
de los valores implica la ordenacién de los modos, tipos o formas
de cumplimiento del ser de los entes. El cumplimiento no se dice
de modo univoco respecto de los entes; hay varias maneras de
cumplirse el ente y varios niveles de consideracion de tal cumpli-
miento. Encontramos aqui aldo en cierto modo semejante a la
analogia del ente, sobre cuyasaplicacion posible a la axiologia
ha llamado la atencién Jeafi Wahl! De. los diversos modos de cum-
plimiento del ser resultan, creemes nesotros, las diferentes clases
de valor estudiadas por la axiologia. “Estas clases de valor pue-
den ser consideradas” ern, tres_ perspectivas distintas, a las que co-
rresponden sendas jerdrquias de valores.

l- En primer lugar cabe referirse los valores que puede
poseer cualquiér! enté (Corsiderado en & mismio. Estos valores se-
nalon los modos, o.formas. posibles de ,cumplimiento de dicho ente,
en su ser propio. Son, por lo menos, dos. Hay un cumplimiento
en el plano de la pura posibilidad ideal, efectuada séle como ex-
terloridad, como apariencia concreta. Este es el caso de los vale-
res estéticos, fundados en la expresién y la patencia. En lo esté-
tico el ente alcanza una plenitud, pues pone de manifiesto, cum-
pliéndolos asi en un cierto sentido, sus virtualidades propias. En
lo estético, el ser del ente es levantado hacia su cumplimiento. La
manifestacion no es, sin embargo, todo el ser. La manifestecion
es ontolégicamente sélo- un modo de efectuarse el ser. Hay otra
efectividad que es la del cumplimiento en la realidad. Cuando
ella se alcanza, el ente no posee sélo una plenitud estética, irreal,
sino real, positiva. Este modo de cumplimiento constituye el se-
gundo tipo de valor que pueden poseer los entes; provisionalmen-
te cabe denominarlo valor real de la verdad-ontolégica.

La ordenacién de los valores por el cumplimiento sefiala se-
gin lo anterior, para los valores de todo ents, el rango superior
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al valoer de la verdad-ontoldgica (o valer de realidad), v un ron-
go subordinado a los valores estéticos.

2— En segundo lugar se encuentran los valores humanas,
constituidos por el cumplimiento del ser del hombre y por el cum-
plimiento de itcdo ciro ente en funcion del hombre (es decir, por
cumplimientos impropios de eslos entes). Esidn en este caso los
valores hedonisticos, vitales, econdmicos, sentimentales, tedricos,
religiosos, juridico-politicos, sociales y éticos. La ordenacién jerd:-
quica de estos valores debe atender al mayor o menor cumpli-
miento del ser humano que ellos representan. En su conducta
respecto al mundo come totalidad, a las cosas particulares, a sus
semejantes y a si mismo, el hombre va realizando su ser. Esia
realizaciéon puede ser parcial o totaly fugaz o permanente, mdas o
menos plena desde el punto_ de vista éntico humano. Puede im-
plicar también una mayor.o menor peneiracién en el mundo, que
tenga como consecuencia el ificremento esla aniquilacion de sus
reservas onticas. Todas estas son dondiciones que afectan al cum-
plimiento del ser del hombre len lar consideracién del orden jerar-
quico de los valores acui tratados! Asi, v.g., los hédonisticos ocu-
pan un lugar inferior a los tedricos o los éticos por la menor rique-
za éntica humana que los actos de placer poseen en relacién con
los del conocimiento-del mundo, que abren al hombre el horizonte
del ser. Y los éticos-puedern ser plrestos en’el primer rango por la
plenitud que implica ld fexistencia ) realjzada isajeoel signo de la
perfeccién espiritual.

Esta jerarquia es posible porque todos estos valores tienen
como raiz comin el cumplimiento de un ente. Todos ellos en con-
junto fundan un valor singular: el humano. Cabe decir sin em-
bargo que los mds altos pueden asumir la riqueza de los maés bao-
jos, en tanto implican un grado mayor del cumplimiento del ser
del ente humano, y por tanto constituyen las formas mds propics
del valor humano.

3- En un tercer nivel de consideracién, los valores del
hombre v de los demés entes, en su doble modo de valores de la
irrealidad v la realidad, son jerarquizados segin unca escala uni-
taria que es la del cumplimiento del ser en cuanto tal. Poniendo
en relacién los valores del hombre con los de las cosas, se ve que
los primeros poseen un rango mdés elevado porque implican el
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maximo cumplimiento (inmanente) del ser. En el hombre el ser
alcanza un acabamiento que —desde la perspectiva metafisica—
no es ya solo el de su propia entidad sino también el de toda otra
entidad. El cumplimiento del hombre eleva las cosas a un nivel
superior al del ente particular en su verdad. Su horizonte es el de
la universialidad. De alli que los valores humanos sefialen el ran-
go maximo de toda jerarquia posible de valores. Se trata por cierto
del valor como cumplimiento real del hombre. El cumplimiento
puramente apariencial del ser humano en la irrealidad estélica no
puede aspirar a este rango; como valor irreal se supedita a cual-
quier cumplimiento efectivo de entes en la realidad, pues en este
caso, pese a las limitaciones, fécticas el ser se acerca a su acaba-
miento pleno. La realidad prevalece sobre la posibilidad, asi como
dentro de la realidad aguello que encierre mayor riqueza ontologica
prevalece sobre lo carente & inacabado.

El horizonte universdl del s6n asi descubierto abre la pers-
pectiva del valor metafisico, culminaegion y sintesis integradora de
todos los valores. El'incremento delswalor real en todos los entes,
el ascenso de todo lo existenie que preside el hombre, es el pro-
ceso del ser hacia el ser) esto.es, la trascendencia metafisica, cuyo
punto de partida es la nada de valor y cuyo punto posible de
arribada, cima de toda jerargiia es el valor absecluto, cumplimien-
to abscluto del ser:

4- Agreguemos finalmente que la“distincién de valores
medios y fines, (détodas(y |de partes)i&ic), Smencionada al hablar
de la jerarquia de los entes, puede ser también incorporada al
cuadro anterior, considerando ya no los modos de cumplimiento
del ser, sino las funciones que cumplen los entes en ese cumpli»
miento y, por derivacién, los valores que asi resultan. Esta es
una manera distinta de considerar los valores. En ella, la jerar-
quia de los valores, debe ser establecida de acuerdo a la funcién
de los entes y por tanto remite a la ordenacién jerdrquica de és-
tos segun su funcién.



