Teoria de la Forma

Por Jorge C. MUELLE

LOS OBJETOS ARTIFICIALES DEL PASADO

Los estudios de difusién de formas~artificiales son evidente-
mente estudios histdricos menos dificiles «de llevarse a cabo que
los de difusién de ideas y“aciitudes. Son.incompletos, es verdad,
cuando se reducen sodlo a trazar distribuciones de caracteres y ni
siquiera se discierne la época‘'a que puedan corresponder en de-
terminados puntos geogrdaficos.. El arquedlogo es el que mdas ha
abusado de esta practica, y se explica, porque el arquedlogo no
puede ftratar sino exclusivamente con objetos. Es caracteristica
de alguno de ellos una prontitud “para resolver-los problemas que
sus hallazgos plantean; 'y asi, ‘ante iuna imposibilidad de conexio-
nes, se decide por origenes miltiples de las invenciones funda-
mentales y descuenta la probabilidad de que la difusién de un
objeto sobrepasa la del grupo que lo creé. Otros, menos serios, co-
nectan hipotéticamente rasgos similares de pueblos antipodas, sin
encontrar las pruebas que lo permitan.

El verdadero papel del arquedlogo no es especular sino aportar
datos concretos, precisamente para apoyar o disipar cualquiera
de esas teorias. Pero ha sucedido que sin esperar su maduraciéon
se han servido de ellas, y, asi, la teoria de la evolucién de formas
artisticas ha servido para construir precipitadas cronologias que
los datos de la estratigrafia deshacen después. Si una estratigra-
fia representa la secuencia histérica de un punto geogrdafico, de-
bemos esperar en ella testimonios de difusién, y por lo tanto la es-
tratigrafia no puede, sino muy excepcionalmente, revelar comple-
ta e ininterrumpida la evolucidén de un rasgo cultural. Es imposi-



ble que el arreglo de series de museo, de lo simple a lo complejo,
corresponda exactamente a la Kulturleben de un pueblo. Ni las
cadenas progresivas ni las degenerativas estardn completas en un
solo sitio, pues las probabilidades de intromisiones y de haber
hecho en otro parte de su carrera, es grande. Entonces, algunos es-
labones que falten en un sitio pueden haber quedado en el otro.
Este razonamiento llevd a los evolucionistas a reconstruir las se-
ries tomando hechos de aqui y de alli. Su légica era sana pero
las reconstrucciones no se hicieron siguiendo un método riguro-
samente histérico. El evolucionismo es un esquema que no po-
demos ver cumplido rigidamente en las sociedades. El pensamien-
to histérico que lo siguid sirvié para corregir sus excesos.

El arquedlogo hace sus reconstrucciones por inferencia, pues
los materiales a su disposicién son limitados. Los objetos artifi-
ciales del pasado no dicen gran cosa sino por comparacién con
los del presente. Es por.€so que. D. RandallMac Iver (1932)
pudo decir que la Arquéologia, sin-la Antropologia, seria tuertaq,
vy miope de su unicoejo. Si una esferita perforada es un piruro, es
porque conocemos las.ruecas todavia en uso. Si un pedazo de me-
tal es un anzuelo, lo es por comporacién con los que. todavia uti-
lizamos. Y cuando no estamgs familiarizados con una forma, nues-
tro juicio es cauto y se pregunta: ¢Para qué pudo servir?

Con el propésite de enriquecerylas. experiencias del arqued-
logo, algunos etnélogos han ‘dedicado enlé6s-Gltimos tiempos una
atencién especial; @ 1os 1objetos | artificiales: vy sus complicaciones
espirituales. El hecho de no tratar "fésiles” sino una cultura vi-
viente les permitié conocer mucho de los impulsos del artista, de
las dificultades que debia vencer, etc. Estas altimas no eran sim-
plemente de cardcter técnico: las encuestas revelaron gue habia
siempre una lucha entre los problemas meramente tecnolégicos y
el gusto tradicional, que no siempre se acomodaba a los recursos

en uso. El trabajo de Ruth Bunzel! es de los md&s ilustrativos so-
bre el particular.

Esta investigadora tuvo la oportunidad de interrogar a los
alfareros zufii respecto a lo que consideraban bello y feo, al por-

qué de lo que rechazaban o aceptaban en un motivo extranjero, y
a otras condiciones de sus gustos. Encontré que no siempre los

1 The Pueblo Potter, Columbia University Contributions to An-
thropology, v. VIIII.
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artistas son conscientes de lo que hacen, y asi, cuando pregunté
cudl era la manera ideal de dividir una superficie a decorar todos
respondieron que lo "mejor”’ era dividirla en cuatro campos; un
examen de sus trabadjos revelé que la divisidn en tres o en seis
era mds frecuente: la explicacién estaba en que para los Zufii el
4 predomina en su mente por ser nimero sagrado. Y asi, se pro-
béd, también, que las normas técnicas que daban los artistas no
eran siempre observadas en la préctica y que habia un cierto di-
vorcio entre la cultura espiritual y las manifestaciones materiales.

iSi aun nosotros hacemos cosas cuya explicacién no podria-
mos dar! "Es la costumbre”, decimos con frecuencia. §Por- qué en-
trechocamos las copas al brindar?

Bunzel testifica cémo aparecen nuevas direcciones en la evo-
lucién de los estilgs: Un ceramista de San Ildefonso que hacia
cacharros negros y lustrosos consiguié un efecto mate por error vy
lo exploté desarrollando un nuevorestilo_que tuvo favorable acogi-
da y gran auge. Otro ‘alfarerohopi, Nampeyo, vié ceramios exhu-
mados de las ruinas de Sityatki y 1os“copiéd;® muchos siguieron su
ejemplo y se cred una ‘nueva’ escuela.

Ahora, si suponemos que los restos de este estilo se encontra-
ran mil afios después, junto con restos de otros ceramios de San
Ildefonso, ¢cémo deberia relacionarlos el arquedlogo sirviéndose
de la docirina evolucionista?... “El artista fue bastante capaz de
solucionar su problema itécnice, ¥ lo 'hizo, no' mediénte un proceso
de evolucién, sino per una ruptura radical con el estilo de su gru-
po. Si esto sucedio entre los primitivos actuales, a quienes pode-
mos observar en trabajo, es razonable suponer que algo andlogo
puede haber ocurrido en el pasado...” Es lo que objeta una au-
tora, 2 y con razones parecidas expresa su desacuerdo con Had-
don. Permitasenos responder que el argumento citado no invalida
la teoria de la evolucién de laa formas artificiales. El rebrote de un
estilo debe conectarse a la linea que lo inspird, en este caso el es-
tilo exhumado de las ruinas de Sityatki, y no a los que lo antece-
dieron inmediatamente en el mismo grupo artesano. Pero es claro
que no podemos formar cronologias con la Unica herramienta del
evolucionismo. Eso seria pedirle peras al olmo. Y muy ingenuo
tiene que ser el arquedlogo que piense que un objeto de formas

2 Gladys A. Reichard: Form, and Interpretacion in American Art,
Proceedings of the XXIII International Congress of Americanists.
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“arcaicas” es mds antiguo que uno de lineas barrocas tan sélo
por esta condicién. El mismo Haddon habia hecho notar que hay
formas embrionarias demasiado buenas para desaparecer com-
pletamente, v que al lado de las md&s evolucionadas sobreviven

las que les dieron origen. Batracios y mamiferos coexisten en la
actualidad.

La argumentacién de Reichard puede resumirse asi:

I Ninguno de los objetos con que los evolucionistas han for-
mado sus series tiene cronologia exactamente definida y rara vez

podemos afirmar si el dibujo complejo se deriva del simple o lo
precede.

II Las interpretaciones se hacen desde el punto de vista del
investigador y nada garantiza quesvea del mismo modo que el
autor de la obra. Donde uno hizo,un.pulpo, el otro puede ver una
estrella o una flor.

Repetimos las con¢lusiones de la autora en sus propias pa-
labras:

“Pero si nos decidimos a conservar una actitud imparcial y ob-
jetiva, y si conocemos las. reacciones|de, los.primitivos por lo me-
nos respecto a su propio estilo artistico, surge una nueva cues-
tion: gTienen dalghin- valor los ‘estudios’ de un 'material puramente
de objetos, tal como el que encontramos en los museos, sin datos
sobre el modo como consideran los primitivos este arte suyo? Mi
contestacién serd positiva: si, lo tienen”.

"“Tenemos testimonio de que no todo lo que el artista siente se
materializa en lo que hace. El material de museo nos muestra
lo que hace en realidad, y analizdndolo podemos hallar solucio-
nes a muchos problemas que conciemnen mds al arte mismo que
las teorias de su origen o interpretacién. Se puede determinar el
ajuste de forma y dibujo a la técnica. Las cuestiones de ejecu-
cién, como el tratamiento de lineq, masa, color y fondo, pueden
ser resueltas para dreas dadas. Habiendo practicado estudios de-
tallados ‘en motivos tan comunes como ojo, voluta, espiral, figura
humana, etg., podremos estar seguros de evitar generalizaciones

o formulacién de “leyes”, que si pueden ser vdlidas para un dreq,
no admiten aplicacién universal”.
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LA ARQUEOLOGIA

Los conocimientos generales son, pues, una primera informa-
cidén para el arquedlogo. Teniendo en cuenta que, no sobre las
"leyes”, sino sobre el factor histérico gravita la importancia del
método de la Arqueologia, verd los datos documentales de la épo-
ca proto-histérica asi como los vestigios en el presente, antes de
dictaminar respecto a sus hallazgos. Tiene mds importancia para
la pre-historia peruana un- conocimiento de la historia del impe-
rio incaico y de las costumbres de los indios actuales que una
versacion acerca de Egiptologia, Asiriologia y ofros estudios cl&-
sicos. '

Un palo, encontrado en«yacimientos peruanos puede ser una
takhyla (cavador), recobrado de uno neolitico del Viejo Mundo
puede ser un bastén de mando. Objetos de la misma forma tienen
significaciones diferentes segiin la'.culturé ‘@ que pertenecen. De
alli que una antigiedad vale menos fuera de su contexto y que
el cazador de curiosidades+estd mutilando los testimonios del pa-
sado.

Pero el arquedlogo no es un simple coleccionista de especime-
nes. Estudiar los objétos |artificiales mo es la finalidad de la Ar-
queologia sino un medio, para. reconstruir. culturas pretéritas.

Dos ciencias viejas han tratado de la obra de arte: la Histo-
ria del Arte y la Arqueologia. En realidad, la Arqueologia no es
estrictamente una ciencia; es una subciencia, o, simplemente, un
método, una técnica puesta al servicio de una ciencia, de la Cien-
cia del Pasado. Pero mientras la llamada Historia tiene que ha-
cer con testimonios escritos, la Arqueologia se encarga de los ob-
jetos. Hay, asi, una Arqueologia Histérica, que trata de épocas
v culturas histéricas, y una Arqueologia Prehistérica, o Paleo-ar-
queologia como se la llama con poco éxito.

Podemos considerar a la Arqueologia Histérica como insepa-
rable de la Historiografia; la Arqueologia Prehistérica estd sola y
necesita mds de’' las Ciencias Naturales. Por eso pudo decir Kroe-
ber que la historia vy la arqueologia del Perti son dos buques que
navegan en la misma direccién, hacia el pasado mdas remoto, y
que '‘antes del siglo XI de la era cristiana el buque de la ar-
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queologia se separa, y debe seguir su curso solo, de la mejor
manera que pueda’.$

La diferencia de los materiales que manipula y la de los mé-
todos, que tienen que ser adecuados a ellos, es, repetimos, lo uni-
co que desune a las dos ramas del saber. “La ayuda que cada
disciplina puede dar a la otra es tan evidente que no necesita ex-
plicacion. Los limites de esta ayuda mutua tienen dos aspectos.
Por una parte, la Arqueologia es de lo mds provechosa en la de-
terminacién de las condiciones generales dentro de un periodo y
un drea, y por consiguiente sélo satisface imperfectamente el de-
seo del historiador en lo que se refiere al conocimiento de los acon-
tecimientos decisivos, en particular. Por otro lado, en civilizacio-
nes como la andina, que se desarrolld sin escritura, el registro oral
de memoria es demasiado momentdneo para permitirle al historia-
dor penetrar tan remotamente en el pasddo como lo desea el ar-
quedlogo. .., asi como ‘para los_periodos mds recientes de docu-
mentacién escrita, el historiader escasamente necesita la ayuda
del arquedlogo". 4

Sin embargo, el.estudio de los monumentos, el examen de los
objetos, no es de valor ‘inferior al de los documentos escritos: és-
tos son testimonios de criterio ajeno y significan una interpretacién
subjetiva, mientras que aquéllos informan inmediatamente el nues-
tro.

Por el lapso de vida de la humanidad que investiga, la Ar-
queologia es‘con' relacién’a la' Historia “como el padre y el hijo”,
sequn las palabras de Morley.

Para examinar sus testimonios, la Arqueologia, ademds de sus
relaciones con el Folklore, el estudio del arte y las industrias, toma
consejos' de la Geologia, la Geografia, la Boténica, etc. y del Es-
tudio del Hombre. Es esta necesidad la que la hace oscilar entre

las Ciencias ‘Histéricas y las Ciencias Naturales, vy adoptar la per-
sonalidad doble del Dr. Jekyll y Mr. Hyde. s

’ 'Los dos principales métodos de la Arqueologia son el estrati-
grafico y el tipolégico. El primero est& copiado de la Geologia y

® A. L. Kroeber: Los métodos de la Arqueologia Peruana, Letras,
N 22, Lima, 1942, p. 211.

* Kroeber, op. cit., p. 209.

: ® Walter W. Taylor: A Study of Archaeology, Am. Anthrop. Me-
moir n, 69 (1948), p. 6.
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la Paleontologia; el Gltimo, es el estudio tipico y propio de los ob-
jetos artificiales. Esto explica por qué unas veces se ha definido
como rama de la Antropologia, y otras como mero estudio del ar-
te. Por épocas, cada uno de estos métodos ha pretendido prescin-
dir del que debe ser compdaiiero inseparable y colaborador. Es-
pecialmente en América, el arquedlogo sostiene que las interpre-
taciones estilisticas son muy subjetivas y que lo tnico '‘cientifi-
co”, son las estratigrafias. Pero quienes piensan asi olvidan que
el criterio que sirve para separar los estratos es también un crite-
rio tipoldgico. gPor qué separamos un estrato tichuanacoide de
uno incaico, cuando las caracteristicas del terreno son idénticas?
Sencillamente, porque un estrato —raras veces real— tiene objetos
de un tipo, y el otro contiene objetos de tipo diferente.

"Debe recorddérseles que sus resultados han de depender del
trabajo de su pala, tanto como:rdel de su cerebro’’, apunta aguda-
mente de los arquedlogos un autor.®

Mds radicalmente, este mismo autor diece. que el arquedlogo ce-
sa de serlo cuando utiliza los conceptos'de la Etnologia, la Mi-
tologia, el arte, etc.: "...Es la recoleccion“de los materiales cul-
turales la piedra de toque por la cual el arquedlogo, como arqueéd-
logo, cae o se mantiene.” Como manejar la informacién después
de colectada es impertinente para él como arquedlogo, aunque le
es muy pertinente como antropdlogo, historiador del arte, filélogo,

o cualquier otra cosa’’.)”

Es obvio que la "informacion’’ @ que se refiere no es sélo ob-
jetos, v aqui estd lo grave: para recoger su informacién, el ar-
quedlogo tiene que ser antropdlogo, historiador del arte, filélogo
y otras cosas mds.

De cualquier modo, el andlisis de los objetos artificiales del
pasado cae también en la esfera de intereses del arquedlogo, aun-
que para ello deje la pala y se ponga el mandil del musedlogo.

Los objetos artificiales tienen quizds una ventaja sobre el ma-
terial del socidlogo, el del historiador, etc. Estos ultimos son simbo-
los de ideas y conducta; los objetos artificiales son las ideas mis-
mas vy la conducta “congeladas”. Como disciplina cuya meta fi-
nal es la cultura, la Arqueologia no puede satisfacerse con el ob-
jeto material. Si la cultura es organizacién de conducta aprendi-

Taylor, op. cit., p. 8.
7  Taylor, op. cit.,, p. 44.
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da, la conducta humana es lo que cuenta. Una mdquina respon-
de a elaboraciones mentales, y estas construcciones mentales o
ideas son la cultura, no el montén de fierro. Pero el fierro esta or-
ganizado en formas, y estas formas son la materializacion de las
ideas.

La habilidad peculiar del arquedlogo es ‘“descongelar” sus
testimonios. Para ello, sus mejores esfuerzos estdn dirigidos a las
implicaciones del objeto mds bien que al objeto individual en si.
“Fundamentalmente, parece haber dos requisitos en todo méto-
do arqueoldgico, y éstos gquardan relacién entre si. El primer
requisito es determinar cudles son los fenémenos que tienen lu-
gar en forma asociada, o no asociada, y en qué grado. El segun-
do requisito es traducir las relaciones de espacio de la informacién
en relaciones de tiempo, de modo que el cuadro descriptivo pueda
ser convertido en una narracion ordenada’. 8

Son estas asociaciones las que.importan, y el objeto vale por
sus potencialidades deasociacién. Los ebjetos son el aparato ma-
terial de la cultura, sen/los intrumentos materiales de la cultura
y sus productos materiales, y por intermedio de ellos podemos lle-
gar a la estructura “inmaterial”’. Porque la llamada cultura mate-
rial no es exacta y escuetamente los objetos artificiales.

Es por medio de un entrelazamiento de comparaciones que el
arquedlogo ‘revela’’. el contenido de.sus materiales. Sélo que la
Arqueologia, bajo 'la batuta 'de' la Kulturkreislehre, parece haber es-
tado ocupada principalmente jcon i relaciones: exteriores. "“En lugar
de construir una pintura cultural lo md&s completa posible para una
manifestacién particular dada, este punto de vista (el compara-
do) se dedica principalmente, si no completamente, a aquellos
fenémenos que tienen significacién comparativa fuera del sitio o
componente. Descuida mucho del “cuerpo cultural local”.?

El autor que estamos citando protesta y reacciona contra di-
c,ho. punto de vista; al hacerlo sigue la ténica del momento, una
tonica “pertinente’ al etndlogo, porque lo que recomienda es lo
que preconiza el funcionalismo, aunque &8l lo llama the conjuncti-
ve approach: “El punto de vista conjuntivo... tiene como su prin-
cipal meta la elucidacién de conjuntos culturales, las asociaciones
y relaciones, las “afinidades”, dentro de la manifestacién bajo in-

Kroeber: Los Métodos de la. .. p. 212,
® Taylor, op. cit., 95.



— 103 —

vestigacion. Tiende a irazar el cuadro mds completo del pasado
de la vida humana en términos de su ambiente humano y geoard-
fico. Estd interesado principalmente en la relacién de item a item,
rasgo a rasgo, complejo a complejo —para usar conceptos del Lin-
ton— dentro de la unidad cultural representada, y sélo subsecuen-
temente en la relaciéon taxondmica de esos fendmenos a similares
fuera de ellos”. 10

Lo que tiene valor para la comparacién no es el espécimen
aislado sino el contexto cultural completo. Si un objeto sirve para
eso, no es en su condicién individual de objeto, sino como repre-
sentante de un tipo, es decir, por lo que tiene de mds o menos re-
presentativo de un conjunto. Es un criterio de cantidad lo que ha-
ce mds o menos importante la comparacién, y tiene que haber im-
plicito en el "ejemplar” una mayor concretizacién de abstraccio-
nes. Todo lo que los alemanes explicarian en una Typenbegrit-
Hlehre. _

Evidentemente, para darlée mdés valoreal espécimen tenemos
que elaborarle mdas relaciones, de modo tal.que “ejemplifique’” mds
contenido espiritual. He ahi por qué estamos obligados a desen-
trafiar todas sus escondidas conexiones y significaciones. Cual-
quier actitud, parcial, siguiendo pautas de una escuela, es anti-
cientifica.

Aun el difusionismo estudié incompletamente el fenémeno de
la difusién por descuido (del funciénamiento de fda cultura. "“Un
estudio completo del esparcimientode: cualquier nuevo elemen-
to de cultura, los factores que han provocado tal esparcimiento, las
reacciones a que este nuevo elemento ha dado lugar en diferen-
tes sociedades, y las adaptaciones que han sido necesarias para
su aceptacién dentro de las diversas culturas, ayudaria mucho
mds a colocar los estudios de difusién sobre una base sélida que
veinte estudios de distribucién de caracteres en determinado punto
de una época. Desgraciadamente, apenas existe un sdlo estudio
de esta indole hoy en dia”. 1!

Estas relaciones exteriores son la cronologia y lo que se ha
llamado también método geogrdfico, vy que en realidad no cons-
tituye sino las implicaciones geogrdficas de cualquiera de los otros
dos métodos, pues aunque la estratigrafia estd preocupada esen-

10 Taylor, op. cit.,, p. 96.
11 Linton: Estudio del Hombre, p. 371.
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- cialmente con sucesiones en el tiempo también investiga en senti-
do horizontal, delimitando el &rea de propagacién de una cultura,
su radio de accidén y conexiones.

Cualquiera que sea la técnica empleada en el trabajo; cual-
quiera que sea el método que la oriente y cualquiera que sea la
teoria que la inspire, la Arqueologia comienza y termina en los ob-
jetos artificiales. Con la palabras de Stanley Casson: “La Arque-
logia es el estudio del pasado humano, principalmente en lo que
concierne a las actividades del hombre como fabricante de cosas,
de artefactos, para usar el término técnico. El Homo sapiens acti-
vo, antes de que empleara su sapiencia en el propdsito préctico
de manufacturar objetos, no es de incumbencia del arquedlogo si-
no del antropdlogo. Pero desde el momento en que el hombre pi-

c6 su primer pedernal, él y su. pedernal pertenecen al arquedlo-
gou. 12

FUNCIONALISMO

“Discutimos constantemente si un producto cultural que he-
mos encontrado en forma. similar en dos d&reas distantes, ha sido
llevado a una desde la oftra, ¢ si ha evolucionado independiente-
mente en cada,una; de ellas. La prueba depende de si la forma
estd determinada ‘por ‘el propésito v dso del producto, por el ma-
terial de que esté hecho, pordas necesidades que satisface. En
otras” palabras, tenemos que preguntar siempre si la similitud en
forma es debida a identidad en funcién, o si es tan accidental que
no puede haberse originado independientemente sobre lineas pa-
ralelas”. 13

En lo que respecta a la forma de los objetos materiales, el fun-
cionalismo estd representado por esa observacién de uno de sus
mds conspicuos sostenedores. La forma, por si sola no dice mu-
cho; es necesario considerarla en su contexto cultural. Las defi-
niciones de forma, es decir, la descripcién del objeto, dan una idea
incompleta de su funcién, y dos objetos iguales pueden haber te-
nido aplicaciones diferentes. Estas consideraciones son observa-
ciones al “criterio de forma” de los etndlogos alemanes.

12 Stanley .Casson: Progresos de la Arqueologia. Versién castella-
na (mecanografiada) de Emilia Romero, Lima, 1936.

1 B. Malinowski —Reviews, “Man”, agosto, 1927.
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Efectivamente, los objetos tienen varios usos y aplicaciones, y
es por un proceso lenta de especializacién que divergen las formas
primordiales hasta constituirse en otros objetos. N. C. Nelson
(The Origin and Development of Material Culture, 1932) nos da una
idea de las potencialidades de los instrumentos de piedra primiti-
vos al publicar una tabla, reproducida por Herskovits, 14 en la que
se indica sus funciones y los principales ttiles especializados, ma-
yormente en metal, que sirven en nuestros tiempos para esas mis-
mas funciones.

Nos encontramos, pues, con que si un mismo objeto sirve fun-
ciones diferentes, una misma funcién puede llevarse a cabo por
dos objetos distintos.

Una lanza se distingue de una jobalina, en primer lugar, por-
que una es arma arrojadiza vy la ofra né. Tratémdose de ejempla-
res evolucionados, la funcién puede haber afectado forma y tama-
fio, pero si examinamos ejemplares primitivos es dificil, si no im-
posible, saber su uso exaeto. El criterio de forma, aplicado al es-
pécimen serd& insuficiente para conocer de la funcién sin acudir
a otros testimonios. Una piedra de moler es simple, y su clasifi-
cacién depende de los movimientos que le imprimamos. El rodillo
a empujar, como los metates centreamericanos; la mano de batdn
© maran peruano,,con movimiento de mecedora; el verdadero ro-
dillo europeo de pastelero; que rueda- y-aplona la pasta; la ma-
no del almirez, que (@olpea verticalmente; ¥ el-molino de rotacién
vertical, todos tienen origen en la simple piedra de majar. Es aven-
turado sefialar cudndo la funcién, esto es, el tipo de movimiento,
influyé en la forma para especializarla en su trabajo: el espéci-
men no ostenta siempre huellas evidentes de éste.

Un estudio de muestras individuales es sélo un estudio est&-
tico de g forma. Ya vimos que la COmpCII‘C[Ci(')n de los ejempla-
res de una serie muestra el cambio e ilustra sobre el proceso. El
funcionalismo se apunta el mérito de haber insistido en que lo fun-
damental es el ro] que tiend Ia forma en €l conjunto, y no la forma
en siTT.o impottante es la configuracién, la relacion entre Ias for-
mas. La relacién de una forma en un sistema y la relacion entre
diferentes sistemas constituye un orden; este orden es lo principal.

14

Melville . J. Herskovits: Man and his Works, New York, 1948,
p- 244.
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El estudio de la cultura debe considerar en primer lugar el funcio-
namiento del todo y no la parcial consideracién de un fragmento,
porque la cultura no es un andrquico amontonamiento de partes
sino una integral, un conjunto que trabaja como un reloj; y en el
cual no hay ningin engranaje demds.

“The art and characteristic style of a people can be under-
stood only by studing its production as a whole”, habia escrito ya
Boas. La realidad etnogrdfica de un objeto no puede ser compren-
dida aisladamente aunque tengamos frente a nosotros ejemplares
perfectos y auténticos: Una canoa, por ejemplo, —dice Malinows-
ki— no es un simple objeto para determinado uso. "“En el estu-
dio de los propdsitos econémicos para los cuales una canoa se ha:
hecho, de los varios usos a los que se le somete, encontramos la
primera aproximacién a un profundo tratamiento etnogrdafico. Mdas
amplios datos socioldgicos, relativos a su propiedad, descripcién
de quien navega en ella; y.¢émo lo hace; informacién respecto a
las ceremonias y costumbres de su. cofistruccién, una especie de
tipica biografia de larembarcacidn, todo ello nos acerca mds ain
al real entendimiento de lo que significa para el nativo su canoa.
Aun esto, todavia no toca la mds vital realidad de una canoa na-
tiva. Porque un barco, sea de corteza o madera, de fierro o acero,
vive en la vida de sus tripuléntes, y es para el marino algo més
que un pedazo, de materia con forma. Para el nativo, no menos
dque para el navegante 'blance, una embarcéacién estd rodeada por
una atmdsfera der remance; | levantada) sobre una tradicién y una
experiencia personal. Es un objeto de culto y admiracién, algo
viviente, que posee su propia individualidad'’. 15

En traténdose de culturas extintas, la reconstruccién se hard
como mejor se pueda. Cuando se estd frente a una viviente, em-
pero, es imperdonable que la estudiemos examinando Unicamente
la obra material e ignorando otros aspectos de la vida de la socie-
dad. Nunca podremos decir hasta qué punto un objeto artificial
estd implicado en la religidn, economia, organizacién politica, etc.,
de un pueblo si no conocemos ese pueblo en todas sus activida-
des, si no conocemos el entramado en su totalidad.. Comprender
la naturaleza de la cultura antes de someterla a cualquier otro
tipo de investigacidn es funcionalismo, decia Malinowski, y se mo-

15 B. Malinowski: “Argonauts. of the Western Pacific”, Londres,
1932, p. 105.
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faba de "la satisfaccién perversa de encontrar anomalias aisla-
das y peregrinas del comportamiento humano”, cosa un tanto in-
justa porque todo etndlogo sabe de la relatividad de las anoma-
lias, vy quien trabaja en el campo no considera ya la Etnologia
como mero andlisis y recoleccién folklérica de obietos y costum-
bres curiosos y exéticos.

Mds injusto es todavia Malinowski cuando desprecia la tec-
nologia, los estudios de reconstruccién y los de distribucién, sefia-
lando tinicamente las relaciones internas dentro de un esquema
dado; aferrédndose a sus secciones transversales de la cultura y
descuidando la naturaleza- tradicional de todo el complejo; olvi-
dando que cultura, por definicién, es la transmisién de ‘patterns de
generacién en generacién, y por lo tanto, un fenémeno histérico, y
de individuo a individuo, y por lo tanto un fenémeno de difusién.
Es antidistribucional y antihistorico, habia observado Lowie.

Lo importante para Malinowski son las instituciones, cuerpos
organizados de actividades llevadas a.ecabo por cada grupo so-
cial en la satisfaccién de una nécesidad biolégica primaria, en
conexién con un habitat y.con ciertos objetos materiales y un sis-
tema de ideas derivadas,

"Hemos establecido, pues, que la totalidad de un proceso cul-
tural, que comprenda el substratc material de la culturq, esto es,
artefactos; lazos sociales humanos, esto- es,. modos estondardiza-
do de conducta; y -actos simbolicos, esto es, de influencias de un
organismo sobre otros per medio de reflejos de ‘estimulos condicio-
nados; es una totalidad que no podemos cortar aislando objetos
de la cultura material, pura sociologia, o lenguaje como un siste-
ma de contenido propio’. 18

Asi, de ese modo, la cultura, como cuerpo vivo, no puede con-
sentir amputaciones en sus érganos principales. :

El.énfasis en que la cultura es una entidad muy distinta.a la
suma de sus componentes, caracteriza pues, el Tuncionalismos
"Todas las partes del sistema social funcionan juntas con un gra-
do suficiente de armonia o consistencia interna”, escribia otro de
sus notables sosteriedores. 17

Es en defensa de.sste.qrganismo que se ataca al evolucionis™;
mo tanto como 6{ historicismo;J)a la seleccién de hechos como a la

16 B. Malinowski: A Scientific Theory of Culture, p. 154.
17 Radcliffe— Brown: On the Concept of Function in Social Scien-
ce, Am. Anthrop. v. 37 (1935), p. 397.
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preocupacién por lo que ha sido y ya no es. "Por descuido del
andlisis funcional de fendédmenos lingiiisticos vitales, Morgan ex-
travié la investigacién antropolégica por generaciones. También
Graebner, enarbolando un pueril o falso andlisis de la cultura pa-
ra poner los fundamentos de lo que consideraba un panmundial
y fool-proof difusionismo, ha creado una consideracién antifuncio-
nal de imbecilidad de primera clase. Graebner supone primero
que es posible aislar detalles de su contexto. Después define la for-
ma como completamente desconectada de su funcién... De alli
que para Graebner sean metodoldgicamente importantes aquellas
caracteristicas culturalmente insustanciales”. 18

En uno de sus articulos, 1? Lowie toma la defensa de Graeb-
ner "quien sin duda merece bastante critica legitima’ pero no esos
epitetos, e indica que el investigador in situ que Malinowski con-
dena ya no existe, y que su asalto o los vestigios no hace sino re-
petir lo que Marett dijo'en.1918 en Psychology and Folk-Lore (28,
101, 1920); afiade que el que cada cultura sea un sistema cerra-
do, no pasa de ser un dogmg, y que mds bien ies un conjunto ar-
tificial forjado por conveniencias de la averiguacién. El funciona-
lismo es un programa paralestudiar vinculos intraculturales. Pe-
ro si hemos de considerar lag cultura en su totalidad, no debemos
pararnos en los fenémenos que-hay dentro de ella sino también
considerar los que estdn fuera y,asi.no circunscribirnos a la actua-
lidad sino del ‘mismo-modo ‘remontarnos al ‘pasado.

"Ciertamente ymuchosde) 10s: élementos (coherentes en la vida
de un pueblo no-son azares concomitantes, pero no se ha proba-
do nunca que tfodos los rasgos estén eslabonados, y los intentos
hechos hasta ahora para demostrar integracién no han ido nun-
ca mds alld de mostrar que, digamos, el arte estd conectado con
Supernaturalismo, o los propdsitos econdmicos con ideas mdgi-
cas... Finalmente, mientras es verdad que ningiin hecho aislado
es significativo, no se sigue de ello que las tinicas correlaciones
vitales se encuentran dentro del supuesto sistema cerrado de una
cultura particular”, 20

Otro de los errores de Malinowski es suponer que todo tiene
funcién en la cultura y que lo que no la tiene desaparece, fecha-

18 Malinowski: A Scientific..., p. 149.
19 American Anthropologist, v. 48: 1 (1946), p. 118 y 119.

142; R. Lowie: The History of Ethnological Theory, New York, 1937,
p. :
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zado por el organismo: "Cuanto mejor se conoce determinado ti-
po de cultura, tanto imenos supervivencias parece existir en ella”. 21

No cabe duda de que en todos los contactos culturales hay in-
gerencias._v.-desintegraciones_ provocadas por la interferencia de
elementos que se disputan un mismo puesto. El hecho de que los
contactos traigan desajustes, prueba que las culturas funcionaban
como un organismo y que las crisis provocadas por los elemen-
tos extrafios equivalen a la intromisién en la mdaquina de una rue-
da indtil o de otro resorte motor. Sin embargo, siempre hay com-
promisos: elementos pocos vitales sobreviven y vegetan al lado
de los érganos que los han subrogado; aun puede darse el caso
de que un producto teratolégico subsista con dos sistemas digestivos.
Esto, se dird, justifica como mormal un cuerpo provisto de un solo
corazén y un solo cerebro. Pero jqué garantiza que el simil seo
exacto? Precisamente, el modermo concepto de civilizacién supone
la coexistencia de muchos modes de vida, la convivencia sin es-
torbo de varios elementos*homodlogos de cultura.

Como el ojo pineal, un érgane’ puede perder una funcién pero
adopta otra, supone el funcionalista, y asi la corbata ya no sirve
para amarrar el cuello de la camisa, puesto que hay un botén
en su lugar, mas chora es simbolo de clase social; los botones
de la manga del saco no cierran“la-abertura, pero la decoran; el
ojal de la solapa no se abotona, pero sirve para colocar una in-
signia.

Con esta légicaltodorsirve, cungue nos)privamos asi de un cri-
terio importantisimo en el estudio de la cultura: la relacién entre
forma y funcién.

“Yo afirmo que la forma estd siempre determinada por la fun-
cién y que en tanto no podamos establecer tal determinismo, los
elementos de forma no pueden ser usados en un argumento cien-
tifico’’. 22

.Y qué hay de las formas vestigiales sin funcién, o con otra
funcién que suplanté a la que las determind? 28 Las supersticio-
nes son manifestaciones culturales que no-podemos ignorar como
supervivencias aunque les reconozcamos nuevas funciones.

21  Articulo “Culture”, en la Encyelopaedia of Social Sciences, v.
.4 (1931).

22 A Scientific Theory... p. 149.

23 Margaret T. Hodgen: The Doctrine of Survivals. Londres, 1936.
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Vamos a acudir a Boas, retrospectivamente, para apoydarnos.
La cita se refiere a la funcién fisiolégica, y es pertinente, ya que
el funcionalismo compara la cultura al organismo humano: “La
funcién depende de la estructura y de la constitucién quimica del
cuerpo Y de sus drganos, pero no de modo tal que esté determina-
da por ellos. El mismo cuerpo funciona de diferente manera en
diferentes momentos. Mientras las caracteristicas anatémicas del
cuerpo son regularmente estables por espacios de tiempo bastante
prclongados, sus funiones son variables”. 24

Una de las mds recientes criticas al funcionalismo, 2° inspira-
da quizds por el hecho de que Malinowski era profesor en la
School of Economics de Londres, identifica su doctrina con el he-
donismo, Y le censura que como todos los economistas, haga de-
rivar de las necesidades e impulsos biolégicos el comportamiento
social sosteniendo que los imperativos culturales no son sino ne-
cesidades secundarias salidas de lovorgdnico. Con las palabras de
Marx (Critica de la Economia Politicer;»1859): “La vida material de-
termina el proceso dé” las mdnifestaciones intelectuales de la so-
ciedad”.

Al igudlar las necesidaes bioldgicas y las instituciones se jus-
tifica todo sistema cultural como bueno: todas las costumbres se-
rian naturales, necesarias, justas y dignas de perdurar; ningund
seria ni absurda ni perniciosa. /Ademds, como expresiva de dis-
tintos grupos, la moral seria relativa.

“El funcionalismo nota' con pavor 'y’ adniiracién que cada par-
te es necesaria para la existencia continua de una sociedad da-
da en su estado dado”.26 La sociedad estaria dotada “natural-
mente” de poderes regenerativos, tenderia al equilibrio, pero no
habria equilibrio errado. Una especie de salud social seria lo in-
génito a cualquier grupo. No podria haber “cultural lag”, como no
habria “survivals”. El contacto cultural solucionaria las inconsis-
tencias con la desaparicién de una de las culturas en friccién, co-

mo se solucionaria un conflicto interno con la eliminacién del ele-
mento disturbante.

24 Boas: The Mind of Primitive Man, New York, 1911, Macmillan,
cap. VIIL

26 Dorothy Gregg y Elgin Williams: The Dismal Science of Func-
tionalism, Am. Anthrop.,.v. 50, n. 4: 1 (1948).

26 Gregg y Williams, op. cit.,, p. 601.
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Lowie, empero, ya habia notado que por muy bien estructurada
que parezca una cultura, no trabaja ¢ la perfeccién, y que qun sin
intervencién de elementos culturales extranjeros se producen desa-
justes.

En suma, los funcionalistas, como los economistas, no podrian
cambiar la naturaleza humana y habrian creado, sin embargo, un
Homo economicusy

“"La actitud cientifica, implicada en toda tecnologia primitiva
v también en la organizacién social y en la organizacién de las
empresas econdmicas primitivas, aquella confianza en la expe-
riencia del pasado con miras a actividades futuras, es un factor in-
tegral que debemos suponer ha estado en funcién desde los mds
antiguos origenes de la humanidad, desde cuando las especies ini-
ciaron su carrera como homo faber, homo sapiens o como homo
politicus’. 27

TIPOLOGIA

Pero el Homo faber fue dejado de lado; el funcionalismo cen-
suraba la mentalidad tecnélégica. Lo notable entre los énfasis
funcionalistas es la acentuacion de los aspectos psicolégicos de Ja
cultura’’, afirma Lesser, 8 otros de los reivindicadores del evolucio-
nismo. Puede afirmarse) quelas tendencias actuales de los estu-
dios antropoldgicos los mueve alrededor del aspecto psicoldgico de
los fendmenos sociales.” Betty Meggers?® ha hecho un examen
minucioso de este cambio de orientucién que, sin duda, ha de ser
muy benéfico puesto que explica al hombre en funcién de su cul-
tura vy abandona, al menos por el momento, esa excesiva conside-
racién de su bagaje innato. Desde los esfuerzos de Rivers, que pro-
curaba sintonizar los aportes de la Etnologia y la Psicologia, has-
ta el nuevo psico-andlisis hay un largo camino recorrido.

Las diferencias entre las gentes que pueblan las variadas re-
giones de la tierra no son unicamente de apariencia; hay diferen-
cias en opiniones, diferencias en actitudes y diferencias en la con-

27 Malinowski: A Scientific Theory..., p. 10.

28 A. Lesser: Functionalism in Social Anthropology, Am. Anthrop.
v. 37 (1935).

29 B. Meggers: Recent Trends in American Ethnology, Am. An-
throp. v. 48, n. 2 (1946).
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ducta. La cultura es el factor condicionantie que por medio de la
educacién y el entrenamiento transforma la fisiologia del hom-
bre. Para comprender al individuo no nos basta un estudio somda-
tico: su anatomia no puede explicarlo completamente; tenemos
que estudiar su psiquismo a la luz del determinismo cultural, es
decir, a través del examen de todo el proceso de su modelamiento
por el ambiente social.

Estas consideraciones son de tal peso que toda otra ha queda-
do relegada a segundo plano.

La cultura es una ficcién estadistica: la sociedad no es el gru-
po material de hombres que la compone, y es también una abs-
traccién. La unica realidad es el individuo y, por lo 'tanto, el foco
mds apropiado para el estudio.

Un_equilibrio _saludable, sin embargo, es de lo mds necesario,
v lo encontramos en las palabras de Feibleman: 30 ..." "Que los se-
res humanos son parte ‘de la~€ultura, pero que sin herramientas
e instituciones no habria cultura, comé'no la habria sin seres hu-
manos'’.

Vale decir, una realidad tangible és el individuo, y otra los
objetos artificiales. Podriamos agregar que la individualidad, o
mejor, la personalidad es también una abstraccién, y lo Gnico pon-
derable serian los objetos artificiales.

"El estudio de la tecnologia es esencial para una comprensién
de la cultura, del mismo modo que la ’comprensién de las bases
materiales de laj vida social;es. indispensable .a aquellos que tra-
tan de la conducta del grupo humano... El equipo técnico de un
pueblo figura, mds que cualquier otro aspecto de su cultura cuan-
do se hacen juicios corrientes sobre su avance o retraso. Hay va-
rias razones para estos juicios, pero en esencia pueden atribuir-
se al hecho de que la tecnologia es el nico aspecto de la cultura
susceptible de evaluacién’’. 31

Y a la inversa: para comprender la naturaleza de lo artificial
hem.os de conocer antes al hombre fisico, como lo preconiza el
tuncionalismo y-toda la escuela sociolédgica francesa, que halla la
expresion mdas simple de los méviles culturales en el hambre v el
amor. Incluso Harrison, quien desaprobaba a Malinowski, no pu-

30 James Feibleman: The Theory of Human Culture, New York,
Duell, Sloan and Pearce, 1946, p. 95.

31 Herskovits: Man and his Works, p. 241.
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do encontrar mejor punto de partida: “Como tecndlogo —declaré—
traté primero de las necesidades y propdsitos materiales del hom-
bre, que podemos agrupar en un relativamente pequefio ntimero
de tipos de satisfacciones que incluyen tanto neces1dades reales
como falsas’. 32

Estas falsas necesidades son las necesidades secundarias de
" los funcionalistas, las que los diferentes tipos de cultura crean:
pueden traducirse también en objetos artificiales. Asi el prestigio
o la influencia social pueden estar representadas por lujo y rique-
za material. ¥ hay objetos, es claro, que no son la expresién llana
e inmediata de una primera necesidad bioldégicax sobre ellos: no
puede iluminarnos mucho el saber de la naturaleza hominida de
la realidad que los cred y los utiliza, sino que un conocimiento de
los imperativos culturales derivados es imprescindible.

Los esquemas del funcionalismo son importantisimos por esto.
Desde el estimulo bioldgico) a través de los estimulos derivados,
van a las técnicas, a los.artefactos y a‘las. series instrumentales
antes de. alcanzar las satisfacciones «integrales. Como se ve, no
cierra del todo las puertas a un examen tecnoldgico, aunque el
tono de su insistencia sobre! los aspectos integrales parezca indi-
carlo.

“La brillantez de sus resultados no debe deslumbrarnos hcrstcr
el punto de que rechacemos como inferiores quuellos métodos y te-
mas que Malinowski toca sélo raras veces 'y quecen lo abstracto

excluye arbitrariamente”, 33

(Continuara)

82 W. S. Harrison: Concerning Human Progress, p. 1.
33 Lowie: Historia de la Etnologia, traduccién castellana, p. 294,



