Rasgos fundamentales de la
Filosofia Contemporanea.

La Filosofia actual, no solo-se distingue por el enorme
acopio de su produccion,. que hace de-nuestra época, una de
las mas ilustres de la historia del pensamiento, sino también
porque a pesar de la multiplicidad de los pensadores y de
los sistemas posee caracteres tniformes que la diferencian
de todas las épocas anteriores.

A primera vista pudicra parecer nuestra asercion, ar-
bitraria v hasta dogmatica. Péro st se analiza debidamente
las principales corrientes de“la ‘€poca’’y las ‘investigaciones
mas significativas, se ve con evidencia que no se pueden re-
ducir a meros agregados, productos de la séla iniciativa in-
dividual, sino que corresponden a ciertas tendencias gene-
nerales, caracteristicas de nuestro tiempo. Y esto puede ver-
se sobre todo, si no se considera a las diversas producciones
filosoficas, segtin los autores o los paises o las escuelas, si-
no segim los problemas ante los cuales se -enfrentan. Una
produccion filosofica no se puede comprender sino segtin el
problema que trata de resolver o en dltimo caso, de preci-
sar. Y es esta tal vez la razon, por la que la mayor parte de
las historias de la Filosofia, dan una erradisima visién de
las épocas diversas del pensar humano, porque no abordan
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las grandes producciones filosdficas, desde el punto de vis-
ta problematico —tnico que permite captar su sentido y su
ubicacién dentro de la cultura humana —sino desde vulga-
res puntos de vista de escuela y hasta de nacionalidad. IEsto
ha pasado sobre todo con la Filosofia contemporanea ¢ue por
propia naturaleza es la que menos se presta a clasificacio-
nes artificiales y forzadas. Por eso, casi todos aquellos que
han tratado de obtener una visiin de conjunto sobre ella, a
través de historias de la Filosofia y e textos universitarios,
han creido que el pensar contemporaneo es una ahigarrada
coleccién de producciones sin direccion de ninguna clase,
en la que prima la habilidad pevsonal y el *virtuosismo”
filosofico. Nada mas erradosque csta creencia.

La Filosofia contémporanesa;-es verdad, presenta una
serie ‘de escuelas, y una gran mudltiplicidad de pensadores.
Es ademds una Filosofia ¢n la que el genio personal y el vir-
tuosismo han brillado con mayor intensidad que nunca. Pe-
ro en su esencia estd orientada hacia el tratamiento de una
genuina problematica, que comparada con las anteriores
sobresale por su autenticidad filos6fica, por su originalidad
¥ por su alto significado humano. Tres son los grandes pro-
blemas que dan sentido y uniformidad a la T‘llosofn contem-
poranea y qtie han hecho (ue sea tal vez la mas interesai-
te de todas las filosofias: el problema del conocimiento, el
problema del espiritu y ¢l problema del ser, Es pues, desde

este punto de vista que vamos a abordar el pensar contem-
poraneo,

De todos estos problemas ¢l primero que se plantearon
los pensadores actuales fué el del conocimiento. El estudio
del conocimiento es por esta razén lo primero que hay que
considerar para comprender el sentido intimo del presente
pensamiento filosofico. Y ademis hay que tener en cuenta
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que todos los demas problemas hacia los cuales estd orien-
tado, han sido entrevistos y planteados, gracias al problema
del conocimiento. De manera que en el fondo, tanto el pro-
hlema del espiritu conio el del ser, estan determinados a tra-
v(s del problema del conocimiento y todas las ramas de la
Filosofia actual estan tefiidas con su resplandor. La Filoso-
fia contemporaneca es una IFilosofia.eminentemente noseolo-
gica.

El problema noscologico, aunque planteado ya por Des-
cartes, y desarrollado por l.ocke, sélo adquicre relieves pre-
cisos con Kant. Tres son sus caracteres csenciales: la deter-
minacion de los limites del conocimicnto en general (el as-
pecto eminentemente critico del problema) la explicacion de
la objetividad, el estudio del apriori.

Con esta triple finalidad, que se puede reconocer con
facilidad en la enmaraiiada selva de la “Critica de la Razon
pura” Kant abre el camino a la gloriosa tradicion critica,
Estos tres puntos son los _que han dado la pauta a investi-
gaciones posteriores, sin que csto quiera decir que no se ha-
yan considerado nuevos puntos.

Después de Kant surgen una serie de-escuelas, cada
una de las cuales trata de ampliar y de perfeccionar la obra
del maestro. Pero estas escuelas sélo se constituyen después
de algunos afios de maduracién, pues la obra de Kant, no
fué comprendida apenas vi6 la luz. El romanticismo aleman
forma una’ especie de interregno. Fichte, Schelling, y Hegel
aunque en su Filosofia se nota una enorme influencia kan-
tiana, pertenecen sin embargo a una época anterior a Kant.
Se sirvieron constantemente de las esefianzas del maestro
sin comprenderlo. Esto no es una negacion de su genio per-

sonal. Hegel sobre todo, aunque no logr6 jamas posesionar-
se del espiritu critico que debe caracterizar a todo teérico



del conocimiento, realizé descubrimientos fundamentales en
lo referente a la Filosofia del espiritu como veremos mas
adelante.

La primera escuela poderosa, que proviene directamen-
te de Kant, es el positivismo. Los positivistas parten sobre
todo de la negacién que Kant hace de la posibilidad de la Mec-
tafisica. Ademas, como aporte propio sostienen que la esen-
cia del conocimiento es la descripcién. Pero la descripcion
solo puede hacerse si se tiene conciencia de contenidos con-
cretos e individuales. Surge asi, la tan famosa y ya tan cri-
ticada doctrina positivista, con todas sus virtudes y sus de-
fectos. Su principal virtud consiste en haber convencido a
nuestra civilizaciéon actual de que ya no ecs posible producir
filosofias epeculativas. Il positivismo ha servido para re-
forzar y perfeccionar las conclusiones de la “Dialéctica tras-
cendental” de Kant. Sus dos grandes defectos son: el no ha-
ber aplicado su propio punto de vista descriptivo, pues si se
describe la Ciencia debidamente, se ve con plena evidencia
que el espiritu de la Ciencia.no sélo es descriptivo sino que
también es explicativo; y el haber querido simplificar todos
los problemas, cayendo con esto en un racionalismo inge-
nuo. Ademas como “otro ‘defecto ‘sectindario puede mencio-
narse su concepto demasiado estrecho de descripcion y de
experiencia.

El positivismo—originado tinicamente a base de una con-
Cepci('m sobre el conocimiento — tuvo una enorme influen-
cia. Duré en Francia hasta fines del siglo XIX, y en Ingla-
terra hasta ya entrada la presente centuria. En alemania
sOlo llega hasta el 1870 en que empieza a surgir el neokan-

tismo, una de las escuelas epistemologicas més importantes
de la actual época.

Contraponiéndose al positivismo, el neokantismo insis-
te en el aspecto explicativo de la Ciencia, y llega hasta la
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exageracion de afirmar que la descripcion no tiene lugar en
el conocimiento cientifico. Sin embargo a pesar de este ra-
dicalismo, y a pesar de haber caido muchas veces en un idea-
lismo que contradecia su posicién abiertamente ametafisica,
el neokantismo puede considerarse como uno de los movi-
mientos filoséficos mas serios de todos los tiempos. Sus ana-
lisis sobre el conocimiento cientifico son de una exactitud
v de una penetracion sorprendentes. Son los primeros que lle-
gan a un esclarecimiento verdaderamente esencial de lo que
significa la objetividad dentro del conocimiento cientifico.
Gracias al neokantismo la Filosofia actual cuenta con ana-
lisis filosoficos de las Ciencias particulares, sobre todo de
las naturales, v ademas ha acentuado enormemente su sen-
tido critico.

Dentro del neokantismo surgen una serie de sub-es-
cuelas. La principal de ellas es la de Marburgo, que se dis-
tingue por su idealismo v por su orientaciéon hacia las Cien-
cias naturales. Tenemos ademas a la escuela de Baden o-
rientada hacia las Ciencias culturales. La escuela ficciona-
lista de Vaihinger también tiene importancia. Uno de los
tultimos neokantianos notables ha,sido Cassirer, que es se-
guramente el tnico filésofo que ha logrado dar una inter-
pretacion epistemologica brillante de la Teoria de la relati-
vidad de Einstein, demostrando que la importancia de esta
teoria es haber logrado una mayor objetividad para los co-

nocimientos fisicos.
La reaccién contra el radicalismo constructivo de los

neokantianos no se dejo esperar mucho tiempo. El conoci-
miento no sélo es explicacién, mediante la elaboracién aprio-
ristica de conceptos, es también descripcion. Y mas atin es
auténticamente descripcion. Surge asi la hoy universalmen-
te conocida corriente fenomenologica. El mérito fundamen-

tal de este movimiento es haber ampliado el concepto de des-
14
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cripeion, el de intuicion y el de experiencia. Ademas los fe-
némendlogos son los primeros que se han dado cuenta del
significado esencial de la Conciencia como campo e inves-
tigacion filosofica. Por otra parte, con su teoria de la inten-
cionalidad, han renovado la antigua teoria del concepto, y
han demostrado la autenticidad del conocimiento esencial.
Tienen el defecto sin embargo de haber caido en tesis meta-
fisicas, después de haberlas rechazado por principio. Ade-
mas han vuelto a cometer el error de los positivistas: el radi-
calismo de la descripcién, aunque de manera menos ingenua
y simplista. Y lo que es mas, muchos de los analisis que han
realizado, y a los cuales dan suma importancia, se hasan
mas que en verdaderos datos; descriptivamente puros, en hi-
pétesis explicativas,

Paralelamente @ la Fenomenclogia, se ha desarrollado
el Neopositivismo, el cual trata de coordenar e} verdadero
sentido de la critica” kantiana con el positivismo. Desear
evitar las ingenuidades del-antiguo positivismo, como pot
ejm., querer derivarlo todo de la_experiencia sensorial. A-
ceptan la autonomia del conocimiento apriori, aunque so6lo
del apriori analitico. Noseologicamente — fuera cel anali-
sis del conocimiento apriori no tienen gran importancia. Pe-
ro lo que les da interés es su contribucién al desarrollo de
la Légica simbélica, desarrollo que con algunas excepciones,
ha sido producido exclusivamente por dicha escuela.

Después del movimiento fenomenolégico, han surgido
pensadores independientes, cue han tratado de coordenar a
la Fenomenologia con el Neokantismo. El més importante
de ellos es Nicolai Hartmann, que pertenece al movimiento
de los realistas criticos. Hay que mencionar también el mo-
vimiento realista, que ha tenido lugar tanto en Inglaterra
como en Estados Unidos, y gue también tiene honda raigam-
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bre noseolégica. Su principal interés estriba en corregir los
errores del positivismo y del neokantismo, y dentro de una
orientacion critica general, llegar a una Teoria del conoci-
miento, sin radicalismos unilaterales.

En las Gltimas décadas del siglo pasado, la Teoria del
conocimiento logra un desarrollo tan enorme que se extien-
de de las Ciencias de la Naturaleza, tinico lugar que se habia
investigado, a otra clase de Ciencias que unos como Rickert
llaman Ciencias culturales, y otros como Dilthey Ilaman
Ciencias espirituales. T.os tedricos del conocimiento se die-
ron cuenta que las leyes especificas que regian el conoci-
miento de los acontecimientos historicos, y de las grandes
procucciones culturales del-hombre eran diferentes a las
que regian el conocimiento de'la naturaleza. Windelband y
Rickert descubren que todo conocimiento cultural presupo-
ne una selecciéon de valor, v Dilthev-demuestra que el cono-
cimiento historico no puede basarse en explicaciones deduc-
tivas sino en comprensiones de situaciones espirituales,

Se ve asi, como de una mejor determinacion del proble-
ma del conocimiento va surgiendo el problema del espiritu.
En efecto. si el conocimiento de todo aquello que tiene que
ver con la cultura y con la Historia es distintito del conoci-
miento orientado hacia la naturaleza, es porque el objeto de
la intencién cognoscitiva debe tener caracteres especiales. Y
seguramente la estructura de estos caracteres es la que 11mpo-
nen al conocimiento formas especificas. Estudiando pues
esta realidad habra de comprenderse, el porqué de aquella es-
pecificidad cognoscitiva. Empieza de esta manera el estudio
del espiritu. Al principio de manera vaga, casi secundaria,
con Rickert y con Dilthey. Luego Bergson, en su genial cri-
tica a la sicofisica v a la Noseologia positivista, realiza mag-
nificos logros en la teoria del espiritu. Hasta que por Gltimo
se estudia el tema por si mismo, y el espiritu como realidad
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humana se trasferma en un importante tema de la investi-
gacion filoséfica actual.

Debhido a que el problema se precisd a través de la Teo-
ria del conocimiento, el actual estudio del espiritu no tiene
nada de metafisico ni de especulativo. Por espiritu no sc (-le'
be entender aquel concepto ativico que tuvieron los medio-
evales. El espiritu criticamente considerado, es sencillamen-
te aquella “realidad” que exige del conocimiento formas es-
peciales para ser captado. Es aquella realidad que solo pue-
de comprenderse y no explicarse, Tl espiritu no es una sus-
tancia inmortal que se halla “encerrado” en el cuerpo. Iis
sencillamente una manifestaciéon de lo real con caracicres
propios, y (ue exige actos cognoscitivos especiales.

Esto es lo que dbrillantenienite. establece Spranger en su
obra “Formas de vida”. Demuestra la existencia de un a-
priori sintético con modalidades propias, para el conocimien-
to de lo espiritual v estudia la naturaleza de la referencia
de la personalidad a les valores, referencia que constituye la
esencia de la espiritualidad.

Max Schelen, en'sit ohta “EF piiesto del hombre en cl
cosmos” supera, las investigacicnes de Spranger, demostran-
do que la referencia al valor es sélo uno de los tantos carac-
teres de lo espiritual, y lo reduce a un caso particular del
trascenderse.

Por dltimo Nicolai Hartmann en su obra “El problema
del ser espiritual” completa la investigacidon haciendo ver
como el estudio del espiritu es incompleto si no se toman en
ruenta el “espiritu objetivo” y el “espiritu objetivado”. El
concepto de “espiritu objetivo” segiin el mismo Hartmann
tué descubierto por vez primera por Hegel. A pesar de los
absur.dos metafisicos que pululan en todas sus obras, Hegel
tuvo Intuiciones geniales, Una de estas ha sido la del espi-

ittt objetivo, es decir ta del espiritu supraindividul, concep-



to que despojado de su abstruso ropaje metafisico es uno
ce los formidables pilares de la nueva tecria del espisitu.

La esencia del espiritu objetivo segin Hartmann es-
triba en la “desligabilidad de los contenidos de conciencia”,
¢s decir en la posibilidad de que estos tienen de pasar de una
conciencia a otra y de ser posesién comin de un gran ni-
mero de conciencias.

El concepto del espiritu objetivo es en tltimo término
el mas importante en la teoria del espiritu, porque el espi-
ritu personal, no se puede comprender esencialmente si no
se le ubica dentro del espiritu objetivo, que es el que le brin-
da la base para su propio desarrollo.

El espiritu objetivado es la fijacion de contenidos de
conciencia (y por lo tanto de-contenidos espirituales) en ob-
jetos no espirituales, y constituyela base de la investigacion
historica. s también de suma importancia para la teoria
general del espiritu.

Después de esta obra.fundamental la doctrina del espi-
ritu ha entrado en un periodo de sistematizacion, similar al
de cualquier rama de la investigacién filos6fica. Su proble-
matica se ha precisado y su-campo se ha evidenciado como
uno de los mas fructiferos del temario filoséfico.

Pero el problema del espiritu no es el tinico que se ha
derivado del problema del conocimiento. Hay otro proble-
ma, atn mas importante desde el punto de vista filosofico,
que debido al enorme desarrollo de la Teoria del conocimien-
to, ha podido precisarse y abordarse: el problema del Ser.

Iin este punto sin embargo hay que tener sumo cuida-
do de no interpretar inadecuadamente este interesante as-
pecto de la Filosofia actual, que aunque parezca paraddji-
co, es el mas reciente de todos.

Muchos han creido que el presente tratamiento del pro-
blema del Ser es un retorno a la Metafisica antigua, y que
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las actuales teorias ontolégicas no son sino perfeccionamien-
tos de la doctrina aristotélico-tomista. Nada mas errdneo que
este punto de vista. La Metafisica actual no es un “retorno’,
es una “llegada”. La investigacion no ha regresado sobre
sus pasos. Ha seguido en linea ascendente, desde que Kant
rompi6 el fuego con la “Critica de la Razén pura’. La via
que ha seguido, se ha presentado llena de alternativas y de
desniveles. Pero siempre ha permanecido dirigida hacia ade-
lante. Y avanzando sobre ella, los filosofos han llegado a
una region a la que jamas pensaron llegar: la regién del Ser.
Y una vez alli siguieron animosamente hasta llegar a con-
templar uno de los panoramas mas sorprendentes en toda la
historia del pensamiento:

La via a través de la-cual los actuales filosofos han lle-
gado al Ser, ha sido la Teoria -del conocimiento; Kant, los
positivistas, los neokantianos, los. fenomenélogos, son las
cuatro etapas del camino. Esto parece a primera vista impo-
sible. La critica del conocimiento, siempre ha negado a la
Metafisica. Si, pero la ha negado por los resultados, no por la
esencia del problema que se plantea. El problema fundamen-
tal de la critica del conocimiento es la extensién del conoci-
miento. De manera que una de las preguntas fundamen-
tales de toda Noseologia es: ¢se puede conocer el Ser? Si se
considera este aspecto de la Teoria del conocimiento, se ve
que es no contraria a la Metafisica sino indiferente ha-
cia ella. Ni la niega ni la afirma. Sélo pregunta por su posi-
bilidad.

Pues bien al principio, la respuesta a la pregunta, fué
negativa. Pero poco a poco, la Noseologia se fué desarro-
llando, fué cambiando, pudo disponer de nuevos elementos,
y hoy la respuesta es positiva.

Por supuesto que la positividad de la respuesta se ha-
lla encuadrada dentro de mltiples restricciones criticas. Na-
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da de dogmatismos, nada de apriorismos especulativos.
Aunque para un ontologista clasico, esta afirmacion podria
sonarle como una blasfemia, hoy se hace Ontologia a poste-
riori,

A causa del origen noseolégico, del problema ontolégi-
co actualmente considerado, la actual Metafisica es, como
ha de suponerse, completamente distinta a la clasica. Debi-
do a la falta de espacio y de tiempo, sélo enunciaremos al-
gunas de sus diferencias mas importantes.

En primer lugar la Metafisica presente ya no es racio-
nalista. Esta es una de las adquisiciones mas formidables
del pensar contemporaneo. Los griegos v los medioevales
creyeron que las categorias de la razén coincidian por com-
pleto con las categorias.del Ser. Y-por esa causa construye-
ron una Metafisica racionalista. Créyeron que bastaba que
una cosa fuera légica y racional para que tuviera existencia
ontoldgica. Por eso llegaron aconstruir sistemas de mara-
villosa armonia, pero que no ténia nada que ver con el Ser.
Y fueron destruidos por la critica de la manera més cruel y
aplastante.

La Metafisica actual acepta solo una. coincidencia par-
cial entre las categorias de la Razén y las del Ser. Por eso,
el Ser es solo parcialmente sistematizable. Hay un aspecto
del Ser, que no sélo no es racional, sino que es il:racmp’a]
iHay contradiciciones ontolégicas! Esta es la afirmacion
mas audaz y sin embargo mas real que se ha hecho en.tc.>dos
los tiempos. Estas contradicciones sdlo pueden describirse,
pero no comprenderse, ni mucho menos resolverse.

Otra diferencia fundamental entre las dos Metafisicas,
es que la antigua tenia el prejuicio de la unidad, del cual o
rece por completo la actual. Para los antiguios siempre debia
de existir un principio supremo, que era Dios, o la Natura-
leza, o la materia, o la vida, etc, La Ontologia actual reco-
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noce la pluralidad de los principios. El Ser se divide en una
serie de estratos, (ue aunque se relacionan unos con otros
son irreductibles. No hay principio supremo. I.a creencia en

€l es un prejuicio mistico-religioso, pero no una realidad
metafisica.

Otra conquista de la nueva Metafisica es el convenci-
miento de que la primacia ontolbgica le corresponde al Ser
real v no al ideal. El ser ideal, debido a que es el mais facil-
mente cognoscible, habia recibido desde los tiempos de Platéon,
una especie de halo mistico, y se habia considerado como la
tinica regidén con verdadera consistencia ontoldgica. Hoy se
ha demostrado sin lugar a dudas, que el Ser real, el ser in-
dividual y espaciotemporal-es tan Ser como el ideal, y atin
més, porque es cualitativamente muchisimo mis rico.

La inclusion del tiempo en la-problematica Metafisica es
también otra de las-difereficias dignas de mencién. La anti-
gua Metafisica no 1o tomaba en cuenta para nada. Sdlo se
referia a él, como principio.separador de las esferas del Ser.
El Ser real era temporal, el Ser ideal era intemporal. Hoy
se ha descubierto que el tiempo 1o se puede reducir a mero
principio sepatador. Es démasiado’ importante para ello. La
esencia del Ser no se puede comprender sin un adentramien-
to en la esencia de la temporalidad. Desde luego, hay algu-
nas escuelas que profesan un radicalismo de la temporali-
dad, y creen que la Ontologia se reduce a un estudio de ella.

Este punto de vista es exagerado. Pero esto no quiere
decir que el tiempo no tenga importancia fundamental para

todo sistema ontoldgico que pretenda efectuar un estudio
1o especulativo del Ser.

I\_To cabe duda que a pesar de estas diferencias, que crean
un abismo entre las dos Metafisicas, ambas, la antigua y la
nueva pretenden estudiar el Ser. Ademas muchas de las ad-
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quisiones de la antigua Ontologia aristotélica-tomista, han si-
do reconocidas como validas por la Ontologia actual. Pero de
todas maneras no puede hablarse de un retorno. El siguien-
te simil hara comprender que clase de relacion existe entre
ambas Metafisicas. Cuando no se sabia que el mundo era re-
dondo, hubo un grupo de hombres que salié de un lugar de
la tierra, y avanzando, siempre avanzando, a través de una
via llena de alternativas, llegé al punto de partida.

¢ Se puede decir que regresaron a su base? j No! Regre-
sar hubiera sido volver por el mismo camino. En cambio
para ellos el camino siempre fué variado y regocijaron sus
ojos con el sabor de lo nuevo. Y fué nuevo para ellos ain
el lugar del que partieron; porque después de haberse con-
vencido de que la tierra era redonda ya 1o podian verlo con
los mismos ojos.

Asi ha pasado con la Metafisica. Se ha llegado al Ser.
Y este Ser es evidentemente el mismo Ser (ue conocieron
los antiguos. Pero se ha llegado por caminos completamen-
te nuevos, completamente insospechados para la antigiiedad.
Y este camino ha sido la via de la Noseologia, Por eso la vi-
sion que hoy tenemos del Ser, es mas amplia, mas segura,
mas libre.

Y en él fondo. gracias a la orientaciéon fundamental de
la Filosofia contemporinea hacia el problema del conoci-
miento, todos sus logros y todas sus conquistas son como la
nueva Ontologia: mas amplias, mis seguras, mas libres.

Se ve pués, como enfocada problematicamente, la IFi-
losofia actual, no se revela cual una coleccion abigarrada de
pensamientos individuales, sino como un progreso constan-

te y unitario, y cémo todos sus temas se hallan orgénica-

mente engarzados dentro de una orientacion comun. Desde
15
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¢l punto de vista de los problemas, no seria demasiado a-
rriesgado a firmar, que la Filosofia contemporanca es tal
vez la mas unitaria de todas las filosofias.

Francrsco MirO (JUESADA.



