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s i bien Rudolf Camap no fue fundador del Circulo de Viena, se convirtié en su
representante mas destacado. Por sus grandes aportes a la l6gica, a la se-
madntica y a la epistemologfa, su presencia constituye una figura fuerte no sélo de
la filosofia contemporanea sino de la universal, La filosofia —aun en la era pospo-
sitivista lo valora como exponente de una de sus tradiciones més profundas.

La base tedrica del neopositivismo lo constituyen fundamentalmente las
siguientes tesis: la negacion de la ntetafisica, el fisicalismo y la unidad de las
ciencias, y la verificabilidad empirica. Péro més-que de una teoria se trataba de
un programa a realizar. De hecho, el empirismo l6gico estrecho y rigido de la
primera época se fue abriendo y-matizando cada vez més hasta desembocar en
diversas corrientes de filosofia analftica.

Su método

Su método de andlisis 16gico se inscribe y desarrolla dentro del marco
filoséfico del positivismo légico y en el marco general de la filosofia analitica
que histéricamente lo precede y lo sobrevive. A través de este método, Camnap
se proponia eliminar del lenguaje de la ciencia todos los enunciados que no
fueran verificables' y, con esto, librarlo de los enunciados de la metafisica, de la
éticanormativa y de la axiologfa; de Jos enunciados modales, los enunciados del

' En el contexto de los planteamientos del positivismo logico se postuld, tomando como
referencia la postura asumida por Wittgenstein, que la imposibilidad l6gica de verificar un
enunciado indicaba que éste o bien constitula un sinsentido o pseudoproposicin, esto es,
un absurde, o bien que, simplemente, carecia de sentido, aunque sin ser por esto un sinsen-
tido. Como s¢ sabe, esta substancial diferencia ya habia sido sefialada de mode clare por
Wittgensicin, que en el Tractatus Logico-Philosophicus habla de la carencia de sentido de
una proposicién (sinnlos) y de sinsentido o absurdo (unsinning). para referirse a las
propaosiciones l6gicas y o las pseudoproposiciones. respectivamente, Cf. Tracratus Logi-
co-Philosophicus. p. 87, aforismo 4.461 y 4.4611; p. 73, aforismo 4.1272,
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‘modo material de hablar’ y, en general, de todos los pseudoenunciados y sin-
sentidos, depuréndolo para que sélo conservara enunciados contingentes, los
cuales, una vez verificados, serian verdaderos o falsos. Asi, el andlisis logico del
lenguaje permitiria identificar los errores estructurales que se dan en su ambito,
¥ que generan los extravios que Camap encuentra, por ejemplo, en la metafisica.
Seglin esto, su método no seria otra cosa que una pesquisa a nivel sintactico.

La hipotests del fisicalismo

En consonancia con este planteamiento, Carnap, siguiendo el programa
del positivismo légico relativo a la busqueda y construccién de la unidad de la
ciencia, bajo la hipétesis de que «toda oracion con sentido es reductible al
lenguaje fisicon, sostiene que la hipétesis del fisicalismo «para toda oracién
psicologica hay una oracion fisica correspondiente», es en realidad simplemen-
te un problema de sintaxis, de logicaConsecuentemente, el problema del fisica-
lismo es un problema de lenguaje. Asi; sobre el particular escribe:

... de si para toda oracion psieolégiea, S, hay o no una oracion fisica
correspondiente, S,, equipolente a“S La tesis del fisicalismo responde
afirmativamente a eSta pregunta pero, como es natural, esta posicion esta
siempre abierta a discusion si se le oponen objeciones. El problema del
fisicalismo es un problema cientifico o, més exactamente, l6gico, sintactico
y sélo se podri:solventar mediante ulteriores consideraciones y debates.
Mas el problema de si, usando ¢l modo material, hemos de hablar de dos
estados diferéntes;ino mental otro fisico, 0'de uno solo, no es mas que un
problema de decision acerca del uso del lenguaje, una cuestion de gusto,
por asi decir. No se trata de una cuestion de hecho, como creen los meta-
fisicos en sus disputas®.

De esta manera, la psicologia se reduciria a la biologia, y ésta a la fisica; es
decir, reduciendo toda la explicacion cientifica a las leyes de la fisica en tltima
instancia, todas las leyes resultarian ser meramente leyes resultantes o aditivas.

Una impugnacion del Reduccionismo

El enfoque reduccionista de la ciencia que tiene en Rudolf Carnap a uno de
sus mas connotados defensores constituye, a estas alturas y como sefiala Pa-

? Carnar, R. Filosofia y sintaxis logica, p. 317.
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trick Suppes, *“un [lanto nostélgico™ por la unidad de la ciencia. En atencién a
esto, consideramos pertinente en este punto traer a colacién el analisis que en
relacion con este aspecto efectia este destacado epistemélogo en un articulo
publicado como parte de una antologia suya titulada Estudios de filosofia y
metodologia de la ciencia.

Suppes asume que la postura reduccionista es abordable desde tres pers-
pectivas, a saber, reduccidn del lenguaje, reduccién del objeto de estudio y
reduccién del método.

En lo que atafie al reduccionismo en relacién con el lenguaje de la ciencia,
Suppes sostiene que éste no es pasible de ser unificado, pues la cada vez mas
acusada divergencia de lenguajes que se opera en €l &mbito cientifico en virtud
de la creciente tecnificacion de aquéllos, determina un panorama plural irreduc-
tible, con respecto al cual la idea de una unificacién sustancial del lenguaje
cientifico resulta poco menos que quimérica.

En cuanto a la reduccién del objeto de estudio, Suppes ~tomando como
eje la concepcidn atomista que-se proyecta-desde los lejanos tiempos de la
antigua Grecia, a partir de las ideas de Demécrito— considera que este modo de
concebir la estructura primordial de la realidad, y que lleva a suponer, en ultima
instancia, que ¢l objeto de estudio, sea cual fuere su forma, es susceptible de ser
reducido a &tomos en movimiento, ha perdido vigencia definitivamente en base
2 los descubrimientos de 1a fisica cuéaticaque conducen-a la concepcion de la
realidad como compuesta de partfculas que se siguen dividiendo, de modo que
resulta incierto referirse a entidades tltimas a! estilo del reduccionismo fuerte
que formulara Demécrito, pues dichas particulas estdn hechas, al parecer, de
enjambres de “algo”, que no se sabe bien qué es.

Una situacién similar se presenta en el dmbito de las mateméticas, pues la
reduccién de una gran parte de éstas a la teoria de conjuntos constituye una
estéril formalidad, toda vez que se ha llegado a advertir que los fundamentos de
las mismas no poseen un grado de certeza absoluto, de modo que, mas bien, los
desarrollos que se han dado a partir de aquéllos han sido mejor comprendidos.
Teniendo en cuenta esto, un intento de reduccién no tendrfa sentido.

Respecto al reducionismo en funcién del método, pareciera que éste es el

aspecto que brinda mayores posibilidades de plantear una efectiva reductibili-
dad de {a ciencia, y esto en base a la consideracion de que ésta apela al uso de
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métodos matematicos en todos sus dominios. Sin embargo, como sefiala Sup-
pes, esta aparente unidad de método no va muy lejos, pues el verdadero meollo
del asunto lo constituye el aspecto experimental del método, aspecto bajo el
cual si se verifica una pluralidad de procedimientos de acuerdo a la ciencia de
que se hable; incluso esta heterogeneidad metodoldgica se presenta al interior
de una misma ciencia, segun se trate de uno u otro dominio especializado.

De esta manera, a partir del cuestionamiento del enfoque reduccionista
de laciencia, Suppes propone el reemplazo de esta postura por otra que tome en
cuenta la pluralidad irreductible de métodos, lenguaje y objetos de estudio que
elactual panorama de la ciencia nos muestra. Consecuentemente, concluye que
el programa reduccionista de Carnap ha fracasado y, actualmente, es insosteni-
ble ninguna forma de reduccionismo:

Parte de mi tesis sobre la pluralidad de la ciencia es que los lenguajes de
diferentes campos de la cigncia son divergentes mas que convergentes en
la medida en que se vuelven cada vez mas técnicos’.

La consecuencia mas importantesde este andlisis es que la filosofia que-
daba reducida a su minima expresion, es degir, simplemente a un método, al
método del analisis logico o analisis sintactico del lenguaje de la ciencia; o en
otras palabras, se reduciria a la logjca, a la logica aplicada, o “logica de la cien-
cia”, como dice Carnap o, como también dice, a la “epistemologia”. La citas que
se detallan confirman:ésta;deduceion;

La filosofia trata [aciencia sélo desde el punto de vista logico, la filosofia
es logica de la ciencia, esto es, anlisis l6gico de los conceptos, proposi-
ciones, pruebas y teorias de la ciencia®.

La tnica tarea propia de la filosofia es el andlisis logico, por lo que el
problema principal, que tenemos que resolver es: ;Qué es el analisis 16gi-
co?’

...todas las tesis y problemas de la filosofia pertenecen a la sintaxis
l6gica. El unico método de la filosofia es el método de la sintaxis logica,

' Sueees, Patrick. (1988). Estudios de filosofia y metodologia de la ciencia. Madrid. Alianza
Editorial, pp. 78-84.

* Carnap, R. “Sobre el caricter de los problemas filosoficos™, p. 26.

* Carnae, R, Filosofia y sintaxis logica, p. 305.
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es decir, del analisis de la estructura formal del lenguaje como sistema de
reglass.

Pero entonces, jqué le queda a la filosofia si todas las proposiciones gue
afirman algo son de naturaleza empirica y pertenecen por tanto a la ciencia
factica? Lo que queda no son proposiciones, no es una teorfa ni un siste-
ma, sino exclusivamente un método, esto es, del andlisis légico’.

Aparte de las cuestiones de las ciencias individuales, Gnicamente las cues-
tiones del anélisis l6gico de la ciencia, de sus oraciones, términos, concep-
tos, teorias, etc., se dejan como cuestiones cientificas genuinas. Llamare-
mos a este complejo de cuestiones la logica de la ciencia... la 16gica de la
ciencia toma el lugar de la inextricable marafia de problemas que se conoce
como filosofia®.

Quien quiera que comparta con nosotros el punto de vista antimetafisico,
concordard por ello en que todos los.problemas filos6ficos que tienen
sentido pertenecen a la sintaxis’

De esta manera, segim Carnap, quedarian eliminadas todas las demas ra-
mas de la filosofia reconocidas y consideradas desde hace siglos, tales como la
ética, estética, axiologia, gnoseologfa, ontologia y, obviamente, la metafisica.
Aunque nada impide al fil6sofo desempefiar una funcién atil analizando y escla-
reciendo los conceptos que figuran en-el empleo del lenguaje diario, es en el
empleo cientifico del lenguaje que principalmente se desarrolla su labor, puesto
que éste se consideraba el mas importante.

En esta perspectiva, por ejemplo, los problemas del espacio, tiempo, cau-
sa, efecto, entre otros, se reducen simple y llanamente a problemas de lenguaje
y de l6gica. En efecto, Camap escribe:

.. las oraciones de la filosofia —incluso después de haber eliminado la
metafisica— parecen referirse no solo a la forma de las expresiones lin-
ghisticas, sino también, y tal vez principalmente, a otros objetos tales
como a la estructura del espacio y el tiempo, a las relaciones entre causa

Ibid., p. 335.

Carnap, R, “La superacion de Ia metafisica a través del andlisis logico del lenguaje™, p. 84,
Carnap, R. The Logical Syntax of Langugje, p. 279.

Ibid., p. 280,

A = w3
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y efecto, a las relaciones reales entre lo fisico y lo mental, a/ cardcter del
ntimero y de las funciones numeéricas, a la necesidad, a la contingencia,
a la posibilidad o imposibilidad de las condiciones, y cosas por el estilo.
Habremos de mostrar mas tarde que las oraciones filosoficas de estos
tipos parecen, por su apariencia engafiosa, referirse a los objetos men-
cionados, cuando en realidad sélo se refieren a formas lingilisticas'.

Consecuentemente, los fisicos y los matematicos no estarian capacita-
dos para estudiar la naturaleza, estructura y demas propiedades del espacio
y el tiempo; los bidlogos, los neurdlogos, los psicologos y los especialistas
en cibernética e inteligencia artificial no podrian estudiar el cerebro y lo
mental; los matematicos, los l6gicos y los filosofos de las matematicas esta-
rian imposibilitados para estudiar la naturaleza y el caracter de los nimeros
y funciones; finalmente, en general, los filésofos, logicos y epistemélogos
verian vedada la posibilidad de estudiar la relacion entre causa y efecto,
necesidad, posibilidad o imposibilidad, contingencia, etc., porque todos es-
tos temas se reducirian anicamente-a problemas de formas de lenguaje, a
problemas de sintaxis logica, dé analisis logico. Pero, ;es esto plausible? Ya,
en 1956, J.O. Urmson decia:

La filosofia no puede ser'solo&intaxis logica, ni puede ser caracterizada un
lenguaje como una lista.de trazos sobre el papel con reglas de formaciény
de transformacion. Carnap, y sus compaifieros hicieron todo lo que puede
hacerse con ésta/tesis

Por nuestra parte 1o sélo pensamos que la filosofia "no puede ser’, sino
que afirmamos categéricamente que la filosofia no es —como nunca lo fue tam-
poco antes del positivismo logico— s6lo sintaxis logica.

Y, actualmente, jalguien sigue a Carnap y cree en su reduccionismo, en su
filosofia de la ciencia, que posteriormente los criticos han denominado la «con-
cepcion heredaday», por haber sido legada por el positivismo logico, del que
Carnap fue uno de los representantes mas preclaros y consecuentes? Pues ya
no, nadie le cree ni le sigue seriamente; asimismo, ya nadie cree en el programa
del positivismo ldgico, como dice Frederick Suppe:

" Carnar R, Filosofia y sintaxis logica, p, 317.
" Urmson, J.O. £l andlisis filosdfico. p. 150.
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Para concluir, virtualmente todo el programa del positivismo para la filoso-
fia de la ciencia ha sido repudiado por la filosofia de la ciencia contempo-
tanea ... El positivismo hoy dia realmente pertenece a la historia de Ia
filosofia de la ciencia'?.

En nuestra opinién, la concepcidn de ciencia, metafisica y filosofia de
Carnap es completamente obsoleta y errada, pues asi como Popper en su mo-
mento trazara una llnea de demarcacion entre ciencia y aquello que no era
ciencia, en [a actualidad se reconoce la inexistencia de una solucidn de continui-
dad entre ciencia y metafisica, esto es, no hay demarcacion absoluta entre am-
bas, pues en tanto que filosofia y ciencia son dos formas de saber, hay entre
ellas un continuum, de modo tal que la linea de frontera que supuestamente las
separa se hace difusa.

Para mostrar la inexistencia de una linea de demarcacion entre la cienciay
la filosofia es suficiente con indicardos cosas. En primer lugar, la constatacion
de que muchos problemas considerados histéricamente como filoséficos devi-
nieron posteriormente en cientificos. En segundo-lugar, la existencia de proble-
mas que son al mismo tiempo-filosdficos y cientificos, es decir, problemas de
interseccion entre la ciencia y la filosofia.

llustramos esta aseveracién con los siguientes ejemplos de problemas
que fueron considerados filoséficos pero, una vez que fueron resueltos pasa-
ron, en consecuencia, alcampo dela'ciencial En fisica se'creia que: a) La materia
consistia de cuatro elementos:tierra,agua airey fuego; b) En el universo cada
cosa tenia su lugar natural; los astros y todo el cielo estaban hechos de una
materia divina. En biologia se creia que todas las especies animales aparecieron
—o fueron creadas- en el estado en que se conocen actualmente. En psicologia
: a) Hipdcrates crefa que [a conducta humana se explicaba en funcion de cuatro
liquidos o “humores” que hay en el cuerpo: sangre, bilis amarilla, bilis negra y
flema; b) Descartes crefa que habla ideas innatas, porejemplo, la idea de “dios”.
En ciencias sociales se creia que la esclavitud, la propiedad privada y la existen-
cia de ricos y pobres eran naturales.

Podemos, asimismo, considerar otros ejemplos de problemas de caracter
filoséfico-cientifico, es decir, de interseccién entre la ciencia y la filosofia: a} ;Es

12 Surees, Frederick The Structure of Scientific Theories, p. 632.
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la materia divisible infinitamente? b) ; Es posible crear maquinas que piensan? c)
;Son el tiempo y el espacio divisibles infinitamente?

Mario Bunge precisa en cuanto a la demarcacion entre ciencia y filosofia:

Yo nunca la he hecho. Justamente, a diferencia de los positivistas y de
Popper, yo sostengo, e intento probar, que no hay fronteras entre las dos.
Y esto porque a) toda investigacion cientifica supone principios filosofi-
cos y, b) toda filosofia que se pretenda cientifica recoge resultados de la
investigacion cientifica. No, para mi no hay fronteras entre ambos campos.
La ciencia se solapa parcialmente con la filosofia'’.

Estan actualmente debilitadas las teorias de la significacion y de la verdad
que Carnap basé en la verificacion —sea en los enunciados protocolarios o en
ultimo término en el fisicalismo-, por el planteamiento de los problemas sobre la
referencia y la eleccién de las teorias que hizo Quine. Se les reconoce un caracter
fundamental en la epistemologia contemporanea, segin este aporte de Quine, a
la inescrutabilidad de la reférencia v a la infradeterminacion de las teorias.

Segtn la inescrutabilidad de-la referencia no existe ninguna relacion
necesaria y univoca entre el lenguajé —por ejemplo, las teorias cientificas—y la
realidad; es decir, no hay manera alguna de establecer una relacion necesaria y
univoca, valida para todas las culturas y todas las épocas, entre los sustantivos
o nombres y sus referentes. De ahi‘que; seglincel pinto de vista actual, la tinica
manera de hacer ciencia y plantear, teorias es-adoptando una posicién conven-
cionalista y, por ende, pragmatista.

De aqui surge directamente el problema de la infradeterminacion de las
teorias, es decir el problema de elegir qué teoria es la Gnica vilida, pues frente
a un mismo conjunto de datos empiricos es posible plantear varias que igual-
mente den cuenta o expliquen dichos hechos. Esta discusion, iniciada en los
trabajos de Quine “Dos dogmas del empirismo”, “Palabray objeto”, ** Relati-
vidad ontologica” y “Raices de la referencia”, se ha desarrollado en los
trabajos de epistemdlogos contempordneos, como Larry Laudan y F. Suppes,
entre otros.

* Bunce, Mario (1999). Vigencia de la filosofia. Lima, Fondo Editorial de la UIGV, pp. 49-50.
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Fmalmente, también cabe una observacién a la concepcién camapiana de
la logica. El nos dice en The Logical Syntax of Language, hablando acerca de la
sintaxis [6gica de cualquier lenguaje dentro del contexto de 1a 16gica extensional:

El cardcter 16gico de todas las oraciones de estos lenguajes es, entonces,
invariante en relacion a desplazamientos espacio-temporales; dos oracio-
nes del mismo lenguaje tendrdn el mismo carécter independientemente de
dénde, cudndo o por quién fueron habladas. En el caso de oraciones que
tienen dependencia extrasintactica, esta invariante puede ser obtenida por
medio de la adicion de designaciones de persona, lugar, y tiempo™,

Carntap estaba animado por una fe Gnica en la 16gica clésica. Pricticamente
la consideraba todopoderosa y casi perfecta —como Kant acerca de la légica
aristotélica—, razén por la cual no queria admitir ninguna otra distinta, por ejem-
plo, la légica modal. Ahora, con la profusién de un sinnamero de Iégicas no
clasicas, la concepcion carapiana de la légica ha quedado obsoleta,

Bastarfa seitalar, y esto a modo de conclusién, que en Gltima instancia, el
reduccionismo en que desemboca la postura asumida por Camap adquiere un
marcado cardcter cientificista. En efecto, la nueva légica, como €l la denomina®?,
adoptada como instrumental metodoldgico a emplearse en el an4lisis del lengua-
Je, asi como la postulacién del idealde la ciencia unificada, esto es, la plasmacién
de un tinico lenguaje —el lenguaje fisicalista—, concebido como la expresion més
acabada en el que deberia traducirse cualquier discurso'que pretendiere poseer
ei estatuto de cientifico, constituyen el -binomio en-«que se expresa de modo
cabal tal reduccionismo.

¥ Canwar, R. The Logical Syntax of Language, p. 232.
1 CarnaP, R (1930). La antigua y la nueva ldgica, p. 19.
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