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ELEMENTOS PARA LA HISTORIA
EN LA CRITICA DE LA RAZON PURA

(A la memoria de Alejandro ISorn)

Grosso modo, la Critica ofrece elementos para la cienciz de la
Ilistoria en una doble manera: ora inmediata, como conceptos teo-
ricos (Doetrina Elemental Trascendeéntal; Analitica de los Prin-
cipios: Analogias de la Expeeientia y Postalados del Pensar Em-
pirico en General); ora mediafa, comesunasinvitacion a inferir
(Doetrina Trascendental del Métodos Ilistériae de la Razén Pura).

Los conceptos epistemoldgicos d¢ 1a eritica —mutatis mu-
tandis— tienen une exeepcipnal importameia para,la_Historia eomo
ciencia, pues ctimplen‘donla Waved-@b ‘senalar; ‘en el complejo his-
torico, la presencia delgnoblPmas-tratlicionaluerde » subvalorados.

Segtn las Analogias de la Experiencia (que tratan acerca
del uso de la categorias pertenecientes n la ““rdahrica’ de Re-
Jacion), la substancia — en el conocimiento — es lo permapen-
te. es deecir, aquello que se ““altera’ (pero no eambia), Alora
bien, en el franscurrir tempo-espacial de la supraindividualidad
historica los acontecimientos mo son sino esto: alteraciones de al-
go (ue permanece, Dp donde se signe, que si ‘tratamos — por
cjemplo— de la :-:npl'auuhvuluallda(_l “Pera”’, precismmente son los
acontecimientos que le accecen quienes nos mostrarin las altera-
ciones de ese algo permanente (Perii), Seran alteraciones: el cam-
bio de la dinastia de los IHurin-Cusco por la de los Hanan-Cusco;
el gobierno de don Francisco de Toledo; la victoria del 2 de Mayo
de 1866, ete.

T.o dicho anteriormente es un momento previo para poder
referirnos a la Analogia que trata acerca de la sucesion segin Ja
causalidad, Porque algo permanece y se altera, algo deviene. A
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un acontecimiento aeaecido corresponde otro que le precede en
forma constantc y que lo explica; pero asi uiismwo otro deberd se-
gnirle con necesidad. Si ejemplificamos en referencia a la suprain-
dividualidad Pert, tendremos: gue el acontecimicnto ““la captu-
ra de Atawalpa’’, estuvo precedido por el acontecimicnto: indent-
ne arribo de Pizarro y sus huestes a la ciudad indigena de Caja-
marca el dia 15 de Noviembre de 1532: y segunido de ofro: ejecu-
cion de Atawalpa el 29 de Agosto de 1333 —momento iniciagl em
la eonsolidacién del poder espaiiol en tierras del Tawantinsuyo.
Sin embargo, tales aspectos (que se relacionsn con las Analo-

gias la. y 2a. de Ia Critica) tienen un completo (en la Analogia
3a.). Todo acontecimiento histérico se da en “‘accion reciproca”
con otros acontecimientos histéricos, es decir, influve sohre ¢stos.
a la vez que recilbe sus influencias. )

y \vOI\'iEHdO H la Sl!ir]'éli]llli\'il.ll.l;l]itilill|_ ]‘l'l'l'I, tenenios: al mismo
1;10111[30 que Atawalpa triunfaba sobre la enereida nobleza cusque-
na, ésta quedaba arvuimgdal por la derrota de los ejércitos de
Wascar, y los espafioles haciam®su entrada en 1ierras pernanas, arre-
bat_andn inesperadamente al vefichder las consecuencias de su vie-
t(')r]:']_ Ahora bien, estafconcomiit:#f&ia en ol acaccer de los aconte-
cimilentos nos muestfa, en ormasimdubitable, una interinlluencia,
Ya se les considere desde Atawalpa, desde Wasear., desde Pizarro:
0, lo que 93.]0 nli-‘illlfJ, 5 muestran en una aceidon reciproca —ante
l“)l enfoque integralisty delgacontecer histarico e aguel momento.
L Or es0, vemos que Atawalpasmanda asesinar a ‘Wasenr. con el fin de
f’_-"'lt“'.r un entendimiento enfre éste_y los espafioles, ex decir entre sit
v(enc:.r.lo ¥ susyeneedotesCPociatrd  Giiien Bizarro, se apodera y da
muerte al inkKa Atawalpa; luego, explotando el odio contra el n-
surpador, tratd) i O Efdeiar e “don VinsS Pl 0w lo I !""'l'l e
ma eusquena, maneijsrla v rechay PEDh D 19 Jemiting A
_ g Jarid v aprovechar de su gseepdijente sobre las
masas indigenas. Por 6iltimo, Wascar v luego Manco 11 oty TG
bre de ]:'[l. arvuinada y legitima nobleza i111i1;'1'Aiaii~I2 nintt-:;_t_-nt]“\-01\_-"1.
a su antiguo sitiel, mediante Shle S P
(aetitud emanads de a. u:?]- ome 1‘ ; M"emn' i lnmlhnnﬂ'm_.-
va ayuda de los sold: q_ '“‘1‘ et “‘ ntane: ereencia en una positi-
s soldados espafioles).

—

% wat pype 3 e o X
(qu -Ct(;.gtﬁfe?”?‘“ o los Postulados del Pensar Empirico en General
ligag v Neee;;i(;f;igﬂ de%t uso de lag categorias de Posibilidad. Rea-
s i per eneemn'tes a la ““rabrica’™ de Modalidad),
jenata Ahanb como las categorias a que se refieren expresan so-

lo 1a relacion e L e o
acion con la faenltad (e conocer” —(Critica de Iy Ra-



zom Pura, Tomo II, pagina 99, lineas 13-14. Traduceién de M.
Gareia Morente—.

El interrogarse por un acontecimiento (objetivamente valido)
en el espacio y en el tiempo, no se le puede ocurrir sino a un suje-
to en trance de conocimiento. Pava quien cultiva la Historia —
por ejemplo peruana — una acontecimiento puede ser: real, nece-
sario y posible. Si suponemos a un historiador como espectador
de la ceremonia efectuada en la Plaza de Armas de Lima el dia
28 de Julio de 1821, la jura de la independencia por el general
San Martin es un suceso real, dado en un presente vivido —aunque
carenie todavia de la necesaria perspectiva que permita ealificar-
lo como *‘histérico™. Para un historiador del siglo XX, el acon-
tecimiento referido Iué algo necesario, es decir, no algo simple-
mente vivido de manera psicolégica y natural, sino duefio ademés
de una distancia en el tiempo, metédicamente aprehendido, lo
cual -le afiade una objetividad cientifica indubitable y una im-
portancia mas alli de todo error y falsedad — en la medida de
lo posible para un hombre Jd& ciegn®iia, Sin embargo, para un his-
toriador que habiendo desembdreado, con™San Martin en 1y ba-
hia de Paracas en el ano_de/1820 Alublesesfallecido de inmedia-
to, el mismo acontecimiento fue wvenimds “wratando— la declara-
cion de la independencia d€! Peri=- seria una simple posibilidad,
es deeir, algo de lo enal —eon\ prefension epistemolégica— se pu-
do afirmar que sucederia (destencr éxito el plan de San Martin),
pero carente aun de realidad y necesidad impletivas,

Iln cuanto a la inferencia mencionada en la parte inicial, de-
beremos tener en cuenta eémo lo histérico de la ‘‘razén pura’ so-
lamente es tratado en la parte final de la Critica. De acuerdo con
el espivitu de la ohjetivacién kentiana, lo especifico de la inferen-
cia: que la Historia debe ponerse en actividad a posteriori, cuan-
do nos hayamos preguntando ya acerca del ;qué?. En forma con-
creta: toda Iistoria es un interrogar en presente (; qué es el Pert
de hoy?), para luego recorrer a través de sus alteraciones en el
tiempo haecia el pasado (jqué fué el Pertt de ayer?). Unicamente
entonees se nos revela aquella esencial pretension de future, in-
herente a la Historia (si esto es hoy, si eso fué ayer, ;qué sera el
Perit de mafiana?). De donde se sigue, que antes de toda interro-
gacion sobre el acontecer haya de existir una apodictiea pregnnta
sobre el ser, sin Jo eual Jo anterior careceria de sentido. '
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_ (Es ahora cuando la frase de Rickert: “‘no hay ciencia de la
hjstoriu sin filosofia de Ia historia’’, —Ciencia Cultural v Ciencia
Naturel, pagina 146, lineas 21-22. Traduccion de M. Cavein Mo-
rente— adquiere una importancia fundamental pava ly especifica
comprension del fendmeno historieo).

C. Varcineen Bsrapsy,
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