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Introduccion

n lamayor parte de las variedades quechuas, el morfema para interrogar
E y negar es -chu. Sin embargo, en el quechua de Huaraz y zonas aledafias
que pertenecen al Quechua I, los morfemnas que marcan la interrogacién y la
negacién son formalmente distintoss €stos son -ku y -tsu, respectivamente. Desen-
trafiar el origen de esta diferencia’ha quedado pendiente hasta hoy en los trabajos
de investigacién sobre esta lengua. El propdsitode este estudio es aportar indicios
de una relacién gramatical muy, antigua entre tales morfemas y sustentar dos
hipdtesis acerca de los cambios que condujeron a la diferenciacién gramatical.

El examen formal:del léxico de las lenguas quechuas mds representativas
nos inducen a considerar que el morfema -chu (modemno) fue un modificador
negativo, muy productivo‘en la formacién de palabras anténimas. Sobre esta
consideracién, planteamos una primera hipétesis sobre cémo habria surgido el
morfema validador negativo / interrogativo -chu en el quechua:

(1) El morfema interrogativo-negativo -chu se habria formado a partir de
un protomorfema negativo *chu en alguna etapa del desarrollo del
quechua. Los reflejos modernos, segiin las variedades, son las formas
$u y su como parte de algunas palabras que los contendrian' y los sufijos
‘negativo-interrogativo’ -chu, y el ‘negativo’ -fsu o -su. La funcion que
habria tenido el protomorfema negativo habria sido similar a la del ne-
gador mana en el quechua modemno.

! Las formas §u y su integran la rafz de algunas palabras donde hay significado negativo, el cual se distingue por
contraste con la palabra que carece de alguna de tales formas como se muestra mds adelante.

Letras (Lima), 101-102, 2001:219-237.



La hipétesis anterior supone que el morfema chu habria sido una palabra
independiente que ha seguido dos cambios: por un lado, la lexicalizacion de
chu? en las palabras modificadas negativamente y por otro lado, la grama-
ticalizacién de chu’® como 'interrogativo-negativo’.

Ademds, al examinar los lexemas quechuas que presentan significado
negativo, hallamos que, en la variedad ancashina, incluyendo la de Huaraz, hay
rastros no sélo del morfema -chu, sino también de -ku como negativo. Esta
observacién motiva varias interrogantes y nos lleva a formular dos hipétesis:

(2) Los morfemas-tsu y -ku han surgido a partir de-chu, ya que los
dos indicaron negacién en el pasado. En algiin momento se dife-
rencian en la forma manteniendo el significado bésico de nega-
cién que se puede observar a través del andlisis formal del 1éxico
moderno. Posteriormente, el desarrollo histérico de tales mor-
femas los lleva a una especializacién como negativo al primero y
como interrogativo al’segundo, lo cual constituiria una grama-
ticalizacién consumada gque presentan el quechua de Huaraz y
zonas aledanas.

(3) Los morfemas -fsu y -kt no guardan relacién histérica. El mor-
fema -fsu deriva del negativo -chu y el morfema -ku interrogati-
vo tieneun origen.distinto.

En adelante, trataremos de dar indicios —basados en la evidencia inter-
dialectal- y argumentos para sostener la primera (1) y segunda hipétesis (2), ya
que el objetivo de esta investigacin es demostrar que hay una relacién gramatical
entre los morfemas -zsu ‘negativo’ y -ku ‘interrogativo’, que tiene como precedente
una relacién histGrica de origen comiin, lo cual nos permitird esclarecer la presencia
de los morfemas -tsu y -ku en el quechua de Huaraz. La gramaticalizacién, que es
el fenémeno que explica el cambio histérico sefialado, se ha dado también en
muchos otros casos en el desarrollo de las lenguas quechua.

Es importante entender este cambio histérico porque es el punto de
partida para el establecimiento de las diferencias sintdcticas en la construc-

* Después o antes de la lexicalizaci6n de chu, se habrfan producido cambios fonolégicos que condujeron a las
formas $u y su.

: DCSPU"-‘.’: de la gramaticalizaci6n de chu, se habrfan producido los sufijos -chu, 4su y -su, con los cambios
fonolégicos y funcionales respectivos.
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cién de oraciones interrogativas y negativas en las modernas lenguas
quechua.

1. Las estructuras sintdcticas de las oraciones negativas e interrogativas en
las lenguas quechua

1.1 El drea dialectal que reconoce la diferencia de marcas para interrogary
negar

Ya que existen dos estrategias diferentes de formar las oraciones
mencionadas, primero veremos a qué 4reas dialectales corresponde. El drea
dialectal que diferencia marcas para interrogar (-ku ) y negar ( -tsu ) corresponde
a una zona que pertenece al Quechua I, y ésta es, segiin Torero (1964: 471),
todo el departamento de Ancash, que incluye Huaraz, el noroeste del depar-
tamento de Hudnuco y casi toda la provincia de Cajatambo en el departamento
de Lima, todos estos lugares estédn localizados en el Perii. En todos los demas
dialectos, tanto del QuechuaJ com6 del Quechua I1, las oraciones negativas e
interrogativas se marcan con un dinico morféma que es -chu, salvo una pequefia
diferencia que se observa en el quechtia huancar En esta variedad quechua, los
morfemas interrogativos y negativos parecen proceder de uno solo, ya que son
-chun y -chaa para la interrogacion, gn tanto que para la negacién es -chu.

1.2 Las oraciones negativas e.interrogativas en las variedades del Quechua
Il y en algunas del Quechua I

En este grupo de lenguas no se hace la distincién morfolégica entre los
dos tipos de oraciones mencionados. Las oraciones negativas e interrogativas
tienen como marcador morfol6gico comiin el sufijo -ck#. En la oracién negati-
va, el morfema -chu va en el eilemento foco de la negacién. El otro morfema
negativo manam resulta opcional en algunos contextos. La oracién negativa
tiene entonacién descendente. Véase los siguientes ejemplos del quechua
ayacuchano tomados de Solis y Chacén (1989: 186-187):

(1)  Pay yaku-ta mayu-manta (mana-m) apamu-rqa-chu
3ra. ps agua-OD rio-ABL (no-ASER) traer-PAS-negativo*
El — agua - del rio - no trajo
‘El no trajo agua del rio’

* ps=persona singular, OD= objeto directo, ABL= ablativo, ASER= asertivo, PAS= pasado, NEG= negativo.
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La oracién interrogativa lleva el morfema -chu en cualquiera de los constitu-
yentes de la oracion que es foco de la interrogacién y presenta entonacién ascen-
dente:

(1) ¢ Pay yaku-ta mayu-manta apamu-rqa-chu?
3ra. ps agua-OD rio-ABL traer-PAS-interrogativo
El - agua - del rio - trajo
‘(El trajo agua del rio?’

Como se podrd observar, la tnica diferencia entre una oracidn interrogativa
y una negativa es la entonacién cuando el negativo manam resulta opcional. Cabe
mencionar que en algunos dialectos comprendidos en este grupo no aceptan la
opcionalidad del morfema mencionado.

1.1 Las oraciones negativas e interrogativas en el quechua de Huaraz y
zonas aledarias (parte de Quechua\l)

La oracion negativa en el gtiechua‘de €sta zona se marca con el morfema
-tsu, el cual se coloca en el constituyentéde la 6faeidn que es el foco de la negacién.
Puede ir precedido por el morfema manam y presenta entonacién descendente:

(3) Pay yaku-ta mayu-pita (mana=m) apamu-rga-n-tsu.
3ra.ps agua-OD 1igGABL. {n0-ASER) | traer-PAS- 3ra.ps- NEG
El —agua -delrio _-no trajo
“El no trajo agua del rio’

La oraci6n interrogativa se marca con el morfema -ku, el cual va al final
del constituyente que es el foco de la interrogacién; presenta entonacién
ascendente:

(4) ¢Pay yaku-ta mayu-pita apamu-rqa-n-ku’?
3ra. ps agua-OD rio-ABL traer-PAS- 3ra. ps-INTERROGATIVO
El - agua — del rio — trajo
*.El trajo agua del rio?’

* Los hablantes de algunas variedades del Quechua I1, podrian interpretar el verbo apamurganku como
apamu-rqan-nku, es decir, en lercera persona plural por la terminacién -nku.
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A diferencia del anterior grupo de lenguas quechua, se observa que la
diferencia entre una oracién interrogativa y negativa son los marcadores -tsu y
-ku, respectivamente.

2. El surgimiento del morfema negativo -tsu

No cabe duda de que el morfema negativo -fsu estd relacionado histéricamen-
te con el morfema -chu de las otras lenguas quechua; la diferencia entre ambos es
que al primero lo ha afectado la despalatalizacién de?, siendo por eso la forma
mds innovada. Sin embargo, esta relacion seria mds antigua, cuando la funcién
de este morfema en la lengua era como una especie de modificador negativo para
formar palabras anténimas. La observacion del léxico nos permite formular la
hipétesis (1), enunciada antes y repetida aqui brevemente:

El morfema interrogativo-negativo -chu se habria formado a partir de un
protomorfema negativo *¢fiu en-alguna etapa del desarrollo del quechua.
Los reflejos modernos, segiin las variedades, son las formas §u y su como
parte de algunas palabras que los contendrian y los sufijos ‘negativo-inte-
rrogativo’ -chu, y el ‘negativo’ -fsu o -su. La funcién que habria tenido el
protomorfema negativo habrfa sido similar a la del negador mana en el
quechua moderno.

2.1 Datos del morfema chu 'negativo’.en el léxico

En el Iéxico de todas las variedades quechuas hay indicios de un protomor-
fema negativo *chu, el cual ha devenido en variantes fonéticas diversas. Por ejem-
plo, *ch> s en el quechua surefio; *ch > sh en el quechua ecuatoriano y huaracino.
En cuanto al significado, ademdas de formar el anténimo, en algunos casos se
destaca valor de calidad ‘degenerada’.

2.1.1 Quechua Cusquefio
Los datos siguientes fueron encontrados en Gonzales Holguin (1989
[1608]), en los cuales se observa la anteposicion del hipotético morfema nega-

dor:

Hulla ‘cosa engafiosa, aparente, vana, falsa’
sullull (o checca) ‘verdad o cosa verdad’
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Hullu ‘toda cosa tierna que nace o crece’
sullu ‘criatura abortada’

En la palabra sullull se observa claramente la elision de la vocal a, mien-
tras que en sullu, la elision de toda una silaba, también comprensible dentro de
los cambios fonolégicos determinados por la estructura métrica de la palabra.
Desde el punto de vista semantico, cultural, es interesante observar que el sig-
nificado de ‘verdad’ se formaliza a partir de un proceso morfolégico, pero so-
bre la base del lexema lulla ‘falso’, aunque ya existia la forma <checca>, que
resulta siendo el sinénimo de la palabra construida.

2.1.2 Quechua ecuatoriano

Los datos siguientes provienen de Cordero (1992 [1895]), en los cuales
se observa la anteposicion del protomorfema negador:

yurag ‘blanco’
shuyu ‘sucio, manchado’
llullu ‘tierno’
shullu *abortivo (adjetivo)

En las palabras shuyu y shulluse habria eliminado la silaba final por las mismas
razones anteriores. .

2.1.3 Quechua Ancash-Huailas

Los datos siguientes estin consignados en Parker (1976). Alli encontra-
mos que el protomorfema negativo precede o sigue al nombre o verbo modifi-
cado. En primer lugar, obsérvese los casos de anteposici6n:

Huken ‘viejo (humano)’
shull(u)ka Adj. ‘menor (humano). Supone un cambio de elisién vocilica.
tiyay ‘coagular’

shutuy ‘gotear’. Supone un cambio de armonia vociélica *i > u.
yarquy ‘salir’, yaykiy ‘entrar’, yarpuy ‘bajar’ (*ya- ‘movimiento’)
shuyay ‘esperar’ (detener el movimiento).
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sha(y)ariy ‘detenerse’, ‘plantado’. Supone un cambio de armonia vocalica *u
> a. La oposici6én que se observa es de ‘movimiento’ — ‘no-movi-

miento’.
Hullu ‘tierno’
shullu ‘aborto’. La oposicion que se ha formado es ‘vida’ (de lo tierno) —

‘muerte’ (de lo tierno)

upiy ‘beber’, upyay ‘beber bebidas alcohdlicas’

shupiy ‘secar’ (cuando ha llovido y el suelo estd a medio secarse), ‘ropa
hiimeda, escurrida’. La oposicién no es tan exacta como ‘mojar’ y
‘secar’, pero se relaciona con la idea de *humedecer’ (el cuerpo) y

‘secar’.
qiey ‘dar’
shuqay ‘chupar, inhalar’. Los,sighificados han variado respecto de una

oposicién; sin embargos€Xpresan una oposicion mds elemental
que seria lade ‘aceién en direccifrexterna’ y ‘accion en direccion

interna’
utiy ‘cansarse’
shuutay ‘descansar brevemérite, tespirar’. Nétese cémo se ha mantenido la

vocal larga, producto de la unién de shu + utiy. La vocal a seria
producto de ld arioffa vocalical con a ertel rasgo posterior.

Entre los datos, también se halla Iéxico donde el protomorfema
negativo se halla pospuesto:

wirpa ‘labio’
wikshu ‘labio torcido, boca torcida’
wiksu Adj. “torcido, persona, animal, tronco’

En el caso arriba expuesto, el protomorfema *chu confiere valor ‘degene-
rativo’ al lexema afiadido. También se observa la alternancia shu? su, siendo

esta tiltima una muestra de despalatalizacion.

yura ‘tallo de cualquier planta’

yurawshu  ‘tallo de maiz que no produce mazorcas’. El protomorfema afiadi-
do forma la oposicién ‘tallo normal, que produce’ —‘tallo que no
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produce’. En este caso, sélo sirve para sefialar a una especie de
planta (‘maiz’).

También, Carranza-Romero (cf. 1983:79-86) registra insultos en
quechua de alguna zona de Ancash® en cuya forma estaria contenido el morfe-
ma en cuestion. La divisién morfolégica corresponde a Carranza:

puka-llishu  ‘rojizo, coloraducho’, en Huaraz significa ‘colorado, chaposo’,
pero no es peyorativo, por el contrario es apreciativo.

mantsa-llishu ‘timorato asustadizo’

wagqa-llishu  ‘llorén, que llora por cualquier cosa’

warmi-nchu ‘afeminado’, donde warmi es ‘mujer’.

Es interesante el hecho de que también en Dioses y hombres de
Huarochiri aparezca la palabra <carhuincho> (Huayllallo Carhuincho) ‘de-
vorador de hombres’, *homosexual“que provendria de gari + nchu.

upa-kshu  ‘tontito, pobrecito tonto, pobre tontito’; en Huaraz es upaachu.

Nétese que en la unién morfolgicase vuelve a registrar alargamiento vocdlico,
donde en el otro caso aparece una consonfante de origen morfolégico incierto. Tam-
bién es interesante la forma que presenta'el negativo sin despala-talizacion.

2 La explicacion del surgimiento del validador -tsu
2.2.1 La posposicion: el primer paso hacia la gramaticalizacién

Todos estos datos permiten observar que el protomorfema cambia
posicionalmente, primero precede al lexema, luego sigue. Al parecer, cuando
precede, se trata de un elemento libre; cuando sigue al lexema, se convierte en
un afijo. La anteposicién del protomorfema negativo *chu representa una fun-
cién similar a la del morfema negativo mana en el quechua moderno de Huaraz:
mana alli (negativo + ‘bien’) ‘terrible, malo’, mana yarpaqug (neg. + ‘que
recuerda’) ‘olvidadizo; ingrato’, mana wiyaq (neg. + ‘el que escucha’) ‘sordo’,
etc. El morfema pospuesto se asemeja al validador negativo moderno ~fs, como

* Carranza-Romero intitula su articulo “Insultos en el quechua de Ancash”, sin embargo, los significados no son
comunes para toda la regién, incluyendo Huaraz; lo cual no invalida el significado de los datos presentados.
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en warmintsu ‘no es su hijo’. En los datos mostrados, la negacién tiene alcance
puramente lexical.

2.2.2 Los cambios fonoldgicos

Otra observacion importante es el curso fonolégico seguido por *chu. Los
cambios habrian seguido la direccién chut > shi > su, donde la consonante /?/ pierde
el rasgo de [-continuo] y luego el rasgo [-anterior], quedando en la tiltima etapa con
los rasgos [+continuo, +anterior]. Sin embargo, en el quechua de Huaraz el morfe-
ma negativo es -si, forma que ningtin protoalomorfo examinado presenta. Eso
implicarfa formular hipétesis adicionales sobre la antigiiedad del morfema, ya que
no sélo la semejanza fonoldgica entre los cognados *chue, shu, su y -tsu es innega-
ble, sino también explicable por cambios plausibles dentro del marco fonolégico.

2.2.3 La antigiiedad del negativo “¥chu

El 1éxico examinado antes parece distribuirse en todas las lenguas quechua,
de las cuales se ha presentado s6lo el dé.algunasentre las mds representativas. Esto
supone que en el protoquechda ya existia el proceso de formacién de ant6nimos.
Incluso, por las escasas evidencias actuales, ya habrfa estado en proceso de culmi-
nacién la funcién del morfema senalade, puesto que al parecer ningtin dialecto
moderno lo presenta productiyamente, Por 1o qual  deberfamos suponer que el mo-
dificador negativo *chu fue operativo en una etapa que se remonta al
Preprotoquechua. En ésta “etapa surgiria la posposicién, que conduciria a su
gramaticalizacién como un morfema validador negativo-interrogativo, cuyos re-
flejos estdn en todas las lenguas quechuas modernas; es decir, en el Protoquechua
ya estarfa operativa la funcién interrogativa-negativa de *-chu. Del Protoquechua,
*_chu pasa a los dialectos modernos como -£su en el quechua de Huaraz y alrededo-
res, donde Cajatambo presenta una forma més innovada como -su; mientras que en
los dialectos restantes, el morfema no pre-senta innovacién fonoldgica.

Obsérvese la evolucién fonolégica de **chu en el siguiente esquema:

Preprotoquechua Protoquechua Quechua moderno

BN = e mmm *chu > shit >su -(n)chu,
‘maodificador negativo’ -shu (Ancash)
*chi ------ -chu (QI, QII)
‘negativo-interrog.’ -tsu (Huaraz (QI))

-su (Cajat. (QI))



En el Protoquechua o en el desarrollo de las lenguas quechua
(Prequechua), el negador **chu sufre cambios fonol6gicos, pero su funcién
gramatical ya habria cesado, mientras que la funcién interrogativa-negativa
estd vigente.

2.2.4 La gramaticalizacién total

Es de suponer que esta gramaticalizacién desarrollada en la lengua
cuando ya habia un morfema negativo mana para la formacién de enuncia-
dos negativos, desencadenaria una serie de alternativas sintcticas en la for-
macion de tales enunciados tal como se puede apreciar al contrastar esas
estructuras sintdcticas negativas e interrogativas en las lenguas quechua
modernas.

El validador -chu surge com®, uno de caricter negativo, pero luego
extiende su funcidn para la formaciénde enunciados interrogativos. Ahora
surge la pregunta obvia qué ti€nen en comin €hunciados interrogativos y
negativos que pueden ser miarcado§ mediante un solo morfema. Los
enunciados interrogativos <y negafivos son estructuras sintdcticas
pragmaticamente marcadas, lo-eual implica que siguen de un enunciado
previo o lo suponen, por eso sUS eStructuras encuentran explicacién en
términos funcionales, por su.conexién con ptras estructuras del discurso
(cf. Payne 1997:261). El-enunciado negativo presupone que el oyente asume
como cierta la correspondiente proposicion positiva (¢f. Bosque 1980:12).
Los enunciados interrogativos presuponen una proposicién sobre la cual se
solicita informacién o confirmacién. Ambas estructuras, negativa e
interrogativa, requieren que se determine el foco cuyo alcance puede ser un
constituyente de la oracién o la oracién completa. El validador -chu, -tsuen
Huaraz, es el marcador de dicho foco. Si bien pragméticamente los
enunciados interrogativos y negativos son similares, (como se diferencian?
Universalmente, los enunciados interrogativos confirmativos son marcados
con la entonacién ascendente (cf. Greenberg 1973), y asi es como ocurre en

el quechua, en tanto que la negacién presenta entonacién descendente y
como marcador, el morfema mana.

De otro lado, este cambio no es extrafio en las len guas. Payne (cf. 1997:
283-284) senala que es muy comtin que afijos negativos sean reflejos de
particulas negativas m4s antiguas como en la lengua farsi.
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3. ¢Dedénde proviene el morfema interrogativo -ku?

No cabe duda acerca del origen del sufijo -£su como morfema negativo
libre. Aunque quizis se puede no concordar con la hipdtesis expuesta, es claro
su parentesco con el interrogativo-negativo -chu. Sin embargo, no es tan senci-
llo asociar el origen del interrogativo -ku con algin otro morfema del quechua

huaracino.

Datos hallados recientemente en el léxico quechua y en oraciones de la
zona de Huaraz y de algunas regiones del departamento de Ancash permiten
observar que este morfema también ha tenido valor negativo.

3.1 Lapresenciade ku ‘negativo’ en oraciones idiosincrdsicas

En lo que sigue, se ilustrard casos donde -ku se encuentra con valor nega-
tivo, y no se puede atribuir tal valot a otrosmorfema.

En las zonas de Antonio Raimdndi y Hutari (Ancash), Parker (1976: 149)
ha registrado un grupo de oraciones negativas enféticas:

(&) iKan-taa’-ku! ‘INeo-hay!”
haber- CONT+=NEG

©) iMuna-:-taaku! {No me da'la gana!
Desear-1ra. p-CONT:-NEG

(7) iShuyaa-man-raa®-ku! ‘iNo deberia

esperar!’
Esperar-CONDIC'"’-todavia-NEG

Aunque se han registrado estas oraciones con el morfema -ku con
significado negativo, en la descripcién de la gramdtica no estd registrado como
tal, sino s6lo como interrogativo. Eso indicarfa que, probablemente, este sufijo

! Donde -taq > -taa ‘contrastivo’.
¥ CONT= contrastivo.

? Donde raq >raa ‘todavia’.

' COND= condicional.
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no sea productivo con tal significado, por lo que las oraciones (5), (6) y (7) serian
formas idiosincrédsicas. Los hablantes del quechua huaracino, por ejemplo,
aceptan s6lo una de tales oraciones como correcta y con el significado que se
ha dado:

(8) iShuya-maa-nqa-ku! {No deberia esperar!
Esperar-CONDIC-FUT-NEG (FUT= futuro)

3.2 Registro del ku ‘negativo’ en el léxico

En el [éxico del quechua ancashino, que incluye Huaraz, se hallan pares de
palabras —a veces mds de un par de palabras— que se oponen, al parecer, por la
presencia del hipotético negativo ku. Esto hace suponer la funcién modificadora
negativa de ku en una etapa anterior en el quechua de la zona. Sin embargo, no se
ha encontrado los mismos indicios en otrag variedades de las lenguas quechuas.
Actualmente, este morfema ya no es productivo en Huaraz; faltaria indagar si lo
es atin en alguna otra regién de Ancash.

En la revisién del léxico presentado p6r Parker (1976) para la regién
Ancash-Huari, hemos hallado indicios bastante remotos del morfema ku pre-
cediendo al lexema al cual modificaba.Los datos donde ku aparece pospuesto
al lexema modificado son mds claros, en‘este caso se trata de un sufijo. Veamos
primero los casos de anteposieiGn:

Hullu Adj. ‘tierno’ para todo objeto animado: plantas, anima-
les, personas.
kullu N. ‘tronco’ (sélo para plantas)’ Supone el acortamiento

de una silaba: ku + Hullu = kullully > kullu. Forman una
oposicion nuevo-viejo referida a animados en general. Las
palabras derivadas normalmente, luego, pueden adquirir
rasgos mds especificos.

El léxico que registra la forma ku precediendo al lexema con valor
negativo es escaso. Ademds requiere de la reconstruccién de otros segmentos.

Ya que los datos son escasos no es facil validar la hipétesis de la anteposicién
de ku.

Veamos ahora los casos donde el morfema ku de valor negativo aparece
pospuesto:
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I ‘tierno’
lluku ‘viejo, referido para humanos, con valor afectivo’

Al igual que en otros casos ya vistos, supone la elisién de una silaba.
Forman una oposicién tierno-viejo, referido sélo a humanos.

runa ‘gente’

ru(na)ku ‘viejo, sélo para gente’ (Cfr. -ku, como en upaku). Supo-
ne la elisién de la silaba central. Oposicién: posiblemente adulto-
viejo

chiina ‘muchacha’
chinaaku ‘homosexual’

Supone un cambio de desplazamiento del alargamiento vocélico desde
la primera silaba a la segunda'!. Oposicién: mujer-no mujer (homosexual)'?
aw 'si’
awku ‘quizas’

Oposicién: afirmacién-no.afirmacion (duda)

Si bien algunos pares ejemplificados pueden causar sorpresa o conjetura,
hay otros como los dos tltinios qué son contundentés; Cabe sefialar que hay otros
morfemas que coincidenen a forma; con ki come,el ‘reflexivo’ pero que no
guardan ninguna relacién con el morfema que es motivo de esta investigacion.

3.3 La explicacién del surgimiento del validador —ku ‘interrogativo’
3.3.1 La posposicion: el primer paso hacia la gramaticalizacion

Aunque los indicios del morfema ku ‘negativo’ que iba antepuesto al
lexema son escasos, podemos sefialar que el cambio registrado es similar al del
morfema *chu. Hay un cambio posicional: primero precede al lexema, luego lo
sigue. Al parecer, cuando precede, se trata de un elemento libre; cuando sigue
al lexema, se convierte en un elemento afijal. La anteposicién del protomorfema

11 Nétese que el proceso de desplazamiento de alargamiento vocilico se deberfa a la restriccion de dos vocales
largas por palabra o para sefialar el linde morfolégico, como en otras casos ya examinados.
12 Véase los casos anteriores de estructura similar, ya mencionados: warmin-chu, *qarin-chu.

231



negativo *ku representa una funcién y combinatoria similares a la del morfema
negativo mana que ya se ha explicado antes, mientras que la posposicién se
asemeja a la funcion del morfema —tsu ‘negativo’, cuando se afiade a las ora-
ciones.

3.3.2 Los cambios fonolégicos

El protomorfema ku se muestra invariable a través del 1éxico examinado.
Sin embargo, su similaridad fonética y de significado con *chu permite conje-
turar si acaso no tienen el mismo origen. Este cambio supondria una velarizacién
ch > k por asimilacién, después de todo hay una vocal posterior.

Ademds, si asumimos que la forma antepuesta es ku ‘negativo’, podemos
afirmar que la manera como se comportan en el camino hacia la gramaticaliza-
ci6n también es idéntica. Sin embargo, la hipétesis anterior se sustenta en esca-
sos datos que podrian incluso aceptarse como casuales.

No obstante, es innegable gue ku esti-presente en el Iéxico y en algunas
oraciones como sufijo -ku ‘fiégativo’ly que-en.ese caso su similaridad con la
funcidn de chu es idéntica. Emlingiiisfica histérica, estos son argumentos sufi-
cientes para asumir que hay origen comiin entre formas cognadas. De otro lado,
las escasas formas registradas con ku de.valor negativo permiten formular nue-
vas hipétesis, como por ejemplo, que fue un-cambio marginal que no llegé a
abarcar una parte importante del l€xico. Ademiis esfe horfema habria surgido
s6lo en algunos dialectos deFQuechual.

3.3.3 La gramaticalizacion total de -ku en el quechua de Huaraz

La gramaticalizacion se habria dado desde una anteposicién hacia una
posposicion. En esta posicién, primero como un morfema negativo, luego como
un interrogativo-negativo, quedando las formas negativas como idiosincrésicas
y prevaleciendo luego s6lo el valor interrogativo, asi:

*ku + lexema > lexema + -ku ‘derivacién negativa’ > oraci6n + -ku
oracion negativa’ > oracién + -ku ‘oracién negativa-interrogativa’ >

oracién + —ku ‘o. interrogativa’

Este dltimo cambio (oraci6n + -ku) corresponderia a su formacién como
un clitico negativo, segiin se evidencia en los datos hallados en Antonio
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Raimondi y Huari (Ancash). Posteriormente, se especializaria como un interro-
gativo pues entra en competencia con otro marcador negativo que es -Isu.

3.3.4 La antigiiedad del negativo *ku

Si el morfema -ku tuvo su origen en el morfema -chu, entonces, ese
cambio no es muy antiguo, ya que sélo los dialectos hablados en Ancash y
alrededores lo tienen. La suposici6n es que surgié como una variacién dialectal
en el interior del Protoquechua, que fue perfilando a un grupo de los dialectos
del Quechua I, sin extenderse a otras variedades. En el Prequechua ancashino
se habria dado la gramaticalizacién de este morfema, que se presenta como
un cambio aparente y totalmente consumado en el quechua moderno de esta
region.

Vedse un esquema de la hipdtesis sobre los cambios:

Preprotoquechua  Protogueghua Préquechua Ancash  Quechua moderno
*¥*chu *chu ‘negativo’” *Shu.>"shu *-tsu  -tsu ‘foco nega-
tivo’
*Ku ‘negativo’ > -ku -ku ‘foco interro-
gativo’

4. Otros casos de gramaticalizdacion

El caso descrito anteriormente no es tnico, en el quechua se han dado otros
casos de gramaticalizacién como los siguientes:

4.1  El morfema chaw

Este morfema significaba ‘algo que estd en el punto medio’, ‘algo a
medias’, tal como nos muestra Gonzdles Holguin (1608) para el dialecto
cuzqueno colonial:

chawrimaptiy ‘a medio hablar’

chawragmi ‘a medio acabar’

chawtuta ‘a media noche’

chawpituta ‘a media noche’

chawpiruna ‘ni mozo, ni viejo, de mediana edad’
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Gary Parker (1976) lo registra como un morfema de caso locativo para el
Quechua Ancash-Huailas:

rumichaw ‘en la piedra’
wayintsikchaw ‘en nuestra casa’
Huarazchaw ‘en Huaraz’

Esta posposicion indica que ha habido gramaticalizacién del morfema
-chaw como un marcador de caso locativo.

4.2 El morfema llapa

La forma general de pluralizar nombres es mediante el morfema -kuna.
Hay otros morfemas para pluralizar los actantes que se marcan en el verbo. Las
variedades modernas del quechua conocen llapa como un cuantificador, por
ejemplo, véase su funcién en el quechua ayacuchano:

(9)  Llapa runakuna yanapa-kuschka-nku = (Cfr. yanapanaku- (7))
Todos hombre-PL ayudar-REFL: DUR- 3ppl
‘Todos los hombres se ayudan’

Sin embargo, los dialectos nortefios peruanos han gramaticalizado llapa
convirtiéndolo en el plufalizatlor +Hapa. Ewel siguiente caso se muestra la
pluralizacién de la persona posesora en.el quechua de Cajamarca (cf. Quesada
1976):

(10) Chuklla + y + llapa
Choza lra. ps”® plural
‘Nuestra (exclusivo) choza’ Nétese que no pluraliza al elemento lexical,
el cual sigue siendo singular.

5. Comentarios y conclusiones
5.1  Se ha procurado argumentar la hipétesis (1), segiin la cual, el morfema

interrogativo-negativo -chu de la vasta mayoria de las lenguas quechuas
tendria su origen en un morfema independiente de funcién similar al ne-

* 1ppos= primera persona posesivo
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5.4

5.5

gador mana. La gramaticalizacién del sufijo -chu se habrfa iniciado en el
Preprotoquechua, y el cambio se habria consumado en el Protoquechua.
En su desarrollo, adopta la forma despalatalizada -tsu en el quechua anca-
shino, especializandose como marcador de enunciados negativos. Este
cambio se habria dado con anterioridad a la gramaticalizacién del sufijo
-ku ‘interrogativo’.

Si no habfa un morfema interrogativo en el quechua ancashino, jcémo se
marcaban las oraciones interrogativas confirmativas? Lo mds probable es
que se haya recurrido a la entonacidn tal como ocurre todavia con estos
enunciados.

El surgimiento del interrogativo -ku tiene su origen en el morfema nega-
tivo, pues hemos argumentado que es apropiado considerarlo como un
desarrollo posterior del preprotomorfema **chu. En el Protoquechua, se
habrian ido perfilando algunas variedades modernas, pues no se puede
entender esta etapa del desarrollo queechua como uniforme, sin variacién.
En general, las reconstrucciones-implican un sistema sin variacion, lo
cual es sumamente artificial. LasreconStrucciones también deberfan mos-
trar la caracteristica variable de'la lengua en cada etapa reconstruida.

Cuando el morfema -ku se gramaticaliza, tiene significado negativo, en-
tonces, habria coin¢idide funcionalmente con, el validador -rsu, ambos
habrian competido para marcar.tipos.de oraciones negativas en el quechua.
En Antonio Raimondi'y Huari, se observa -kr como un negador enfitico.
Posteriormente, el morfema -ku se habria especializado como un marca-
dor interrogativo por su cercania con las estructuras negativas segiin su

funcidén.

Algo que cabe preguntarse es por qué habria una sola marca para interro-
gar y negar en algunas lenguas quechuas y por qué una marca siendo
negativa se convierte en interrogativa. Se puede senalar que las oraciones
interrogativas y negativas son similares en el hecho de que conectan
discursivamente con un conocimiento previo, presuponen un contexto,
situacién u oraci6n anterior. Se puede considerar que no sélo la oracion
negativa sino también la oracién interrogativa son resultado de una ope-
racién sobre una correspondiente proposicion enunciativa. Dicha propo-
sicién aparece en algdn momento antes de aquéllas o estd de alguna for-
ma contenida en ellas. En el Quechua IT y algunos dialectos del Quechua
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I, luego de la gramaticalizacidn del negativo *chu se habria ampliado su
rol funcional hacia las oraciones interrogativas, por su similaridad con las
negativas, ya que son estructuras pragmaticamente marcadas. En segun-
do lugar, estd la especializacién de -ku que se desmarca como propia-
mente negativo para quedarse s6lo como foco en los enunciados interro-
gativos. De ahi, sigue su desarrollo como un interrogativo pleno.
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