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S e ve en Aristoteles al fundador de la I6gica formal y se estudia su teoria
sobre el silogismo demostrativo, su teoria de la ciencia, su investigacién
sobre el tiempo, el movimiento, el lugar, su l6gica, su fisica y su metafisica, sus
categorias, sus conceptos de sustancia, materia y forma, potencia y acto, sus
teorfas sobre el primer motor, su ética y su poética, sus obras biolégicas.

Pero entre su Analitica y suMelafisica, estan los Topicos y las Refutaciones
Sofisticas y la Retérica. En estos/ibros pero-especialmente los Tépicos —su
tratado sobre la dialéctica— encontramos1o-que dige Aristételes sobre la dialéctica
que no es precisamente la de Platén, su maestro, sino la dialéctica practicada
con virtuosismo por los sofistas. Sobte esta dialéctica hay referencia en otros
libros de Aristételes, como la Retérica y atin la Etica a Nicomaco y Las partes
de los animales, pero también en los Analiticos y en la Metafisica.

Platén no aparece como.su predecesorsino los sofistas, a quienes toma en
serio. Un estudio de estos textos y de la Metafisica permite ver la importancia
de esta dialéctica que si bien diferencia y hasta opone a la filosofia, presenta
como un acto ttil cuyas funciones son el ejercicio mental, el capacitar para
examinar el pro y contra y argumentar a favor y en contra de cualquier cosa, y
es un proceso de critica que lleva al camino que conduce a la investigacién de
los principios. Dice Aristdteles que es un método de investigacién de los prin-
cipios y a ella corresponde propiamente, o méds propiamente el examen.

Siendo la refutacién y la aporética partes de la dialéctica, como senala
Aristételes, se puede apreciar la importancia de la dialécticaen la investigacioén
filosofica de Arist6teles en la cual no recurre a la demostracidn silogistica, ¥
quien dice que la dialéctica es el método de investigacion de los principios de
toda ciencia y un procedimiento critico que lleva al camino de toda investigacion;
siendo entonces, el método de la filosofia.
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Pero como segtin Aristételes la dialéctica parte de premisas probables, algunos
autores han llegado a plantear que hay una opinién peyorativa de la dialéctica
segdn Aristételes, como una légica menor y vacia, opuesta al rigor de la
demostracidn silogistica o al silogismo demostrativo, cientifico.

Si bien algunos textos de Aristételes dan la impresion de que la dialéctica
queda relegada en relacién con la dialéctica platénica, a simple logica de la
opinién y de lo probable, no es asi. Si bien dice AristGteles que la dialéctica
parte de premisas probables, es decir, admitidas generalmente por todos, por la
mayoria, o por los ms sabios —o por fil6sofos— a diferencia de la demostracién
que parte de premisas verdaderas y primarias, resulta que la dialéctica es menos
y al mismo tiempo més que la demostracién pues 1) las premisas son principios,
y estos a) son indemostrables y ademds las ciencias no se ocupan —no pueden
ocuparse de ellos—y b) la dialéctica es la encargada de investigar los principios,
¥ en este sentido coincide con la filosoffa, aunque Aristételes diga que ésta se
ocupa de las cosas, por si mismas, por la.verdad, y la dialéctica estd en relacion
con otra cosa y no le interesa,la vefdad, sifip.persuadir y seducir.

Pero cuando Aristételes hace investigacidn metafisica u ontoldgica realiza
en realidad una investigacion \aporética, dialéctica, pues no puede haber
demostracién cuando se trata del 'ser’en tanto ser. y de hecho no encontramos
razonamientos silogisticos demostratiVos en sus obras especulativas, siendo la
aporética o aporemitiga; él iriétade de Aristéieles. esdecir, el método dialéctico
que cobra toda su fuerza y valor cuando la intuicion y la demostracién fallan y

queda la indagacién, {a investigacion problematica, la dialéctica en el sentido
en que la entiende Aristételes.

La dialéctica es el arte de interrogar; instrumento universal de examen, es
de su esencia plantear cuestiones mds que responderlas, y la palabra humana
sobre el ser es dialéctica, siendo la realidad ontolégica, dialéctica.

La metafisica es la ciencia buscada pero no hay ciencia del ser en tanto
SCT> Pues el ser no es una esencia y no puede ser demostrado.

g Lainvestigacion de la filosofia, dicho de otro modo, la dialéctica, devino,
segun P. Aubenque, en filosofia de la investigacion.

E_scnbe Aubenque: “Cuando habla de dialéctica, Aristételes no parece
querer introducir una concepcion nueva, ni referirse al uso platénico, sino simple-
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mente sistematizar una practica, en alguna forma popular y que él juzga suficien-
temente conocida para que sea superfluo definirla. Se encuentra en Aristételes
una teoria de la dialéctica, pero exactamente como se encuentra en €l una teo-
ria sobre la retérica, es decir una reflexion nueva sobre un arte antiguo. La dia-
léctica existe, tiene sus procedimientos, sus tradiciones, sus maestros, su prestigio
propio. Aristételes no pretende sino sistematizar el uso y esclarecer su significado
y no propone, con ella, un método inédito de pensamiento o de investigacién™.!

Segin AristGteles, sobre la dialéctica no existia nada en absoluto. No se
puede decir que haya sido elaborada en parte, y en parte, no. “De nuestra
investigacin actual, sin embargo no es verdad decir que haya sido ya elaborada

en parte si y en parte no; no existia en absoluto’.

No existia nada elaborado sobre la dialéctica. Sobre el razonamiento, dice
Aristoteles que no hay ninguna obra antigua sino que estuvieron largo tiempo
trabajando en bisqueda y tentativas diversas, a diferencia de lo que pasaba con
la retérica sobre la cual existfa ya ptucho ntaterial enunciado en el pasado. “Asi
también, en el caso de la retéricda, existia ya 'mucho material enunciado en el
pasado, mientras que, por lo que se refiere al Tazenamiento, no tenemos ninguna
obra antigua que citar, sino que estuvieron largo trabajando en biisquedas y
tentativas diversas™.

Sobre la dialéctica lafifma Aristétéles gueme.existia nada elaborado, es
decir “que no habfa obra tedrica sobre esta cuestion...™.

Dice Aubenque, que la sofistica ya existia y que los sofistas practicaban
la dialéctica pero que —citando a Aristételes— “ellos ensefiaban no al arte sino
los resultados del arte. Su prictica se limitaba pues a recetas empiricas y no
proponian el método’.

Si los sofistas practicaban la dialéctica pero no proponian el método ;quién
lo hizo?, Aubenque se contradice pues, cuando afirma que Aristételes no propuso
un método inédito de pensamiento o de investigacién —lo cual es cierto en lo

' P. Aubenque Le probleme de l'tre chez Aristote - Ensayo sobre la problemética Aristotélica, P.V.F. Paris 1966.
2* edicidn revisada, p. 254

Argumentos sofisticos 183 b, Traduccién Samaranch.

Ibid., p. 184 a.

Aubenque, op. cit. p. 254.

Ibid p. 252 cita 184 a2,
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que se refiere al pensamiento pero inexacto cuando se refiere al método de
investigacién—y ahora afirma que los sofistas que segin ¢l son los predecesores
de la dialéctica a los cuales considera AristGteles como los dialécticos,
practicaban la dialéctica pero no proponian el método, como dice Aristételes,
quien afirma que ellos “concebian que podrian disciplinar y educar a sus
discipulos ensefidndoles no un arte, sino los resultados de un arte...”.

Dice Aubenque que este pasaje con el que cierra Aristoteles el Organon
tiene un doble interés histérico “Muestra en primer lugar que Aristételes no
coloca a Platén entre sus predecesores sobre esta cuestién y que no tiene en
cuenta en absoluto su especulacién sobre la dialéctica, estimando sin duda que
no aporta ninguna claridad particular sobre el arte que lleva este nombre. Muestra
también que Aristételes considera a los sofistas como los dialécticos, con la
solareserva de que su practica de este arte es espontdnea, empirica, y en absoluto
reflexiva. Aristételes se considera pues como el fundador de la teoria de la

dialéctica, igual que asimismo después.se vanagloria de haber inaugurado la
teoria del razonamiento”,

Sobre la dialéctica hay una experiencia“sobre la cual el tedrico puede
reflexionar: la de los sofistas. “En el momento mismo —escribe Aubenque— en
que se presenta como una novedad radical, la teorfa aristotélica de la dialéctica,
se refiere a la practica sofistica de este arte.

En el Libro A de la Metafisica. Segtim Aubenque, “parece hacer gloria de
Platén de haber descubierto la dialéctica™. Oponiéndolo a los pitagéricos, dice:
“sus predecesores no tuvieron ninguna parte en la dialéctica” (StokexTixfic 6v
neteiyovy.

Sobre este texto de la Metafisica escribe Aubenque: “En cuanto al texto
del Libro A, el se remonta a un periodo donde la pertenencia de Aristoteles a la
escuela platdnica podia conducirlo aexagerar la originalidad de su maestro. De
otra parte, Aristoteles, exponiendo a Platén est4 tentado a tomar la dialéctica en

su sentido platénico, y, en este sentido es claro que los predecesores de Platén
la hayan ignorado... .

“ Argumentos soffsticos, 184 a, traduccién de Francisco de P. Samaranch,

! Ibid., p. 255, nota 3 de la pdgina anterior. La cita es de Aubenque (A6, 987 b 32) P, Samaranch traduce: “sus
predecesores no conocieron la dialécties” (Met 988a).

* Ibid., p. 255.
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La cita completa es asi: “el que Platén, a diferencia de los pitagéricos
colocara la misma unidad y los nimeros fuera de lo seres sensibles y que llegara
a la introduccién de las ideas en su explicacion, se debe al examen profundo a
que sometid las cosas en sus razonamientos, pues hay que tener en cuenta que
los que le precedieron no conocfan la dialéctica”. (O no tuvieron ninguna parte
en la dialéctica).

Livio Sichirollo en sulibro Dialéeticarepite casi literalmente lo que afirma
Aubenque. “En realidad, en virtud de los resultados de la critica evolutiva,
Aristételes escribe Met. 1. 6 en un periodo en el que presenta la tendencia a
exagerar la originalidad de su maestro y por tanto, expresa un juicio sobre el
cual més tarde reflexiona. Aubenque es mds cauto. Dice: “‘en cuanto al texto
del Libro A, el se remonta a un periodo donde la pertenencia de Aristételes a la
escuela podria conducirlo a exagerar la originalidad de su maestro™.

Sobre esto hay que decir contra Aubenque que en ese Libro habla
Aristiteles de las ideas nimero dé Platémy critica fuertemente la teoria de las
Ideas de Platén. Se podria decirentoneés.que]a proximidad a su maestro podria
haberle conducido a criticarlo fuertemente.

Queda en pie el problema: quie Platén colocara la misma unidad y los
nimeros fuera de los seres sensibles yque llegara a la introduccidn de las ideas
en su explicacion “sédebe al.examen profiindora-que sometid las cosas en sus
razonamientos, pues hay que tener en,cuenta que los que le precedieron no
conocian la dialéctica™

La dialéctica tendria entonces en Platén la virtud de conducirle al examen
profundo de las cosas en sus razonamientos ;Por qué entonces no menciona
Aristdteles a Platén entre sus predecesores?

En el Libro XIII, Cap. 4 1078b de la Metafisica donde critica también la
teoria de las Ideas, escribe Aristételes:
“La dialéctica no tenfa alin entonces un desarrollo suficiente como para

poder razonar sobre los contrarios, prescindiendo de la esencia, y para determinar
si es una misma ciencia la que trata de los contrarios...”.

? Livio Sichirollo, Dialéctica. Editorial Labor 5. A. Barcelona, 1976, p. 53.
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Este es un texto que viene inmediatamente después de decir que Sécrates
“intentaba razonar silogisticamente las cosas, y el principio de los silogismos
es la esencia, la esencia misma de las cosas™ (Ibid., 1078b).

Parece que Aristételes teoriza sobre la dialéctica que practicaban los
sofistas y que cuando habla de la dialéctica y de los dialécticos no se refiere a
Platén aunque este conociera la dialéctica y no los pitagéricos. Conocer la
dialéctica no quiere decir que Platén fuera su fundador, pues ya existia, segiin
Aristoteles antes de Socrates, aunque en su tiempo, estaba insuficientemente
elaborada. En todo caso, la dialéctica platénica no es una reflexién sobre este
arte sino como afirma Aubenque “una transposicién filos6fica’ de ese arte o un
uso de este arte, pues sometié las cosas en su razonamiento a un examen pro-
fundo, y como dice Aristételes, a la dialéctica pertenece propiamente el examen.

Aristételes no da una definicidn global, ni univoca de la dialéctica, sefiala
Aubenque'®*'Y si le asigna varias funciones, se preocupa poco de manifestar la
ligazén que las une, como si,se refiriera=fMenos a la unidad racional de un
concepto que a la unidad lingiiistica de un.uso®,

No es sino incidentalmente y en raros pasajes que él recuerda que la
dialéctica es “"el arte de interrogar (Epwi T TIkY))... y que el hombre dialéctico es
“el hombre capaz de formular las proposiciones y las objeciones” (Ibid., p.

255). Las citas de Aubenquéremitena: 1) Ref Sopht 115 172a18 y 2) Tépicos VIII,
14, 164B3.

Se encuentra también en Aristételes el sentido que serd predominante en
el Liceo y en la Nueva Academia “segiin el cual la dialéctica es el arte de
sostener igualmente tanto el pro que el contra sobre una tesis dada’!! que es
propiamente lo que hacian y sobre lo que se jactaban los sofistas y que Hegel
les atribuye como hombres cultos y maestros de cultura del pueblo griego. Dice
Aubenque que “¢l atribuye, en efecto, a la dialéctica el privilegio, que comparte
con la retérica, de poder concluir los contrarios™ 2, (Rhet 1, 1, 1355 a 34) y
recuerda que Cicerén alababa a Aristételes “por haber inaugurado este método
de disertacion por tesis y antitesis™'?.

 [bid., p. 253.
" Ibid.. p. 255.
121bid., p. 255.
 Ibid., p. 255-256.

138



Enlos Tdpicos V111, 163b dice Aristételes:

“Siempre, al estudiar una proposicién cualquiera, hay que tener la mira
puesta en un forma de argumento tanto a favor como en contra y al encontrarla,
hay que buscar su solucién en seguida, porque de esta manera se advertird
inmediatamente que uno se ha ejercitado al mismo tiempo tanto en la forma de
proponer cuestiones como en la de responder a ellas”!4,

Aubenque traduce asi:

“En relacion con toda tesis, es necesaria ponerse en busca de argumentos
a la vez pro y contra, y una vez que son encontrados, buscar igualmente cémo
se les puede refutar, pues de esta manera, se encontrard que se esta al mismo
tiempo ejercitando tanto a plantear las cuestiones como a responderlas' (Top.
VIIL, 14, 163a 36-b3).

Esta recomendacién de Aristoteles-es una invocacién a usar la dialéctica,
y estd de acuerdo con uno de'los tres fines que asigna a la dialéctica en los
Topicos (Libros I, Cap 2, 100b). Argumentarel pro y el contra de una cuestién,
y buscar cémo se puede refutar, es propio de la dialéctica y de lo que hacian los
sofistas, predecesores de Aristételés en cuanto a la dialéctica, y como hemos
mencionado, maestros de cultura del'pueblo griego, segiin Hegel, precisamente
por ensefar a defender el proy-contrasebre cualquier tema.

La relacién de AristGteles con los sofistas, si bien lejos ya de la primera
generacion (no estuvo en contacto con los sofistas del siglo V: Protigoras,
Gorgias, Prédico, Hippias), los tomé en serio —como sostiene Aubenque— mas
que Platén quien, sin embargo se ocupa constantemente de ellos en gran parte
de su obra y reiteradamente, aunque burlindose, ridiculizdndolos, caricaturizan-
dolos revelando con ello y reflejando su importancia y el problema que le plan-
teaban: el relativismo.

Desde el Eutidemo hasta el Sofista, pasando por el Protdgoras y el Gorgias,
por ejemplo, siempre los sofistas. Las burlas y sarcasmos en el Eutidemo y la
ridiculizacidn de algunos argumentos sofisticos, no impiden volver a encontrar
estos argumentos tomados en serio en el Parménides —como observa Jean Wahl-

"* Traduccién de P. de Samaranch, op. cit.
'3 Ihid., p. 258.
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y sus definiciones del sofista, cada vez mds tendenciosas y denigrantes del
solista, resultan caracterizando finalmente a Sdcrates. Termina hablando de
una "sofistica superior” que no serfa la de los sofistas ;Y Aristoteles”?

“No es sin duda exagerado —escribe Aubenque— decir que la especulacién
de Aristateles ha tenido por objeto responder a los sofistas; la polémica contra
los sofistas esta presente, por doquier en su obra, no solamente en sus escritos
l6gicos, sino también en la Metafisica e igualmente en la Fisica y ella se deja
adivinar en los numerosos pasajes donde la sofistica no estd considerada
expresamente...”'®,

Aubenque llega a sostener no sélo la importancia que Aristoteles le atribuye
a la sofistica sino inclusive en la constitucién de su filosofia. “Al ver la insistencia
con la que Aristételes —escribe Aubenque- vuelve sobre los argumentos que €l
ha aparentemente ya ha refutado y la pasién que pone en combatir a los filésofos
que hacen profesién de despreciar, se presenta la importancia real, aunque
inconfesada, de la corriente de pensdamientd sofistico en la constitucién de su
filosofia...”"".

En cambio, la relacion de Aristételes con Platén es distinta. Aristételes
critica a Platén con mucha seguridad’y frialdad, y al parecer definitivamente
“Muy diferente son sus relaciones con el platonismo: la polémica anti-platénica
es mds netamente cir¢unserita iy es;condutida concuna seguridad y una

satisfaccion de si que da lugara pensarique, Aristdteles estd bien cerca de
considerar su critica como definitiva...”'%, escribe Aubenque.

Al contrario de lo que pasa con Platén “las aporfas suscitadas por los
sofistas renacen apenas resueltas; se imponen como una obsesién y suscitan
ese “asombro”, siempre renovado que permanece, para Aristiteles como para
Platén, siendo el punto de partida de la ciencia y de la filosoffa™?.

Platén dice en el Sofista (231a) que el fildsofo y el sofista se parecen
como el perro y el lobo. La intencién no apunta al parecido sino a marcar la

diferencia, pero domesticado o salvaje, manso o feroz, gel filésofo preferiria
ser comparado al perro?

'“Ibid.. p. 94.
bid.. p. 94
"R Ibid.. p. 94.
% Ibid., p. 94.
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Los textos de Aristoteles, de la Metafisica v las Refutaciones Sofisticas
parecen alejar al fildsofo lo mds posible de la sofistica y descalificarla totalmente.
La sofistica no es finalmente para Aristoteles, una filosofia entre otras —como
dice Aubenque- “Ella es, en un sentido, mucho menos que eso porque el sofista
no es filhsofo y se contenta con revestir 1a misma apariencia que el fildsofo™: su
sabidurfa no es més que “aparente y sin realidad”. Pero si la sofistica no es una
filosoffa, ella es “las apariencias de filosoffa” y por ello “el género de realidad
donde ella se mueve... es la misma que para la filosofia”. Finalmente, lo que di-
ferencia al sofista del filésofo es menos la naturaleza misma de los problemas
que la “intencién” (tpocipeais) con la cual son abordados: intencidn de verdad
de un lado, blisqueda de un beneficio del otro.*®

(Citas: Met. t, 2, 1004b, 17, 26, 19, 24. Ver también: Ref- Soph 1, 1652 20; 11,
171b,27, 33).

Comentando esta cita, Aubenque afirma que esta tltima consideracion
parece descalificar a la sofisticapero “Ellame.la hace sino mds temible: es en el
fondo su indiferencia en relacién a la verdaddo que ha hecho a los sofistas los
fundadores de la dialéctica, es decir'de un arfe que enseifia a hacer igualmente
verosimil el pro y el contra sobre uh mismo problema™?.

Los sofistas ni tienen intencién (Tpoaiipeots) de verdad sino que buscan
el beneficio. De eso siempre) se”lesha deusada./Esta es una gran diferencia y
hasta oposicién con el/filésofo; Los sefistas no tienen nada de filésofos. Auben-
que repara sutilmente en que precisamente esta indiferencia con relacién a la
verdad es la que ha hecho de los sofistas, los fundadores de la dialéctica, un arte
que ensefia a hacer igualmente verosimil el pro y el contra sobre un mismo pro-
blema. Esto, sin embargo extiende la descalificacién a la dialéctica; a ella se
extiende la acusacidn de apariencia, engano y falsedad.

Es precisamente porque no tenian ninguna preocupacién por la verdad
por lo que los sofistas se centraron en la eficacia del discurso para trasmutar lo
falso en verdadero, por lo menos en verosimil®.

Pero el filésofo no puede ignorar al sofista “porque lo propio de las tesis
sofisticas —escribe Aubenque— es precisamente presentarse como verdaderas,

2P, Aubenque op. cit. pp. 94-95.
? Ibid., p. 95.
**P. Aubenque op. cit. p. 98.
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es decir, por filoséficas. Pero la fuerza del sofista es entonces imponer su propio
terreno —el del discurso— a su adversario...”*.

A los discursos no se puede responder que por discursos y a su dificultad
por otra dificultad de la misma naturaleza. Es pues necesario aceptar el terreno
que nos imponen los sofistas; no hacen como Platén que los ridiculiza como en
el Eutidemo o mis frecuentemente se ingenia para ponerlos en contradiccion,
forzindolos a admitir que ignoraban en sus didlogos lo que ellos pretendian no
ignorar o respondiendo con un mito en el Mendn pero hay que “‘retornar contra
ellos sus propias armas, es la refutacion, procedimiento puesto a punto por los
sofistas y al cual consagré él mismo en tratado...”?,

Con respecto a las Refutaciones Sofisticas, escribe el notable estudioso
francés: “Se sabe que no se trata en este tratado, contrariamente a un contrasen-
tido frecuente, de refutar los sofismas, sino de estudiar este modo de razonamien-
to soffstico que es la refutacién; mds precisamente, de sustituir la refutacién
aparente practicada por los sofistas, por la refutacién real™,

Afirma Aubenque que la mayoria, 0 al menos los mds temibles de los
argumentos sofisticos se apoyan.en la pluralidad de las significaciones, y el
paralogismo, en sentido estricto, consiste, como sefiala Aubenque, en tomar la
misma palabra en acepciones diferentes en el curso de un mismo razonamiento.
Asf, distinguir las significaciones miiltiples de las palabras serd, a la inversa, la
primera tarea “‘de quien.quiere: denunciar|las ilusiones sofisticas. En efecto
—escribe Aubenque— sélo la distincién de las significaciones nos permite
discernir, detrds de las palabras pronunciadas por el interlocutor, las intenciones
que lo animan en el momento en que la pronuncia...”.

Asi afirma Aubenque que la distincién de las significaciones “serd por
tanto el método de refutacion de los sofismas™.

De este modo “refuta” a los que niegan el principio de contradiccién. Tal
es el principio de la “refutacion” de Aristételes, afirma Aubenque. El problema,
sin embargo, no acaba aqui: Una cosa ;no puede tener varios significados?.
Aristételes responde que “si una misma cosa pudiera presentar una pluralidad

3 [bid., p. 95.

*Ibid., p. 97.

5 Ibid., p. 97 nota 31.
* [bid., p. 120.
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indefinida de significaciones, todo lenguaje seria imposible, puesto que cada
palabra no remitirfa a una intencion, sino a una infinidad de intenciones posibles”,
“no significar una cosa, una, hemos visto, es no significar nada absolutamente™?’.

Ahora bien, ;qué es lo que garantiza que tal palabra conserve una significa-
cion una? —pregunta Aubenque-. Su respuesta es: “Esta unidad objetiva, que
funda la unidad de la significacién de las palabras, es lo que Aristételes llama la
esencia (0Voiw) o también la quididad, lo que es, (10 T éo11) 2.

De aqui deriva Aubenque que “La teoria aristotélica del lenguaje presupone
pues una ontologia. Pero inversamente, la ontologia no puede hacer abstraccion

del lenguaje”®.

Pero un texto capital del libro IV de la Metafisica trata “‘sin ambigiiedad”
dice Aubenque de la problematica referente a que las categorias designan de
maneras miiltiples lo que el ser significa; los diferentes discursos sobre el ente
(T0 Ov) proporcionan aqui el‘hilo directorde labiisqueda. “De esta problemaitica
testimonia sin ambigiiedad. un texto capital-del libro t: después de haber
recordado que el ser, o mds bien el ente (10 0V}, “se dice en muchos sentidos”,
Aristételes se pregunta por qué los diferentes entes se dicen ser, lo que hace el
ser de los entes; se discierne entonce§ que la respuesta a esta cuestion no es una:
entre las cosas, “las unas son dichas los seres (Gv Ta), porque son las esencias

., las otras porque san 1as afecciones deda esericias 5 las otras porque son las
destrucciones o privaciones o las cualidades o los agentes o los generadores de

la esencia™™ (1,2, 1003, b5 ss.).

Si nos es permitido reconocer en estas férmulas lo que Aristételes llaman
en otra parte las categorias, ellas aparecerdn como otras tantas respuestas a la
cuestién: jEn qué sentido decimos del ente que es?, plantea Aubenque: “La
pluralidad de las categorias —escribe— expresarian entonces la imposibilidad en
que se encuentra la filosofia de dar una respuesta tinica a esta cuestién; porque
si “el es (T0 €0TLV) pertenece a todas estas cosas” que son la esencia, la cantidad,
las cualidades etc., no es de la misma manera”™".

“1Ibid., p. 127 (la cita es de t; 4, 1006, b7).
M 1bid,, p. 127

®1bid., p. 133.

*"P. Aubengue op. cit. p. 184.

3 Tbid., p. 184,
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(k0170 EoTLv VmOpyEL MOV GAX 0UY OUOIWG Z, 4, 1030 a 21 ss.).

El objeto final de la cuestién fundamental que es el objeto pasado, presente
y eterno de su dificultad y su investigacién de Aristételes: Que es el ente (10O 6V)
es ;Como el significa?. “En este sentido, —escribe Aubenque- las categorias
son menos las divisiones del ente que las modalidades (mtwogls) segiin las
cuales el ser significa al ente, Ellas no responden a la cuestién: ;En cuantas
partes se divide el ente? sino a esta otra: ;Cémo el ser significa?"®.

Sobre TT® GG cabe la aclaracién de Aubenque “nt® 61 designa de una
manera general toda modificaci6n de la expresién verbal que se refiere no al
sentido sino a la manera de significar. Este es el caso de las flexiones de los
sustantivos y de los verbos m16 615 es empleado para designar las categorias en
N, 2, 1089 a27. Es el término mds sutil que Arist6teles emplea para designarlas,
lo que lo aleja lo ms posible de las implidaciones realistas de la Sioipeais™.

La cuestién ;Qué es el erite? NO podria sérentendida por Aristételes sino
en términos de esencia o —lo que viene a/Sef'fo miSmo— en términos de signifi-
cacion. “Pero aqui —observa Aubenque-=se choca con la pluralidad ineductible
de significaciones del ser: el ser del ente o tiene un sentido, sino varios sentidos,
lo que viene a decir que el en tanto qlie ser no es una esencia. A la férmula
frecuentemente repetida: “El ente se dice en muchos sentidos”, responde un
texto de los Segundos Analiticos(tjue €xprésalanfisnia¢onstatacién en términos
de esencia: “El ser no sirye de.esenciaa-ningunacosad(ti §'elvon ovy, ovoTo.
ovdevi)*.

Aunque el ser se dice en miltiples sentidos, Aristételes no parece haber
puesto en duda la posibilidad de un discurso coherente sobre el ser cuando al
comienzo del libro IV de la Merafisica afirma sin vacilar la existencia de una
ciencia del ser en tanto ser (1, 1, 1003a 21), dice Aubenque quien sefiala que
“seria ficil verificar que los otros textos invocados por los comentadores a
favor de una pretendida analogia del ser en Aristételes: 1) no conciernen
directamente al ser; 2) Presuponen, bien lejos que contribuyen a reducir la
pluralidad radical de las categorias...”,

*bid., p. 184.

* Ibid., p. 184, nota 3.
" Ibid., pp. 185-186.
** Ibid., p. 200, nota 1.
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Aubenque dice que “Uno se podria asombrar de esta aparente contradiccién
entre la afirmacion de una pluralidad radical de significaciones y la confianza
en un discurso unificado, o al menos unificable, sobre el ser, si no se hubiera
aprendido a distinguir entre las declaraciones pragmaticas de Aristételes y sus
realizaciones efectivas’™®.

(Ha tenido éxito Aristételes en constituir una ciencia del ser en tanto que
es, en el sentido en que define en los Segundos Analiticos la ciencia demos-
trativa?. Dice Aubenque que la seguridad aparente de Aristételes atin si durante
siglos ha reducido a los comentadores “no nos debe dispensar de plantear la
cuestion. Pero la contradiccion no es solamente entre las intenciones y el sistema.
Ella aparece ya al nivel de declaraciones de principio; todo sucede como si
Aristételes, en el momento mismo en que se presenta como el fundador de la
ciencia del ser en tanto ser, multiplicara los argumentos para demostrar la
imposibilidad™.

Sostiene Aubenque que la cienCia apatece en Aristoteles “‘como un limite
entre la dispersion de las sensaciones particulares y la incertidumbre de las
generalidades retdricas. Por ello se éxplica’la.coexistencia, en los textos de
Aristételes, de dos series de afirmaciones que podrian parecer contradictorias:
Toda ciencia es ciencia de lo universal, y sin embargo, no hay ciencia de lo
universal, o aiin: toda ciencia es partieular...””,

Contra los sofistas se dirige un pasaje de las Refutaciones Sofisticas donde
Arist6teles muestra que es en vano hacer un'recenso de los lugares de todas las
refutaciones posibles porque, para hace eso, “serfa necesario poseer la ciencia
de todos los seres™. (Trf 16} v SVIWVEMOTHUNG oitoviwv 9, 170 a 21).

Comentando este texto, escribe Aubenque: “Aristételes parece querer
mostrar en primer lugar por ello que una técnica universal de la refutacién es
humanamente imposible de adquirir, si al menos se admite que el refutador
debe cada vez ser tan competente que su adversario: geémetra si refuta a un
geémetra, médico si refuta a un médico, etc...”,

% Ibid., p. 206.
¥ Ibid., p. 207.
" Ibid,, p. 211.
3 bid., p. 210,
40 Ibid., p. 212.
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Al comienzo de sus obras bioldgicas. Aristételes nos advertird “que es
necesario elegir entre la “cultura general” y la ciencia de la cosa” (Part anim. 1, 1,
63 a3,7) “Noes unade las menores paradojas de Aristdteles la de haber demostrado
largamente la imposibilidad de la ciencia a la cual ha ligado su nombre™!.

Se dird que esta paradoja se debe a una inadvertencia de Aristételes o al
estado inacabado de su trabajo *“Pero serfa muy fécil atribuir esta paradoja a una
inadvertencia de nuestro autor o, como se ha hecho frecuentemente explicar sus
aparentes y muy numerosas contradicciones por el estado inacabado de sus
trabajos™*.

Nos parece exacta la observacién de Aubenque:

“La dificultad (de la cual la contradiccién es la forma, podriamos decir,
cristalizada) es en Arist6teles el momento esencial de la investigacion filoséfica:
ella es aporia, es decir, interrupcién deda marcha del asunto, y su solucién es la
condicién de un nuevo punto de partida. Porque la buena marcha (gvropio)
futura se confunde con la selucién de 128"aporias precedentes”. Ahora bien,
resolver una aporia no es eludirla, es désarrollarla (Elanopﬁcm), no pasar de
costado, sino hundirse en ella y recorrerla de parte en parte (S10)*.

Es digna de tener en cuenta la‘observacion de Aubenque quien escribe:
ATOpELY SLompELVL EVTEPELY: se perderila originalidad del método aristo-télico
desdenando el segundo momento, que es,a decir verdad, esencial. “Buscar sin
recorrer las dificultades (0ivey 00, S10t0pTIO0L), es como si se marchara sin
saber adonde se va, es exponerse a no poder reconocer si se ha encontrado o no
lo que se buscaba™*.

Hace recordar esto dltimo, la aporfa planteada por Mendn: 1a investigacién
es indtil si se conoce completamente lo que se investiga y si se encontrara, no se
sabria si lo encontrado es 1o que se buscaba. La salida de Platén es la teoria de
la reminiscencia con la cual no esté de acuerdo Aristételes.

Cabe citar todo el pasaje del texto del libro 111, cap, 1 de la Metafisica para
ver el sentido del método aporético o aporemdtico de Aristételes y su impor-
tancia para la filosofia.

“bid., p. 2
2 1bid., p. 2
3 hid., p. 2
“Tbid., pp. 221-222.
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“Para que el estudio de la ciencia que vamos a comenzar sea eficaz, es ne-
cesario, en primer lugar, recorrer todas aquellas cuestiones de que inicialmente
habemos de dudar. Estas cuestiones son aquellas sobre las que los filésofos
han emitido opiniones contradictorias y todas aquellas que ellos hayan preterido
o los puntos que en ellas hayan podido dejar sin aclaracién. Es de importancia
para todo el que quiera alcanzar una certeza en su investigacién saber dudar
sensatamente a tiempo. Pues toda interior certeza o carencia de dudas proviene
de la solucién de lo que antes era objeto de duda...”".

En este texto se ve la relacion entre el método aporético o aporemaético
y la dialéctica, pues las cuestiones son aquellas sobre las que los filésofos han
emitido opiniones contradictorias o las que han dejado sin aclaracion.
Aristételes sostiene inclusive que no se puede dar solucién a una cosa si se
ignora el punto de la dificultad; “pero —continia Aristételes— dar solucién a
una cosa no es posible si se ignora el punto de la dificultad. No se puede
desatar un nudo sin conocer como_estd hecho. La duda inquieta del
entendimiento es prueba de ello. Pofque emeuanto duda o vacila es semejante
a un ser encadenado, ya que no I¢ es posiblé avanzar més alld ni de una ni de
otra manera. Por esta razén es cornyeniénte’ estudiar primero todas las
dificultades y en orden a esto y también por esta razén, los que buscan algo
sin dudar primero, se asemejan a los gue ignoran, al caminar, qué senda deber
seguir, y respecto de estas cosas, no puéden llegar a saber si han conseguido
lo que inquiririan o no.[Para estoscen-efecto,/no existe un fin determinado en
su proceso investigadon; en cambio, si estd claro para el que antes se ha
planteado la duda. Ademads, es I6gicamente necesario que esté mds preparado
para emitir un juicio o una opinién aquel que, como quien oye a las partes
contrarias en un juicio, atiende primero a todas las razones, opuestas de una y

otra parte”*.

Luego comienza a presentar las dificultades y concluye: “Respecto de
estas cuestiones no sélo es dificil hallar la verdad, sino incluso lo es el formular
la duda en un razonamiento que tenga rigor”¥.

La aporia y la diaporia (desarrollo de los argumentos en pro y en contra
de los cuales “'la igualdad” determina el estado de aporia (Top. V1,6 145 pl, 17)

“* Met. Libro 11, Capftulo tercero, 994b-995b, traduccién de P. de Samaranch.
9 Ihid., 995b.
*7Ibid., 996a.
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son procedimientos dialécticos. Aubenque nos remite a los Tépicos VIII, 11, 162
al7;tambiénal, 2, 101 a 35%,

En los Tdpicos VIIL, 14, 168 a 36-b3 versién de Aubenque (op. cit., p. 256)
dice Aristoteles: Con respecto a toda tesis, es necesario ponerse en busca de
argumentos a la vez pro y en contra, y, una vez que son encontrados, investigar
cémo se les puede refutar, puesto que, de esta manera, se encontrara que se ha
ejercitado tanto en plantear las cuestiones como a responderlas.

Dice Aubenque que las aporias en Aristételes no son como para Platén el
signo de una ignorancia de la ontologia. “Las aporias megdricas —asi como las
aporias en general, cuando son fundadas— no son el signo, como lo ha creido
Platén, de una ignorancia de la ontologia, sino que manifiestan las dificultades que
son por si mismas ontoldgicas, pues conciernen en primer lugar al discurso humano

sobre el ser; es pues sobre su propio terreno que es necesario dedicarse a resolverlas.
Es de esta reflexion sobre las aporias que nacerd la ontologfa aristotélica...®.

Enla Etica a Nicémacoescribe Aristételes.sobre la dificultad o aporia en
relacién con las que plantean log sofistas®

“Otra dificultad: el razonamientg de los sofistas, llamado razonamiento del
que miente. Al querer hacer admitir alauditorio opiniones paradéjicas para pasar
por talentos hébiles, si lo consignen vienen a parar a un razonamiento que sélo
crea dificultades. Pues el uso de la. refléxion gueda trabado cuando, por una

parte, no se pueden dar mas pasos adelante, por la imposibilidad de dar una
respuesta al razonamiento. ..,

Como conclusién de este capitulo, pone en relacién las dificultades yel
descubrimiento de la verdad:

“Tales son, pues, de alguna manera, las dificultades que se nos presentan:
es necesario dar solucién a algunas de ellas y dejar otras de lado, pues el hallazgo
o el descubrimiento de la verdad consiste en solventar las dificultades...”".

De aqui concluye Aubenque que “‘se podra decir que la ciencia aristotélica
del ser en tanto ser, no es otra que el sistema general de la solucién de las aporias"?,

** Aubenque op. cit., p. 301, nota 4.
““Ibid., pp. 158-159,

*“Erica a Nicdmaco libro V1, cap 2, 114ba, traduccién de P. De Samaranch, obra citada.
*!Ibid.. 114ba.
*Ibid., p. 159,
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La primera fase de los Tdpicos comienza con: “El fin de este tratado es
encontrar un método gracias al cual podamos razonar (cVAA0YL{ £080i) sobre
cualquier problema propuesto partiendo de tesis probables (g€ evSotwv)"*.

Pero después designa como razonamiento (cVALOYLoWL0S) dialéctico este
razonamiento que acaba de definir y que seri el objeto de investigacion del
presente tratado™*,

En los Tépicos, la dialéctica se diferencia (“se opone”, seglin Aubenque)
del razonamiento demostrativo, o de la “‘demostracién”, o de la ciencia por es-
tos dos puntos. “Sobre estos dos puntos sefialados por Arist6teles —universalidad
de la capacidad dialéctica y probabilidad del punto de partida— la dialéctica se
opone a la ciencia, de la cual Aristételes hace la teoria en los Segundos Analiticos.
Mientras que la ciencia se refiere a un género determinado del ser y sobre uno
solo...” la dialéctica no se dirige ni a lasicosas determinadas de esta manera... ni

a un género Unico.

Mientras que cada ciencia se apoyaen los principios que le son propios,
la dialéctica intenta demostrar los principios comunes (Kowvet) a todas las ciencias
como el principio de contradiccidn; €stos principios son en comunién (E0TL
KOLV®wVoLOL), no se sorprenderd.pues que la dialéctica mantenga con todas las
ciencias esta misma relacion de comunion” (77a 29).

El segundo cardcter; la probabilidad de la tesis dialéctica (que se opone
a la necesidad de las premisas del silogismo demostrativo) es, segiin Aubenque
“la contrapartida inevitable de su generalidad™*.

Ladialéctica parte de premisas probables, es decir de opiniones generalmente
admitidas; el razonamiento es una “demostracién” cuando las premisas de que
parte son verdaderas y primarias, o bien cuando el conocimiento que tenemos de
ellas se ha conseguido originariamente en virtud de premisas verdaderas™.

Por otra parte, el razonamiento es “dialéctico” si razona a partir de opi-
niones generalmente admitidas®’.

**Ibid., p. 256, Aubenque cita [, 1, 1002 a 181.

** Aubenque op. cit., p. 256. La cita es Top, 1, 1, 100a 22.
* [hid., p. 258.

8 Tdpicos 100 a Traduccién de Samaranch.

7Tbid., 100a.
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Estas opiniones generalmente admitidas son las de todos los hombres, o
la de la mayorfa, o de las ms sabios; es decir, de los filésofos. Mientras que la
“demostracién” parte de premisas verdaderas y primarias, la dialéctica parte de
premisas probables.

Cabe mencionar aqui lo que dice Aubenque sobre las tesis probables de
las cuales parte la dialéctica: se ha sostenido, en verdad que se toma en un
sentido restrictivo la expresién (T ev80&0r), que nosotros traducimos por tesis
probables...

Pero la nocién de probabilidad no es por si misma peyorativa; no lo es si
no se refiere a la necesidad de las premisas del silogismo demostrativo, exacta-
mente como la generalidad quizd inevitable del discurso dialéctico no es conde-
nable més que si la compara a la perfecta determinacion del dominio de cada
ciencia particular. En si, la probabilidad fepresenta un proceso en relacién con la
tesis simplemente: la probabilidad no esde arbitrario y la tesis probable es infi-
nitamente mds que la simple Hipdtesis™®.

Las tesis probables no son cualesquiera. Son aquellas que corresponden a
las opiniones de todos los hombres o & la mayoria, o a los sabios, y entre estos

tiltimos la de todos, la de 1a mayer pafte, sea en fin de los mds notables y de los
mds reconocidos.

Sefala Aubenque gque cuande Aristiteles invoeala autoridad de los sabios
para definir la probabilidad de la tesis dialéctica, no piensa en un caricter
intrinseco de la sabiduria sino que sabio es el que es reconocido por todos como
tal. Aristoteles, entonces, define la autoridad del sabio por el consentimiento
universal, “sustituyendo asi —escribe Aubenque~— la autoridad de la sabiduria
por la sabiduria de la autoridad. Se aprecia por ello tanto el valor como los
limites de la probabilidad dialéctica: correlato de los discursos universales
en el doble sentido de discursos sobre la totalidad y de discursos admitidos
por la universalidad de los hombres, ella es ciertamente inferior a la demos-
tracidn, pero interviene cada vez que la demostracién es imposible, es decir,

cada vez que el discurso se universaliza al punto de perder todo punto de
apoyo real...””,

“* [bid.. p. 258.
$9Thid., p. 259.
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Seglin Aristételes en los Tdpicos, los fines de la dialéctica son tres: El
ejercicio o formacidn del intelecto, las conversaciones o disputas casuales y
para las ciencias filosoficas®.

La dialéctica dice también AristGteles es *“el arte de interrogar”
(EpwtnTik)®, asf como también habia dicho en los Tépicos (VIII, 14, 164b3)
que el dialéctico es “el hombre capaz de formular las proposiciones y las
objeciones”, y en la Retérica comparte con la retérica el privilegio de “concluir
los contrarios”(Rhet, 1, 1, 1355 a 34).

El dialéctico es menos sabio que cultivado. El no sabe nada por si mismo,
sino que “repite lo que se dice y es obligado a satisfacerse en la discusién de la
aceptacidn de su interlocutor. Al proceder asf, dice Aristételes, no se estd seguro
Jjamds de ir hasta el punto en que la investigacion es posible, esto es, hasta la
cosa misma, puesto que se detendra,donde se habri encontrado no lo verdadero,
sino lo que parece verdadero. Ahora-bién, la verosimilitud es un criterio de
probabilidad, no de verdad... Espetialista de géneralidades, el dialéctico puede
parecer superior a los sabios puesto que’su'domitiio es coextensivo a la totalidad
de sus campos particulares; en realidad es inferior a cada uno en su dominio
propio. Finalmente, su discurse-no obtiene la universalidad que al precio de la
vacuidad; se sabe que Aristételes‘asocia a menudo las ideas de dialéctica y de
generalidad vacia...®",

“Reciprocamente—escribe Aubenque = reflexionando en el Organon sobre
el procedimiento dialéctico; ‘Aristételes insistird, al ismo tiempo que en las
limitaciones de este método, sobre la universalidad de su visién, y por ello
estard bien cerca de reconocer al mismo tiempo que su oposicién al discurso
demostrativo, su extrafio parentesco con la investigacién ontolégica”®.

Donde mejor se esclarecen la funcion y los limites de la dialéctica segtn
Aristételes es un De Partibus animalium.

En todo género de especulacién y de investigacién, lo més banal como la
mids relevante parece que hay dos clases de actitud; se llamaria bien a la primera
ciencia de la cosa (Emomuny 100 TpdypoTos) y a la otra una especie de cultura

% Libro primero. Cap. 2, 200b.
S Ref. Sof, 11, 172a 18.

S1P. Aubenque. M cit. p. 260S.
1 bid., p. 281.
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(monderorv Tivel). Porque es bien el hecho de un hombre cultivado ser apto de
tener un juicio (kpivon) pertinente sobre la manera, correcta o no, segiin la cual
se expresa el que habla. Porque es esta cualidad que pensamos pertenece al
hombre dotado de la cultura general (tov 0Awg mendidevuevov) y el resultado
de la cultura (To memondevo Oon) es precisamente esta aptitud. Agregamos, es
verdad, que este es, pensamos capaz de juzgar (KpLTiyov), el completamente
solo, por asi decir, de todas las cosas, mientras que el otro no es competente
sino sobre una naturaleza, determinada (ept TLvoS GOCEWS LW PLOPEVTS) S

Explicando estos fines, dice Aristételes; que es titil como ejercicio o forma-
cién del entendimiento y resulta evidente a primera vista “El estar en posesién

de un plan de investigacion nos capacitard para argumentar ms fdcilmente acer-
ca del tema propuesto.”’

En orden a las conversaciones,o digputas casuales “es util porque una vez
hayamos considerado las opinignes_sestenidas por la mayoria de la gente,
podemos hacerles frente, no poydndonos efrlas convicciones de los demis,
sino por nuestras propias convicgionesy tirindo #bajo cualquier argumento que
nos parezca irrazonablemente sostenide...”’s

Pero la dialéctica, seglin AristGtéles: “‘Es iitil para el estudio de las ciencias
filos6ficas, porque la capacidad de suscitar dificultades profundas en las dos
posturas de un tema nos hard deréctar mds fcilfdntels verdad y el error en los
diversos puntos y cuestiones-que surjan.li .

Pero la dialéctica tiene, segiin Aristételes, una utilidad ulterior: someter en
discusion los principios de la ciencia — lo que es propio de la filosoffa— y es un
proceso de critica en el que se halla el camino que lleva a los principios de toda
investigacidn.

“Tiene también —escribe Aristételes— una utilidad ulterior en relacién con
las bases de los principios que emplean las diversas ciencias, pues es imposible
someterlos a discusion a partir de los mismos principios propios de la ciencia
particular de que se trata, supuesto que los principios son lo anterior de todo lo
demds; estos deben discutirse a la luz y en virtud de las opiniones generalmente

“ Part Animal, 1, 1, 639 1-1 (trad. La Blond modificado por Aubenque op. cit. p. 282).
“* Ibid., 100b-101b.

*¢Ibid., 101b.

*"Ibid., 101b,

152



sostenidas en las cuestiones particulares, y esta tarea corresponde propiamente
0 mds apropiadamente a la dialéctica, en efecto, es un proceso de critica en que
se halla el camino que lleva a los principios de toda investigacion™®,

Hay sin embargo otros textos en que Aristételes aleja, diferencia y hasta
opone, dialéctica a filosoffa.

En primer lugar en el mismo tratado sobre la dialéctica, escribiendo acerca
de las proposiciones y los problemas y su divisién, dice: “Si obramos con
pretensiones filoséficas hemos de tratar de estas cosas en conformidad con su
verdad, pero en orden a la dialéctica solamente de acuerdo con la opinién
general”®.

Aqui opone verdad a opinién, pero “tratar de estas cosas en conformidad
con su verdad” lleva a los principios, premisas de la demostracion, que se cree,
seguin Aristételes, en virtud de ninguna otra cosa que no sean ellos mismos,
pero quien investiga los pfincipios es Ia dialéctica que, sin embargo, en sus
razonamientos, no parte de.principios.

Pero en la Merafisica {Libro 1V, Cap, 2, 1004b) dice Aristételes que la
dialéctica difiere de la filosofia**pof el modo de su fuerza persuasiva”. También
dice: “La dialéctica pretende convencer y seducir en aquellas mismas cosas
que la Filosofia pretendelconocer’”.

En los Tépicos (155b) dice Aristételes que por lo que se refiere a la seleccion
de sus fundamentos o puntos de apoyo “el problema es uno solo igualmente para
el filésofo y para el dialéctico, pero la manera de estructurar sus puntos de vista y
de disponer sus cuestiones corresponde tan solo al dialéctico, porque en todo
problema de esta clase viene implicada una referencia a otra parte. No ocurre as{
con el fil6sofo, ni con el que estd investigando algo por si mismo...”.

Esta oposicién se refiere nuevamente, “a que el filésofo estd ansioso por
asegurarse y por garantizar los axiomas como familiares y tan cercanos a la
cuesti6n que lleva entre manos como es posible”. Es decir, quiere garantizar la
verdad de las premisas “porque estas son las bases sobre las que se construyen
los razonamientos cientificos”. Es decir, estos se basan en premisas verdaderas

% Tdpicos, Libro primero cap. 2, 101b.
“® Tépicos 105b (en Arist6teles Obras, traduccién de Samaranch).
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y primarias, mientras que los razonamientos dialécticos parten de premisas
probables; de opiniones generalmente admitidas.

También dice de la dialéctica: “Porque el arte de verificar un examen es
una especie particular de la dialéctica (Argumentos sofisticos, cap. 11. 171a)"°.
Dice ahi mismo: “El hombre, pues que mira los principios generales a la ley del
caso particular es un dialéctico™ (171a).

También considera la dialéctica *“‘como un método de examen™ (Ibid., 171a).
La dialéctica es un arte de examen y este arte “no es un conocimiento de una
materia definida” (Ibid., 172b), y en consecuencia “todo el mundo, ain la persona
que nada tiene de cientifica, hace algiin uso de la dialéctica y del arte del examen,
pues todos, hasta cierto punto, intentan probar a los que profesan el saber”.

Todos realizan la refutacién “sin método, la misma tarea que la dialéctica
realiza metédicamente; y el que lleva adelante un examen por medio de un arte
de razonar es un dialéctico” (A¥guméntum sofistico, Cap. 11, 176b, traduccién
de Samaranch). En esta obra, finalizando el capitulo sobre el examen y las
refutaciones, dice Aristételes:

“Estos son, pues, los modos de lag refutaciones sofisticas. Es facil ver que
el investigarlos y el ser capaz de aplicarlos es tarea del dialéctico, pues el método
de tratar las proposiciones constituye da-totalidadede smestudio”(172b).

En los Tépicos (154a) sobre quien es dialéctico, escribe Aristiteles:

“Ya que es dialéctico, hablando en general, el que es un artista en el proponer
cuestiones y en el ponerles objeciones™.

La originalidad de Aristdteles es no tomar partido entre estas dos exi-
gencias. “La una y la otra ~dice Aubenque— son igualmente legitimas: no se
puede esperar que Arist6teles desvalorizara la exigencia cientifica en un texto
que es el prélogo a toda su obra biol6gica; es mds extrafio ver en este lugar,
hacer el elogio de la cultura general, sobre todo si se piensa que los contempo-
raneos no podian no ver en este elogio de la cultura general, una rehabilitacién
de los sofistas y los retéricos...” ™,

" Traduccién de Samaranch en la edicién Aguilar de las obras de Arist6teles.
™! Op. cit., p. 282.
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La ciencia, es “exacta” como dice Arist6teles en muchos lugares (Meta-
fisica A,2,982a27; M, 3, 1078 a 10: De Anima,1,1,402 a2; Top. 11, 4, 111a8) pero
tiene el inconveniente de no centrarse sino sobre “una naturaleza determi-nada™;
de ignorar por consecuencia la relacién de esta naturaleza con otras naturalezas
y finalmente con la totalidad. La cultura tiene, la ventaja de ser general, pero
tiene el inconveniente de no ser un saber. En la Politica (111, 11, 1282 a 6) opone
los “hombres cultivados” a “aquellos que saben” como aqui la mondeio o la

EMLOTT|UT.

El griego xpively, sefiala Aubenque tiene un sentido negativo. Hablar de
funcién critica de la cultura significa que tiene el poder de condenar, no de
decir. El juicio del hombre cultivado no se refiere a la verdad del discurso sino
a la incompetencia de los otros, la cual reconoce y denuncia™.

En la Etica a Nicémaco 1, 1,1094 b23 ss. Traduccién de J. Souihé
modificada por Aubenque dice Aristételes: “Es la marca de un hombre culti-
vado exigir solamente, pardtodg’génerode.estudios, la precision que compor-
ta la naturaleza del sujeto. Serfa tandbsurdo.aceptar de un matemdtico razo-
namiento probables como re¢lamar'de un rétérico demostraciones™”.

El hombre cultivado es ebque €xige, para todo género de estudios la preci-
sién que exige la naturaleza del sujeto. Un retérico es un hombre culto y no se
le puede exigir demaostracidn; esmds, escabsurdo; asf,como es absurdo aceptar
razonamiento probable-a un matemdtico.

Comentando este texto dice Aubenque: “Incapaz de hablar de otra manera
que en general, tiene el privilegio de transmutar esta evidente insuficiencia en
un poder que su ignorancia misma le confiere: la de confrontar el discurso
cientifico, que es siempre parcial, con las exigencias del discurso humano en
general "7,

“Universalidad, funcién critica, cardcter formal, apertura a la totalidad:
tales son finalmente los rasgos que Aristételes reconocia a la cultura general ¥
que van a permitirle, al mismo tiempo que marcando netamente su oposicién a
la “ciencia de la cosa™, de apreciar en ella, otra cosa que un vano parloteo. Seve

2 Cf, Aubenque op. cit., p 283.
M 0p. cit., pp. 284-285.
™ Ibid., p. 285.
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bien en qué sentido esta concepcién de la cultura constituye una rehabilitacién
de la sofistica y de la retdrica contra los ataques platonicos...”™.

Arist6teles hace dos cosas: precisa rigurosamente lo que es el conocimiento
cientifico; demuestra la imposibilidad de la ciencia suprema de los platénicos y
la visién sindptica es rehusada al sabio; asi es asignada al hombre culto. Como
dice Aubenque: “La funcioén critica es distinguida radicalmente por Aristételes
de la competencia; la ciencia suprema de los platénicos, de la cual Aristételes
ha demostrado por otro lado, la imposibilidad se ve aquf destronada en beneficio
de una universalidad solamente formal; en fin el privilegio de la visién sinéptica
es rehusada al sabio para ser restituida al hombre que ningtin saber encierra en
una relacién particular al ser...”,

Sefiala Aubenque que en el Organon encontramos de hecho el desarrollo
y la justificacion de la inversion paradojal sugerida por el texto de Parties des
animaux.

“Lo que Aristételes llama aqui®cultura general” aparece ahi bajo un nombre
que nos ha resultado familiar: €l de dialéctica=Creemos haber suficientemente
mostrado, por un estudio de sus origenes que la dialéctica aristotélica era la
heredera del ideal de universalidad de Jos sofistas y retéricos™”".

Esta ligaz6n es confirmada, al interior de la obra de Aristételes “por el
hecho de que la descripeidn que da Afistételes' de-1as funciones de la cultura
general coinciden exactaménfe con‘ld' teoria ‘de'la’ dialéctica que desarrollé
ampliamente en los Tépicos™.

Mids adn: **Si retomamos, uno a uno, los caracteres de la cultura general
que hemos distinguido antes, los veremos cada vez confirmados y precisados
en la concepcidn aristotélica de la dialéctica...”,

La universalidad que pertenece por definicién a la cultura general, es el
cardcter esencial de la dialéctica y la funcion critica “deriva, inmediatamente
de la naturaleza interrogativa de la dialéctica®,

 Ibid., p.285.
" [bid., p, 285.
"'F. Aubenque, op. cit. p, 286.
" Ibid., p. 286.
7 Ibid.. p. 286.
% Ibid., p. 286.
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En una nota (2) de la misma pagina escribe Aubenque: “A decir verdad, la
critica no es presentada por Aristételes mas que como una ‘parte de la dialéctica’
(Ref Soph. 8, 169b 25, 11, 171b4). Pero ella representa el dinico uso verdaderamente
legitimo de la dialéctica.” En los Tdpicos (Libro Primero, Cap. 2 1016, traduccién
de P. Samaranch) escribe Aristételes: “La dialéctica, en efecto, es un proceso de
critica en el que se halla el camino que lleva a los principios de toda investigacion™.

Dice Aubenque que la dialéctica refuta realmente (es entonces que ¢s
critica); pero ella no demuestra mds que en apariencia...”.

En los Tdpicos escribe Aristételes de la dialéctica: “Tiene también una
utilidad ulterior en relacién con las tiltimas bases de los principios que emplean
las diversas creencias, pues es imposible someterlos a discusién a partir de los
mismos principios propios de la ciencia particular de que se trata supuesto que
los principios son lo anterior de todo lo demds; estos deben discutirse a la luz y
en virtud de las opiniones generalmente sostenidas en las cuestiones particulares,
y esta tarea corresponde prapiamefite, o mids apropiadamente a la dialéctica...”®.

Luego viene lo que dice de la dialéctica’como un proceso de critica pero
no cualquiera sino “en el que se halla el camino que lleva a Jos principios de
toda investigacién”.

Escribe Aubengué: Ahdra bienchemos visto,que cuando la universalidad
sobrepasa la unidad genérica; salimos del-discurso cientifico, para entrar en un
tipo de discurso que es precisamente el discurso dialéctico. La contrapartida de
la negacion aristotélica de una ciencia universal es la constatacién de que no se
puede hablar sino dialécticamente, es decir, negativamente, de la totalidad™®.

En relacién con el cardcter negativo de la dialéctica, segiin Aubenque,
(en realidad la dialéctica no tiene sélo un carécter negativo en Aristételes como
se puede ver por lo que dice de la dialéctica como un proceso de critica que
conduce al camino que lleva a los principios de toda investigacion), escribe:
“Se notar4 a este propdsito la formulacién negativa del principio mas universal
de todos, el principio de contradiccién: “Es imposible que el mismo atributo
pertenezca y no pertenezca al mismo tiempo al mismo sujeto y bajo la misma

1 Ibid., p. 286, nota 2.
" Tépicas 101b.
¥ Ibid., pp. 287, 288.
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relacion” (G,3, 1005, b 19)”. Este principio no tiene sino un sentido polémico: no
aparece sino cuando se le niega, no se establece sino contra un adversario, real,
ficticio. Aidn si los negadores del principio de contradiccién no hubieran
histéricamente existido, Aristételes hubiera debido inventarlos por las necesi-
dades de su justificacion dialéctica del principio, la inica que era posible teniendo
en cuenta generalidad®*.

Dice Aristételes: “Ningin método tendiente a manifestar la naturaleza de
cualquier cosa que sea procede por interrogacién (Ref. Soph 11, 17 a 15)”%,

Aqui asistimos al corazén mismo de la oposicién entre actitud cientifica y
actitud dialéctica. El Sabio demuestra las proposiciones, el dialéctico plantea
los problemas que en apariencia, no difieren de las proposiciones que por su
forma interrogativa, “pero que, en realidad, prohiben igualmente al cuestionante
que al respondiente justificar, el uno, los términos de la alternativa, y al otro la
eleccion de uno de los términos...”"®,

El saber no puede progresar segurdmente.sino por la demostracién, no
por el didlogo. Lo que le falta a la dialéctica, segth Aristételes y cuya ausencia
es responsable de su “impotencia”, es laimediacion, la mediacién que en el silo-
gismo demostrativo es aportada por.el término medio; es decir, por la esencia®’.
La dialéctica es pues, segiin Aristételes, “una manera de pensar, o mas atin de
hablar que se mueve mas-alla delasesenciasy espbrtanto desprovisto de todo
punto de apoyo real que le permita ayanzar.-Sin embargo, en un texto donde
resume el aporte de la investigacion socrdtica, Aristételes parece considerar, no
como una desviacion, sino como el signo de un progreso, que la dialéctica haya
podido, en un cierto momento liberarse de la consideracion de la esencia. En
tiempos de Sécrates, escribe, “La fuerza dialéctica no era tal que se pudiera
considerar los contrarios mismo independientemente de la esencia’’®.

La dialéctica representa el orden de la investigacién. Parece haber una
oposicion y un parentesco entre la dialéctica y la teoria del ser®.

" Ibid., p. 288, nota 1.

** Atado por Aubenque, op. cit., p. 290.
* [bid., p. 290.

¥ Cf. Aubenque op. cil. pp. 292.293.

" Aubenque, op. cit. p. 293.

* Ibid., p. 295.
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Los exégetas, senala Aubenque se han centrado en la oposicion por su
preocupacién por oponer Aristételes a Platén: “Ellos han sido cogidos por el
hecho de que, del uno al otro, la dialéctica ha pasado del rango de ciencia al de
simple I6gica de lo verosimil, devenida pariente pobre de una analitica que s6lo
puede proporcionar el canon de un saber acabado™®.

Hamelin en su Sistema de Aristételes (pp. 230-235) “ha puesto bien en
relieve esta desvalorizacidn aristotélica de la dialéctica” escribe Aubenque que
no ve bien claro, pues no hay una desvalorizacién de la dialéctica aunque hay
textos que hemos visto y que aparentemente la descalifican y desvalorizan frente
a la ciencia y frente a la filosoffa, pero hemos visto también que, o son contra-
dictorios o son aparentemente desvalorativos, como ha mostrado el mismo Au-
benque, quien ahora escribe: “Hamelin por ejemplo ha puesto bien de relieve
esta desvalorizacion aristotélica de la dialéctica y Aristételes, recuerda €l, ha
colocado a la dialéctica del lado de la ppinién y la ha radical y definitivamente
separado de la ciencia (p. 235), o quée vendria a afirmar que, para Aristételes,
“no hay nada en comiin entre ladnvestigacién de la verdad y la dialéctica™
(p. 230).

La dialéctica pues un arte infra-cientifico y con més fuerte razén, ya que
Aristételes mismo, escribe Aubenquie, designa a la filosofia como *la mds alta
de las ciencias”, un arte infra-filosofico®.

Sin embargo, Hamelin admitird que la dialéctica | ‘participa sin embargo” de
la verdad, porque se refiere a lo verosimil y porque permite el razonar formal-
mente justo: en este sentido puede igualmente ser considerada como un auxiliar
de la ciencia, a la cual contribuye a establecer los principios. Pero esta contribu-
cién misma no debe ser sobrestimada. Contra Zeller, Hamelin estima que, en el
establecimiento de los principios, la dialéctica no juega sino un papel negativo:
“A propésito de cada principio, ella nos ensefia sobre todo donde no se les
puede buscar” (Ibid., p. 235); ella no hace sino desbozar el terreno para la intuicién
que permanece como el tinico fundamento de la demostracién y, por ello, dela
ciencia. La dialéctica no jugarfa pues otro papel que el de una ayudante de,
podriamos decir, pedagdgico para los espiritus insuficientemente intuitivos...””.

“[bid., p. 295.
* Ibid., pp. 295-296.
¥ CF. op. pp 295-296.
9 bid., p. 296.
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Si la dialéctica, segiin esto, no hace sino preparar el camino para la intuicién
que permanece como el tnico fundamento de la demostracién, y por ello, de la
ciencia, entonces la dialéctica cumpliria un fin “pedagdgico” de ayudante para los
espiritus insuficientemnente intuitivos, y en este sentido el filsofo no necesitaria
de la dialéctica. “'Si se admite —escribe Aubenque— que de todos los hombres, el
filésofo es el que tiene lo mas en relacién con la intuicion, se admitird también que
es el que se pasa mejor sin la dialéctica, mas atin, que en tanto filésofo, escapa
completamente a las limitaciones que harfan necesario el uso de la dialéctica™*.

Volveremos sobre la relacion entre dialéctica e intuicion.

Por otro lado los intérpretes han buscado la relacién que podria unir
“la especulacién l6gica de Aristételes a su especulacion metafisica”. Este
lugar ha sido investigado en la equivalencia que Arist6teles establece algunas
veces, dice Aubenque entre la nocidn fisica y metafisica de causa y 1a nocién
l6gica de término medio; una y otra designan dos aspectos de una realidad
mis fundamental: la de la esencia. El térmirioymedio es causa en el silogismo.
[T6 HEV Ydp oTiov TO LECOV.Analit. Post.I1,2:90 a 6, Aubenque op. cit. p.
296, nota 5] porque es la esencia [cf. m 4, 1078 524 Aubenque op. cit. p. 296,
nota 6] y que la esencia es lo que da'razén de los atributos...”%. E. Weil menciona
esta interpretacion para refutarla®,

Estas interpretaciones y lade L Robin(Suria conception aristotélicienne
de la causolité) tiende en lo que goncierne a este problema a lo siguiente, segin
Aubenque: “el ideal de la metafisica aristotélica seria un ideal analitico, es decir,
deductivo; su punto de partida seria la intuicidon; su instrumento el silogismo, el
silogismo no siendo él mismo sino el despliegue de la esencia en el discurso humano.
Si es verdad que la esencia no nos ensefia jamds la esencia de cualquier cosa que
sea, que su especulacidn se mueve “independientemente de la esencia’™; que no se
endurece a ninguna esencia determinada, menos atin sobre la mds alta, se ve c6mo
se encontraria asi justificada la incompatibilidad de la dialéctica y de la filosofia™®.

Pero toda esta interpretacion peyorativa de la dialéctica aristotélica y de
sus relaciones con la filosofia del ser “‘ha podido ser influida —dice Aubenque—

" Ibid., p. 296.
* Ibid., p. 296.
?¢Ihid., p. 296.

T Aubenque, op. cit,, p. 296, nota 4, remite ala place de la logique dares de pensie aristotelicienne, loc. cit., p. 1314.
“* Ibid., p. 297.
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en los autores de fin del siglo XIV y de comienzo del siglo XX, por un idealismo
que vefa en la ciencia el tinico lugar concebible de la verdad”®.

En una nota (3), escribe Aubenque: “Es caracteristico a este respecto que
Hamelin concluye de la oposicién aristotélica de la dialéctica y la ciencia, que
para Aristételes, “no hay nada en comin entre la investigacién de la verdad y la
dialéctica”(loc cit.). Robin, igualmente, no puede suponer que Aristételes haya
traicionado el ideal matemético de su maestro al punto de haber querido hacer
descender la filosofia al nivel infra-cientifico de la dialéctica. Brunschvicg admitfa
de buena gana que la metafisica de Arist6teles es dialéctica, pero en el sentido
en que, segln Aristteles mismo las especulaciones son *‘verbales y vacias™.
Ninguno de estos autores podia, en razén de sus proposiciones filoséficas
propias, hacer justicia a la dialéctica aristotélica y a fortiori acordarle un lugar
eminente en la construccién filoséfica de Aristételes. Inversamente, los autores
alemanes, a menudo inspirados por el hegelianismo, como Michelet o Zeller,
insisten sobre el papel positivo de la dialéctica, pero la entienden, de manera
anacrénica, como una légica,de la‘Contradiccion y de la superacién, superior,
por este hecho, a la analitica, interpretada por Hegel como “légica del
entendimiento”, “historia natural del pensamientofinito”. En realidad, la dialéctica,
tal como la entiende Aristételes, no@merita ni este exceso de honor ni esta
indignidad. Es a un autor poco sospechoso de tomar partidos filoséficos, Ch.
Thurot, que corresponde el mérito de hiaber evaluado con la mayor exactitud el
papel de la dialéctica enlametafisica de Aristoteles(cf; Ch. Thurot, Etudes, sur

Ar: Politique, dialectigue, rhetérigue, 1860, especialmente p. 132 ss.”'®,

La interpretacion de estos autores parten de sus presuposiciones filoséficas
propias lo que no les permite evaluar con justicia la dialéctica aristotélica, dice
Aubenque. Mis exacto serfa decir, no que no le hacen justicia —o que no les
permite evaluar con justicia la dialéctica aristotélica— sino que no son capaces
de tener una idea exacta de la dialéctica de Aristételes. El problema es que hay
textos que oponen dialéctica y filosofia, como hemos visto. Hay un texto sola-
mente que trata expresamente de las relaciones de la dialéctica y de la especu-
lacién general sobre el ser, 'y este texto es tan confuso —escribe Aubenque-
que no justifica solamente las interpretaciones divergentes de los comentadores,
sino que parece traducir una perplejidad real de Aristételes mismo. En este
texto que encontramos en el libro I de la Metafisica, Aristételes, explicitamente

*%Ibid., p. 297.
190 Ihid., p. 297 nota 3.
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preocupado en distinguir e igualmente oponer filosofia y dialéctica, comienza
nada menos por reconocer la identidad de sus dominios: “El género de realidades
en que se mueven la sofistica y la dialéctica es el mismo que para la filosofia,
pero esta difiere de la dialéctica por la manera de usar de la facultad, y de la
sofistica por la eleccién del género de vida...”'"". (G, 2, 1004, b 22-25).

El dominio comiin a estas tres actividades fue sugerido un poco mds antes:
de trata de “todas las cosas” (nepi amavimv), es decir del ser, puesto que este
es “comiin a todas las cosas”'®. (Ibid., 1004 b 20 referencia de Aubenque).

Hay identidad de dominio entre estas tres actividades pero “la identidad
de dominio no excluye la diversidad de las actitudes y en primer lugar de las
intenciones —escribe Aubenque—: la oposicién, desde este punto de vista, entre
sofistica y filosofia es ficil de comprender y ha sido muchas veces precisada por
Aristételes: el sofista no busca sing su beneficio y no la verdad (Ref. Soph, 1,
165a22, 11, 17, b 287 Referencia bibliografica de Aubenque). Es en otra parte, en
la definici6n misma de la funcién’dialéctica-y.filoséfica, donde es necesario
buscar el fundamento de su distincién: “Ladialéetica es una prueba relativaa lo

que la filosofia hace conocer’(€gm 811 SrodexTikn newpooty mepl wv n
yihooodo yvw protv) (G, 2,4004 525)19%,

Con esto se han contentado los comentadores pensando que esta vez, la
competencia del dialéctico 'y el filésofo se ha delitnitado claramente en el
texto. Los comentadores estdn/generalniénte satisfechos pues: “Aristételes no
veria en la dialéctica sino una prueba, en el sentido socrético del término, destinada
a preparar o a confirmar, a los ojos de los hombres, y en primer lugar al fil6sofo
mismo, la realidad del saber filosé6fico. Pero una doble cuestién se plantea aqui
¢En qué, la relacién entre filosofia y dialéctica, que Aristételes anuncia como
privilegiada, en razén de la identidad de su dominio, se va a distinguir de la
relacion entre la dialéctica y las otras ciencias? Dicho de otro modo lo que
Aristételes decia aqui de la filosoffa lo hubiera podido decir a propésito de
cualquier otra ciencia particular: hemos visto en otra parte que Arist6teles asignaba,
en efecto, a la dialéctica, y en primer lugar a la cultura general, esta funcién de
examen y de critica con respecto a todo saber particular. Pero esta consideraci6n
nos conduce a una segunda cuestion: jla filosofia es una ciencia particular? O

19 Ibid.. p. 298.
12 Ibid., p. 298.
1% Ibid., p. 298, Referencia bibliogréfica de Aubenque.
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atin: ;Cudl es este dominio del cual la filosoffa serfa el saber, que la filosofia no
haria conocer?. Recordemos que este dominio es el ser en tanto tal, “comiin a
todas las cosas™; esto responde a la cuestién suprimiéndola: no hay para Aristételes
objeto del cual la filosofia seria el saber, por esta razén que hemos ampliamente
desarrollado, que toda ciencia se dirige a un género, que el ser “comiin a todas las
cosas” no puede ser aprehendido en la unidad de un género y que no hay por lo
tanto, en sentido estricto, “ciencia” que nos hiciera “conocer’ el ser”!®.

Esta cita tan larga presenta el comentario de Aubenque y su argumentacién
que nos parece decisiva sobre este punto de las relaciones entre dialéctica y
filosofia. Claro estd que se basa en su interpretacién central sobre el problema
de ser en Aristételes.

En un texto de las Refutaciones Sofisticas (11, 172 a 12) Aristételes,
definiendo los caracteres de la argumentacidn dialéctica, “establece involun-
tariamente —escribe Aubenque—el careter dialéctico de los argumentos sobre
el ser en general: El argumente dialéctico no estd.limitado a un género definido
de cosas, no es demostrativo y.no es tal'que el argumento que se dirige a lo uni-
versal... El tema esencial de la especulacion de Aristételes sobre el ser ...,

¢Cudl es este tema esencial-de la especulacidn de Aristételes sobre el ser,
seglin Aubenque? “Si el ser en general (AristGteles no dice todavia el ser en
tanto ser) no es un género, s mecesario entorices convenir que no se puede
hablar sino dialécticamente delser en general 1%,

Si la filosofia lograra constituirse como ciencia segin el tipo definido en
los Analiticos, la oposicién entre la dialéctica y la filosofia seria justificada, y
seria similar a la que mantiene con toda ciencia particular, que es la de ser una
propedeiitica a este saber. Pero la filosofia se presenta como una ciencia univer-
sal, la dialéctica como un poder universal de examen y critica. “‘Se podria pensar
que, igual que la dialéctica es, cada vez, una propedeiitica a cada saber particular,
igualmente, considerada en su conjunto, ella es la propedeiitica al saber universal.
Pero hemos visto que el saber universal no lograba sobrepasar el nivel de una
propedetitica, que la filosofia del ser es una ciencia “investigada” y que se ex-
prese en esta investigacién ella misma; brevemente, que estamos siempre en

"% 1hid., p. 299.
" bid., p. 299, nota 1.
1% 1hid., p. 299, nota 1.
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camino hacia la totalidad. Desde entonces, lo que va a aproximar de hecho la
dialéctica y la filosofia, no es solamente la identidad de sus dominios, sino
también la identidad de sus pasos...”"!7".

La filosofia del ser se presenta como un conjunto de problemas y no de
proposiciones; como dice Aubenque una “ciencia eternamente “buscada”, de

modo que la preparacién dialéctica al saber deviene el sustituto del saber
mismo™%,

De modo que el ideal “cognitivo” que diferenciaria a la filosofia de la
dialéctica, no puede realizarse por la misma universalidad de la filosofia y asi
el textode la Metafisica (Libro IV. “Confirma por el hecho, en el mismo momen-
to en el que las pretende disociar, el parentesco de la ontologia y la dialéctica™®,

Si la identidad de los procedimiéntos de pensamiento la dialéctica y la
ontologfa, deberfa confirmarse,por andlisis minucioso de los procedimientos
puestos en obra en la MetafiSica y'eso es un gran trabajo, se podria decir que el
método aporético de las exposi¢iones introductorias de Aristételes —siendo la
aporia y la diaporia (desarrollo de-dos argumentos pro y en contra cuya
“igualdad” determina el estado.de aporia) procedimientos dialécticos (Top VI,
6, 145b, 1, 17); siendo la aporia-definida por el mismo Aristételes (Top VIII,
11, 162 a 17) como “razonamiento dialéctico de contradiccién”- y otros
procedimientos que muestra ensutratado sobreda dialéctica; los Tépicos muestra
esa identidad y que el gran fildsofo Aristételes es dialéctico en su investigacién
ontolégica en donde no hace uso de la demostracién silogistica. Como escribe
Aubenque: “Es necesario mostrar que, si el silogismo estd practicamente ausente
de la Metafisica, se encuentra ahi, por el contrario todos los procedimientos
descritos por los Tdpicos o las Refutaciones sofisticas: a refutacién, la divisién
(bajo la forma propiamente aristotélica de la distincién de sentido), la inducci6n,
la analogia, etc. Citamos solamente aqui de memoria, el establecimiento del
principio de contradiccién por la refutacién de sus negadores, la distincién de
los sentidos del ser, la determinacién puramente analégica de los principios
enfocados en su unidad; de un manera general, el caricter diaporético de las
exposiciones “introductoras” que tienden a confundirse aqui con la Metafisica
en su conjunto, y casi por doquier este tono polémico que siguiendo las justas

197 [bid,, p. 299-300.
'“" Aubengue, op. cit., p. 300.
19% Aubenque, op. cit., p. 300.

164



expresiones de Charles Thurot revelan mas “el didlogo de la disputa” que el
mondlogo de la ciencia”!"°.

¢Quiere decir que ontologia y dialéctica se confunden?. Es cierto que la
intenci6n filoséfica es cognoscitiva — o “cognitiva™. Es un instrumento universal
de examen y su esencia es plantear las cuestiones mas que resolverlas y es indi-
ferente al contenido. La filosofia no puede permanecer indiferente al contenido.

Aristételes, dice Aubenque no ha querido constituir una ontologia
dialéctica y su ontologia no parecera jamds dialéctica que a un observador: este
observador fue el mismo Aristételes.

Por qué la palabra sobre el ser es dialéctica y no cientifica, la realidad de la
ontologia es dialéctica''l.

Cesar Augusto Viano en su articulo “La dialéctica en Aristételes™'?
presenta un estudio bastante detallad6 de los'‘procedimientos dialécticos expues-
tos en los Tdpicos pero considera que en ld cultura griega “la posicién aristotélica
constituye la ruptura abierta con la tradiciémrSoerdtica™''® y también afirma —a
diferencia de Aubenque, cuya posicién compartimos en lo fundamental— que la
bisqueda aristotélica “se coloca en este sentido en el interior de la dialéctica
platénica y desarrolla uno de sus aspectos-particulares en cuanto ensefia a servirse
de las formulaciones més ventajosas de una tesis y a recoger los puntos débiles
en las formulaciones de la discusién™™*,

Esto tltimo podria decirlo de la sofistica, mas aiin teniendo en cuenta que
Aristételes no menciona a Platén como su predecesor en este asunto: Viano
continua escribiendo: “Por ello desde un principio Aristételes no presenta su
propia biisqueda como una forma radicalmente distinta de la platénica de estudiar
ladialéctica, ni se propone ofrecer una alternativa a las posiciones de su maestro.
La investigaci6n aristotélica se configura como un trabajo interno de la dialéctica
platénica, o, remontindonos todavia mds como una tipica referencia contro-
vérsica a la filosofia socratica™!s.

10 Ibid., pp. 300-301.

"1 Cf. Aubenque, op, cit., p. 302.

112 Abbagnano, Bobbio Chioldi, y otros La evolucidn de la dialéctica, Ediciones Martinez Roca, Barcelona 1971
'3 Op. cit., p. 73.

114 Ibid., p. 50.

2 Ibid., p. 50.
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Ahora bien esta exposicién muestra que esas afirmaciones son falsas o
inexactas. Segiin este autor “Para Aristételes, abandonando el planteamiento
platénico, el filésofo y el dialéctico son dos figuras radicalmente diversas...” "%
Segiin Viano la discusion, una vez descubiertos los principios cientificos no
tiene ningtn valor'".

Si bien Viano menciona las funciones de la dialéctica y entre ellas la
“funcidn de bisqueda que lleva a la ciencia” y que la dialéctica se presenta
“como arte de ordenar las opiniones’ no repara en la importancia de la dialéctica
para Aristételes, debido a su afdn por relacionar a Aristételes “con su maestro”
y con Sdcrates.

“La dialéctica aristotélica, en su formulacién mas madura es la técnica de
confrontar una tesis deduciendo su contradictorio de premisas fundadas en la
opinién, es decir, la técnica de confroptar una afirmacién cualquiera con un
grupo de creencias méds 0 menqs organizado™,

Cita: Elencos Sofisticos; 2, 165b,"2-4 y concluye: “Dificilmente
encontrariamos otro teorema que diferencie fan'netamente la concepcién aristo-
télica de la dialéctica de la platénica. Mientras para Platén la dialéctica tiene la
doble misién de liberar de la opiniénfy ensefiar la forma de utilizar los conoci-
mientos particulares, en cambio para Aristételes la dialéctica queda confinada
al mundo de la opinién; con una-misida préliminar en sus relaciones con las
ciencias, pero destinada a desaparecer cuando éstas brotan...”",

Viano se basa en la concepcién aristotélica de la ciencia que ve en forma
lineal, superficial y no dialéctica y profundamente.

“El punto de ruptura estd sin duda precisamente en la concepcidn de la
ciencia, que para Aristdteles es enunciacion univoca y necesaria de la realidad
y no bisqueda y tanteo; y como consecuencia de este planteamiento quedan
confinados al mundo de la opinién, la discusién, todo el mundo socritico de la
duda y la réplica...”"?°.

1° Tbid., p. 65.
17 Ibid., p. 67.
18 Ihid,, p. 73.
"9 Ibid., p. 73.
129 Ibid,, p. 73.
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Dice Viano que para Platén la dialéctica era el medio de acceder al ser y que
Aristételes niega al método dialéctico este cardcter principal. “Con él no se
accede al ser, porque el ser Gnicamente es asible por medio del lenguaje
apofintico; por consiguiente dado que su funcién se limita al mundo de las
creencias constituidas no es utilizable para problemas fundamentales...”"'.

Esto no es cierto, como muestra el presente trabajo.

Completando su vision negativa de la dialéctica aristotélica y su
incomprensién, dice Viano que el verdadero razonamiento dialéctico se presenta
“como imitacién de la ciencia: esta relacién imitativa se funda sobre la estructura
I6gica comiin al razonamiento apodictico y al dialéctico. Ambos se sirven del
silogismo y difieren s6lo en el valor de sus premisas™!?.

A pesar de esto Ultimo que dice y que le permitiria analizar la diferencia en
forma més de acuerdo a lo que dice Aristételes en su tratado de la dialéctica,
este autor saca otras consecuencias; siemprécon la obsesién de destacar ademds,
la diferencia con la dialéctica en’Platén:

Por iltimo escribe:

“Con esta concepcién de la dialéctica, AristSteles echaba por tierra uno de
los puntos con los qué Platénestuvo-més en¢arifiado:el vinculo existente entre
verdad y bisqueda entre discusién. y conocimiento, entre demostracion y re-
visién. Para Arist6teles la dialéctica es una 16gica menor que mora en los campos
de la bisqueda y de la discusién, campos en los que son posibles las conexiones,
pero en los que no se alcanzan nunca ni el conocimiento ni la verdad, ni la
demostracion. Queda siempre limitada a una l6gica de lo probable, es decir, una
16gica que en dltimo analisis recurre a las creencias constituidas™!?.

Es cierto que es una légica de lo probable pero esto no quiere decir que es
una l6gica que en (Gltimo anélisis “‘recurre a las creencias constituidas”.

Las premisas probables, no son “en tltimo anilisis” las creencias cons-
tituidas. AristGteles dice que son las opiniones de todos los hombres de la

121 Thid,, p. 74.
122 Ibid., p. 74.
13 Ibid., pp. 74-75.
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mayoria, de los mds sabios; en iltima instancia las opiniones de los filésofos.
No “recurre” tampoco a las creencias constituidas. El punto de vista de Viano
revela, en primer andlisis, incomprensidn. Este trabajo lo muestra, aunque no
constituye, ni en primera, ni en ultima instancia, una critica a su posicion.

En una bella pdgina escribe Aubenque: “El pensamiento estabilizante, es
decir, la ciencia, es evidentemente menos apto, ain cuando no se comprende
sino al interior del movimiento, a captar lo que hay de moviente en el movimiento
mismo. La ciencia separa lo necesario, es decir lo que no puede ser de otra mane-
ra, sobre un fondo de contingencia, es decir, de lo que puede ser de otro modo.
Pero si la contingencia no puede ser jamds borrada de su horizonte, la ciencia es
menos atenta al horizonte mismo que a los modos de estabilidad que ella descubre
ahi. No es pues a ella, sino a otra disciplina del alma, a otro modo estabilidad que
ella descubre ahi. No es pues a ella, sino a otra disciplina del alma, a otro de dis-
curso, que serd necesario recurrir para pensar no mads tal o cual dominio al in-
terior de este horizonte, sino este horizonte mismo...”" 1%,

Puesto que en el mundo sublunar,/la nécesidad nace sobre un fondo de
contingencia, “‘es a un pensamiento més abierioya un discurso mds general que
el pensamiento y el discurso de lonecesario, que le pertenecera pensar el mundo
sublunar como horizonte de los eventos que de ahi se producen, es decir, como
mundo contingente. Nosotros hemos ya-encontrado y descrito ampliamente
mds antes este pensamiento| abierto a lojindeterminado, este discurso que se
mueve mas alla de todos los géneros: es a lo que Aristételes ha dado el nombre
de dialéctica™.

Afirma Aubenque que no puede ser sin significacién constatar el mismo
balanciamiento en la actitud de Arist6teles en relacién a la dialéctica como enre-
lacién al movimiento, el tiempo y la contingencia, y que la dialéctica, en relacién
con la ciencia “ella encuentra en lo mismo que parecia descalificarla —su dema-
siado grande generalidad, su inestabilidad, su incertidumbre— la ocasién de afir-
mar una superioridad imprevista...”'?,

Puede parecer exagerado pero Aubenque llega a afirmar que el hombre,
“‘estd, en un sentido, condenado a pensar el ser dialécticamente, porque estd

24 [bid., p. 494.
125 Thid., pp. 494-495,
126 [hid,, p. 495.
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privado de la intuicién de un origen del cual esté irremediablemente separado y
de una totalidad de la cual es un fragmento...”?’,

Puede parecer retérico, o dialéctico o sofistico aqui, “pero se encuentra
que el cardcter dialéctico de la marcha abraza aqui lo que hay de inacabado en
un ser en tanto ser que no es el mismo sino el indice de una unidad imposible.
El método dialéctico —escribe Aubenque— nos dice Aristételes, no nos permite
jamis aprehender jamds cualquier cosa que sea”'*® (Ref. Soph. 11, 172 a 15).

Esta cita de Aristételes bastarfa para descalificar la argumentacién de
Aubenque pero este pregunta (retéricamente): ; Pero de que serviria una intuicién
de las esencias que, separadas de ellas mismas por el movimiento, siempre en
potencia de ser otra cosa, no son jamds lo que son?"1%%,

A favor de su punto de vista. Aubenque menciona un texto en donde
Aristételes dice que hay dos clases de.seres: los seres primeros y por si, es de-
cir, seres inméviles y simples qué son st prepia quididad puesto que no son
otra cosa que esencia y puesto que la esencia es para €l la quididad (Z. 6, 1032
a5, 1031 b32).

Pero lo que caracteriza a las quasi-esencias del mundo sublunar por oposi-
ci6n a las esencias simples e inmutables, es que son separadas de ellas mismas; pero
lo que las aproxima a/las primeras y autoriza llamarias también esencias, es que
pueden coincidir con ellas mismas, sino inmediatamente, al menos por un rodeo...”"*.

Se necesita pues una mediacion. Estos intermediarios en el saber tedrico
son la demostracién y la dialéctica. Pero la demostracion es mediacién para
nosotros. Todo el movimiento de la demostracién no tiene por fin sino manifestar
la relacién exterior entre un sujeto y un predicado'?'.

“La dialéctica por el contrario —escribe Aubenque—no nos encamina hacia
la intuicién de una esencia, que haria desde entonces iniitil la investigacion de
una mediacién. Ella no es mediacién hacia la esencia, sino que es el sustituto de

127 Thid., p. 495.
12¢ Thid., p. 495.
129 Ihid,, p. 495.
130 Thid., p. 495.
131 Tbid., p. 496.
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la unidad esencial, ahi donde esta unidad es inencontrable... bien que inferior en
valor a la demostracién y a la intuicién, es sin embargo cada vez en los casos
extremos, aquellos en que la demostracién y la intuicion estdn ausentes. Asi es,
lo hemos visto, para la intuicién de los principios; asi es cuando se trata de
manifestar, entre el ser sensible y su quididad, una unidad que es propiamente
ontoldgica, es decir que no se atiende sino al discurso que tenemos sobre ella y
que se derrumbaria sin él...""132.

Esto podria parecer contradecir la funcién que Aristételes asigna a las
intuicién de ser la facultad de los extremos y la que asigna al discurso de ser la
facultad de los intermediarios (peto§v); pero ahi donde la intuicién falla, es
menester que el discurso supla a su silencio.'?

Es porque la dialéctica es la facultad de los intermediarios que puede su-
plir el silencio delante de los extremos. El fracaso de la intuicion es la realidad
de la dialéctica.

“La dialéctica no tiene sénfido sino si-aspira a su propia supresién, es
decir, a la intuicién..”"%.

“La investigacién de la filosofia, dicho de otro modo, la dialéctica deviene
filosofia de la investigacién..,” 1%,

Podriamos termiriar'coilo siguiente que’escribé’ Aubenque:

“Pero la dialéctica que es el aspecto tedrico de la mediacidn, no es el Gni-
co aspecto, puesto que la filosofia de Aristételes no es solamente una filosofia
tedrica. Ella no olvida que es también una filosofia practica y poética, manifes-
tando por ello que el saber o la investigacién del saber no constituye el tnico
modo de relacién del hombre con el ser. Estos otros dos aspectos de la existencia
humana, que una filosoffa total deberia también considerar, Aristoteles los ha
denominado Tcp&c“,tg, por la cual designa la accién inmanente, principalmente
moral y moinoig, la accién productiva, el trabajo...",

32 [hid., p. 497.
3 Ibid,, p. 497.
' Cf. Aubenque, op. cit., p. 497.
15 Thid., p. 504,
1% Ibid., p. 504.
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Por otro lado, Carlos Augusto Viano hablando sobre el mecanismo de la
discusion dialéctica dice que los dos casos limite en que no se origina discusion
dialéctica lo constituye lo que nadie aceptaria (paradoja) y lo que todos
admiten'?’.

Siempre con su actitud peyorativa hacia la dialéctica en Aristételes, escribe:
“Esta vegeta en las zonas de consensos, de opiniones suficientemente elevadas,
relativamente coherentes, fundados sobre lo habitual de la mayoria o sobre el
parecer de los competentes y siempre depende de las condiciones subjetivas de
los interlocutores: del valor que conceden a las opiniones corrientes y de lo
amplio del terreno por el que se extienden las preguntas. Sus limites son la
certeza absoluta y la total incredulidad™"®.

Fuera de expresiones como “vegeta™ y “opiniones corrientes™ y “condi-
ciones subjetivas”, Viano a pesar de que quiere con ellos desvalorizar a la dialéc-
tica aristotélica, sin querer define su-actualidad pues afirma que la dialéctica
tiene su accién en las zonas de consensos, déepiniones suficientemente elevadas
relativamente coherentes, fundadas sobre lo habitual de la mayoria o sobre el
parecer de los competentes y que depende de las condiciones subjetivas de los
interlocutores y del valor que.concedén a las opiniones y de lo amplio del terreno
en que extienden las preguntas=Sus/imites son la certeza absoluta pues con esa
actitud no puede haber didlogo ni dialéctica, y la total incredulidad, o mds preci-
samente el escepticismo yiel niliilismo para el cualing hay discurso, ni discusion.

¥ Carlos August Viano, op. cit., p. 71.
133 hid., p. 71,
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