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INTRODUCCION

E s lugar comiin al hablar de Kafit o de su capital obra, La Critica de

== la Razon Pura (CRP, Halle, 1781; 1? ed.; Riga, 1787, 2 ed.) referirse
al cardcter revolucionario de ‘ella para la filosofia de la época y de la moderna
en general. Es usual ubicarla ¢n el Cofitexto~histérico y filos6fico al que
responde de forma original y.decisiva para el quehacer filoséfico posterior.
Se suele entonces aludir a los.antecedentes que explican de alguna manera el
sistema kantiano, y asi se meneiond al pietismo, el ambiente religioso en el
que se form6 Kant; o la ciencia de su siglo, particularmente el mecanicismo
newtoniano al que tanto adhirio yadmird Kanti-o las'corrientes filosoficas que
influyeron sobre €l en suetapa jpre=critica, tales comorel dogmatismo wolffiano
de cepa leibniziana, el empirismo insular britdnico y, sobre todo, el escepti-
cismo humeano, que Kant tanto apreciaral.

Menos usuales —en las obras de divulgacién cuando menos— son las
referencias precisas a las razones de la importancia crucial de la obra critica
kantiana. Y se entiende de suyo, si reparamos en que el propdsito perseguido
por el filésofo de Kénisberg —nada menos que fundamentar la posibilidad de
un conocimiento universal y necesario— y el rigor empleado para ello, llevan

' CL (v.g.) Sciacca. Estudios sobre la filosofia moderna, Barcelona, Ed. Miracles, 1966, cap.
IX.
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el tema y su tratamiento a niveles de abstraccion y dificultad nada ficiles de
alcanzar y sostener. E inevitablemente, en el intento de expresar del modo més
asequible posible lo desarrollado por Kant, algo o mucho es lo que de €l se
pierde en el camino.

El propésito del presente articulo es profundizar en aquello que consi-
deramos central en la propuesta kantiana sobre el tema de la fundamentacion
del conocimiento y que hallamos escasa o poco acertadamente expuesta en
la mayor parte de textos de divulgacion, o aun por parte de algunos especia-
listas. Cémo explica Kant el problema del conocimiento de las cosas o de la
realidad, como tal, como unidad, partiendo del reconocimiento de la diver-
sidad, no solo de ellas, sino incluso de las facultades que intervienen en el
acto del conocer, es lo que especialmente nos interesa investigar.

Pensamos que Kant reserva lo nuclear de su respuesta a este problema
a lo que él llama la deduccion trascendental de los conceptos puros del
entendimiento, en donde juegan“un-papel cardinal en nuestra opinion los
principios trascendentales del enténdimiento-ptro, tema central del trabajo
que presentamos. Lo hacemos basicamente~en, dos partes. En la primera
tratamos de ubicar nuestro teria en el’contexto de la obra y del universo y
marco conceptual que Kant desarrolla en primer lugar; para ello, seguimos
sucintamente el plan kantiano de la obra hasta llegar, en la Analitica Trascen-
dental, al punto que nosinteresa. En la segunda parte abordamos de lleno el
tema de los principios trascendentales del cntendimienta y, siguiendo de cerca
la interpretacién de esta ‘parte"de"1a'6bra kantidna hecha por Heidegger’,
procuramos dilucidar el lugar y la importancia que tienen los principios
trascendentales en la economia del sistema critico de la razén pura. Hecho
esto, y como parte final de esta seccién, reproducimos literalmente los prin-
cipios trascendentales kantianos segiin la doble fuente que son las dos edicio-
nes principales de la CRP (1781 y 1787), asi como las “pruebas” que Kant
hace acompaiiar a las primeras. Una breve conclusion, que recapitula lo dicho
sobre los tltimos principios y reitera, en fin, lo que consideramos como
funcién dltima de los principios trascendentales, cierra este escrito.

?  Heidegger, Martin. La pregunta por la cosa, Buenos Aires, Ed. Sur, 1964.
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1. DEL LUGAR QUE OCUPAN LOS PRINCIPIOS TRASCENDENTALES EN LA CR:‘T!CA DE
LA RAzON PURA

Como es sabido, el objeto de la Critica de la Razén Pura es el de
investigar como es posible el conocimiento o el saber cientifico, como es
posible la ciencia. Con tal fin, Kant estructura su monumental obra en funcién
de dos partes principales, ademds de una Introduccién General. En la primera
parte, a la que llama Teoria elemental trascendental, expone los elementos que
¢ denomina trascendentales (esto es, @ priori —o independiente— de la expe-
riencia), que son los que posibilitan el conocimiento; elementos tales como
las formas de la intuicién, las categorias y las ideas regulativas. En la segunda
parte de la obra se propone estudiar, a partir de la combinacién de dichos
elementos, la estructura metddica del conocimiento cientifico; de ahi su titulo;
Teoria met6dica trascendental. Nos interesa la primera parte de la obra kantiana,
la teoria trascendental de los elementos.

En su Introduccién General, Kant comienza distinguiendo entre los dos
tipos principales de juicios qué son, en sentido general, enunciados sobre
algo. Con la filosofia tradicional, diferencia entre juicios analiticos y juicios
sintéticos. En los primeros, 10 que s enuncia de un sujeto estd ya contenido
en €l de un modo inseparabl€’y necesario, aunque sobreentendido. Asi, cuan-
do se dice de un cuerpo que es extense; no se hace sino explicitar lo que de
alguna manera estd implicito en la idea;que de todo_cuerpo nos hacemos. En
efecto, imposible imaginar un cuerpo que, eh calidad de tal, fuera inextenso.
En el otro tipo de juicio;en cambio, o que ‘se entincia del sujeto no esté
necesariamente contenido en €l, como cuando decimos que un cuerpo es
pesado, no hallamos esta nocién necesariamente implicita en la de cuerpo (los
hay a todas luces pesados, y los hay que, en apariencia, no lo son). Aquéllos
—los analiticos— son los llamados juicios a priori, es decir, independientes de
la experiencia. Estos los sintéticos— son a posteriori, o sea que se fundan en
la experiencia. Pero Kant rompe este esquema tradicional al afirmar que hay
juicios que, siendo sintéticos (diciéndonos algo nuevo del sujeto, algo no
contenido implicitamente en €l), son asimismo a priori (no surgen de la
experiencia) y, afiade, son en estos juicios en que se funda la ciencia. Luego,
su objeto central, el de saber cémo es posible la ciencia, encuentra una
formulacién inicial en la pregunta que inquiere por cémo son posibles los
juicios sintéticos a priori.
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Deciamos de la primera parte de la Critica que en ella se estudian los
elementos de que se compone la experiencia cientifica. Estos determinan la
subdivisién de aquélla en dos partes, que Kant llama Estética trascendental,
la primera, y Légica trascendental, la segunda. En la Estética —que es la
“doctrina de todos los principios de la sensibilidad a priori”— Kant se dedica
a un primer andlisis del tiempo y el espacio en tanto condiciones trascenden-
tales (a priori) del conocimiento sensible. Aqui sefiala que, tanto el tiempo
como el espacio, antes que cualidades o propiedades intrinsecas de las cosas,
son formas puras (trascendentales) de la intuicién sensible que permiten la
aprehensién primera o el conocimiento sensible de las cosas. Dicho de otro
mado, no son las cosas y lo que consideramos sus condiciones tempoespaciales
las que posibilitan las nociones de tiempo y espacio, sino viceversa: son éstas
en tanto leyes necesarias y universales de la conciencia las que posibilitan las
cosas (o el conocimiento primero de ellas).

Esto implica que, fuera de estas formas de la intuicién, no es posible
experiencia o conocimiento algunosLuego; si-hay algo como una “cosa en
si”, que por su naturaleza escape a las.délerminaciones del tiempo 'y el
espacio, entonces, por su naturaleza tambiéfi, no puede ser objeto de expe-
riencia o de conocimiento.

Ahora bien, Kant no ve el conocimiento simplemente como resultado
de una recepcion pasiva; jpot parte.del, que.conoce; de: los elementos que le
vienen de fuera, de las cosas (como diria,Kant, de los “fenémenos”, esto es,
de lo que aparece o se manifiesta). Antes, el conocimiento es producto de la
elaboraci6n activa de aquellos elementos a través de otras formas o leyes a
priori de la razdn, las categorias, que conforman lo que Kant denomina
entendimiento o inteligencia, y que son uno de los temas de la Légica tras-
cendental, que sigue a la Estética. Como es ficil colegir, ambas facultades
puras de la razén o pensamiento, vale decir, la sensibilidad y el entendimiento,
se conjugan y se complementan en la produccién del conocimiento. Gracias
a ellas es que se da la experiencia cientifica y sin ellas ésta no es posible. De
ahi la célebre frase kantiana: “Los conceptos (entendimiento) sin intuicién
(sensibilidad) son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas”.

La Légica trascendental, que es la parte que mds nos interesa por ser
como el nudo gordiano de la Critica, se compone a su vez de introduccion
y dos divisiones; la Analitica trascendental (16gica de la verdad) y la Dialéctica
trascendental (l6gica de la apariencia). De estas dos divisiones dejaremos de
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lado la segunda —que ya no tiene que ver en sentido estricto con el conoci-
miento cientifico— para concentrarnos brevemente en la primera. En su intro-
duccién a la Légica trascendental, Kant nos ha dicho que ésta es analitica, ya
que se ocupa del andlisis de las funciones a priori del entendimiento que
hacen posible el conocimiento cientifico. De ahi que a la primera divisién de
la Légica la llame Analitica trascendental. Esta a su vez se subdivide en dos
libros, a saber: la Analitica de los conceptos (categorias) y la Analitica de los
principios, a la que llama también Doctrina trascendental del juicio. Veamos
algo del primer libro.

Deciamos que es la accién conjunta y a priori de la sensibilidad y el
entendimiento lo que permite el conocimiento objetivo. Como aquélla “pone”
las formas puras —tiempo, espacio— para la aprehensién primera de las cosas,
ésta “pone” asimismo las categorias. Sucede en esto iltimo lo que deciamos
sucede en la Estética. No que las categorias se logren a partir de las cualidades
de las cosas, que el entendimienta.deseubre; al contrario, es el entendimiento
el que “pone” las categorias a las.cosas, Con ellas, éstas devienen de meros
“fenomenos” a “objetos”, es decir, gracias-a las categorfas las cosas se con-
vierten en objetos de conocimientd, Ahorasbien, asi como la sensibilidad
conoce a través de la intuicion, analogamente el entendimiento lo hace a
través de los conceptos. “Fiiéra de la intuicién —dice Kant— no hay otra
manera de conocer que por conceptos®..Y, ;qué son los conceptos? Kant habla
del conocimiento en-términos de represemtacion; la intuicién es la tinica
representacion inmediata del objeto o cosa por conocer; el juicio, no siendo
inmediato, es la representacién de una representacion del objeto. Los concep-
tos, por su parte, son los que ligan o asocian dos o mds juicios apelando al
recurso légico. Asi, si todo juicio es una “reunién de representaciones”, el
concepto no es sino “el enlace (discursivo) de estas representaciones”. ;Y las
categorias? No son otra cosa que los “conceptos puros (a priori) del enten-
dimiento.

Segiin esto, dada la importancia de los juicios en la conformacién de los
conceptos —y por consiguiente de las categorias también— Kant no tiene re-
paros en clasificar estas tltimas en arreglo a los tipos de juicios que consi-
deran y que son, a la saz6n, doce, a los cuales divide en cuatro grupos, a saber:
los juicios que se ordenan por la cantidad, que pueden ser singulares, parti-
culares y universales, y dan lugar a las categorias de unidad, pluralidad y
totalidad, respectivamente; los que se ordenan por la cualidad, que compren-
den un nimero similar de juicios y dan lugar a otras tantas categorias; las que
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se ordenan segin la relacion y, en fin, las que se ordenan por la modalidad.
Cada uno de estos 1ltimos grupos de juicios se compone de un niimero similar
al de los dos primeros y dan lugar a su vez da otras tantas categorias com-
pletando de este modo el cuadro de doce categorias que concibiera Kant.

Ahora bien, una vez establecidas las categorias, la pregunta que en
logica secuela se desprende apunta hacia la legitimidad de ellas. Podria for-
mularse de la siguiente manera: jen qué reside la validez objetiva de las
categorias? La respuesta a esto, segiin Kant, 1o suministra la deduccién tras-
cendental de los conceptos puros del entendimiento. Esta se refiere al modo
como la conciencia, a través de los conceptos puros o categorias que pone a
la diversidad de percepciones que le ofrece la sensibilidad, logra, recién en
esta conjuncion, una representacién unitaria del mundo. Si el mundo —o la
naturaleza, como prefiere Kant- se nos presenta como uno, ello se debe a la
manera unitaria como procede la conciencia. En palabras de Larroyo, “la
objetividad del conocimiento proviene de estas leyes del pensamiento, el cual
es resultado de la funcion sintética’de la¢onciencia, de una conciencia en
general, como ya fue dicho™. Para acabar, €s\interesante seiialar que es de
este modo, segin ya antes dijimos, como el femomeno (o en general lo que
acabamos de llamar naturaleza) deviene en objeto, pasible de conocimiento.
Pero es también asi, al propio tiempoycomo el que conoce deviene en sujeto,
con conciencia de un yo idéntico que permanece a través de las representa-
ciones, “Conciencia de-sujeto yiconciencia de-objeto-son hechos correlati-
vos™i,

Las categorias y su validez y modo de operar (deduccién trascendental)
son los temas de la Analitica de los conceptos, el primer libro de la Légica
trascendental. El segundo libro —Analitica de los principios— se ocupa de las
dificultades que se desprenden de lo anteriormente expuesto. A esta parte
Kant la llama también Doctrina del juicio. Y es que Kant concibe al enten-
dimiento como la facultad de las reglas o leyes y al juicio (trascendental)
como la facultad de subsumir bajo tales reglas o leyes, “es decir, de determinar
si una cosa entra 0 no bajo una regla dada (casus datae legis)”. Y es asi que

*  Larroyo, Francisco. En: Kant, Critica de la razén pura, Buenos Aires, 1973, p. XXXIX.

4

Larroyo, ob. cit.

®  Kant, Immanuel. Critica de la razén pura, Buenos Aires, Ed. Orbis, primer tomo, p. 183.
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define Kant en un primer momento a la Analitica de los principios como “un
canon para el juicio, porque le ensefia aplicar a los fenémenos los conceptos
del entendimiento que contienen la condicidn de las reglas a priori”®. Volve-
remos sobre esto.

Las dificultades a las que aludimos las apreciamos con claridad una vez
que advertimos que el sistema kantiano es en dltima instancia y de manera
irreductible, un sistema dualista. Este cardcter pareciera disolverse en aquel
momento crucial que es el acto del conocimiento, cuando a la vez que se da
la diferenciacién sujeto que conoce-objeto conocido, acaso pudiera pensarse
que ¢l proceso del que se derivan los conjuga en tltima instancia en la medida
en que la apercepcion trascendental, o la conciencia universal, si se prefiere,
accede entonces a la vision del mundo o naturaleza como unidad (y conviene
no olvidar que, para Kant, el hombre o sujeto cognoscente es parte integrante
de la naturaleza).

Pero no e¢s asi. El duali$mo-s€ mantiene. No tanto por ser doble la
facultad de conocimiento del hombre (sensibilidad, inteligencia), ni tampoco
por ser dos los términos entte los que se dael proceso del conocimiento, ya
que si éste tuviera la particularidad de lograr la identificacion final de ambos
términos (como es el caso, v.g., de 108 monismos orientales), la diferenciacion
de éstos serfa secundaria. Pero no. La.diferenciacion se mantiene en toda su
fuerza. Y para acceder a,la relacion sujeto-objeto, Kant no tiene otro recurso
que acudir a un tercer elemento; un' elemento-puente. Elemento que pueda
unir el cardcter trascéndenital, aprioristico, del' enteridimiento y sus categorias
puras, con el cardcter empirico, aposterioristico, de la naturaleza y sus fené-
menos. Este tercer elemento, que comparte de alguna manera algo de uno y
otro elementos —y que por cierto deja intacto el cardcter dual del sistema-—,
es el esquema. Se trata de aliar categoria con fenémeno, de poder aplicar el
primero al segundo, y ello se consigue solamente a través del esquema, que
participa (destaquemos el halo platénico que se percibe) en algin modo de
uno y otro. Oigamos a Kant: “Esta representacién medianera serd asimismo
pura (sin nada empirico) y. sin embargo, por una parte intelectual y por otra
sensible. Tal es el esquema trascendental’.

¢ Kant, ob. cit.,, p. 182.
" Kant, {d., p. 185.
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Como ya vimos, la Doctrina del juicio, o Analitica de los principios, se
encarga de ver las condiciones sensibles bajo las cuales es posible aplicar las
categorias o conceptos puros del entendimiento a los fenémenos o, como
dijimos antes, de “subsumir” éstos bajo aquéllos. Acabamos de ver que ello
es posible mediante los esquemas. De ahi que su primer tema sea el
esquematismo del entendimiento puro. El segundo tema de esta importante
seccion de la obra kantiana constituye por fin el punto de llegada que nos
interesa al cabo de esta extensa —pero obligada— ubicacién. Este tema estéd
referido a “los juicios sintéticos que surgen a priori bajo estas condiciones
(las sentadas por el esquematismo) de los conceptos puros del entendimiento
y (que) sirven de fundamento a todos los demds conocimientos a priori™.
Estos juicios sintéticos a priori fundantes no son sino los principios del
entendimiento puro.

2, LLos PRINCIPIOS TRASCENDENTALES DEL ENTENDIMIENTO

Como ya tenemos anotado, $egin una -definicién primera de Kant, los
principios trascendentales del enténdimiiento son.los juicios sintéticos a priori
que surgen a partir del esquenidtizar las categorias —esto es, del aplicar a los
fenémenos los conceptos puros de la infeligencia (de ahi que Larroyo conciba
el esquema como “la imagen de un eencepto”)-, y que sirven de base o
fundamento a toda expesiencia_o.conocimiento. Mas adelante va a definir a
los principios simplemente como “las reglas del uso objetivo de las catego-
rias™.

Ahora bien, a estas alturas se impone dar respuesta al problema que
estos principios entrafian, el cual se podria formular asi: ;Cudles son estos
principios y qué funciones cumplen? Pero antes, ;cémo se validan o dénde
se legitiman estos principios fundantes? Es decir, ellos mismos, ;jen qué tienen
su fundamento? Kant va a responder que en sus pruebas y en lo que él llama
el Principio Supremo de todos los juicios sintéticos, lo que veremos mas
adelante.

& Kant, ob. cit., p. 196.
% Kant, ob. cit.,, p. 192,
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Pero, se dird, jqué necesidad hay de responder a esta tltima pregunta
si ello entrafia el tener que volverla a formular a fin de inquirir por el fun-
damento del fundamento, y asi sucesivamente? ;Tiene algin sentido esta
pregunta? En Kant si, porque sus principios no tienen cardcter axiomatico.
Heidegger nos aclara que axiomas para Kant son un determinado tipo de
principios a priori, “aquellos que son inmediatamente ciertos (...) comprobables
sin mas a partir de la intuicién del objeto”®. Pero los principios de que
tratamos no se desprenden de la intuicién, aunque algunos, como veremos,
tengan algo que ver con ella. Se trata més bien de principios del entendimien-
to puro.

Y a diferencia de los juicios analiticos, que tienen su fundamento en un
principio de cardcter axiomético por excelencia (tanto en un sentido kantiano
como en un sentido més actual), a saber, el principio de contradiccién —o de
no contradiccién— que Kant formula de la siguiente manera: “a ninguna cosa
conviene un predicado que la contradiga”, v al que llega a conferir “el valor
de principio universal y plenamentesSuficiente de todo conocimiento analiti-
co”"! (las cursivas son de Kant), 16s juicios sintéticos de que tratamos, es decir,
los principios que se derivaridel entefidimiento puro se basan en un principio
supremo cuya validez reside"y se evidencia en lo que Heidegger llama la
“circularidad de las pruebas®™ con gue Kant expone sus principios. Estos
buscan probar que la experiencia de.los objetos se fundamenta en los prin-
cipios trascendentales y que éstos “s6lo son posibles en base a la unidad y
la unificacién de los ¢dnceptos puros del entendiniiento con las formas de la
intuicién de espacio y-tigmpo. La‘unidad 'de’pénsar’e intuir es la esencia de
la experiencia”®. En efecto. esto estd muy claro también en Kant: “El prin-
cipio supremo de todos los juicios sintéticos es pues: todo objeto estd bajo
las condiciones necesarias de la unidad sintética de lo miiltiple de la intuicién
en una experiencia posible”,

Dicho con otras palabras del propio Heidegger que vale la pena citar in
extenso por cuanto subraya la unidad de estos tres temas: “los principios del
entendimiento puro son posibles por aquello que ellos mismos posibilitan, por

19 Heidegger, ob. cit,, p. 177.
" Kant, ob. cit, p. 190.
Heidegger, ob. cit., p. 228.
- B Kant, ob. cit, p. 193.
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la esencia de la experiencia (o, para utilizar terminologia kantiana, por la
posibilidad de la experiencia, que es lo que confiere a nuestros conocimientos
a priori su realidad objetiva). Esto manifiestamente es un circulo, pero un
circulo necesario. Los principios se prueban en el regreso a aquello cuyo
proceso posibilitan, ya que estas proposiciones no deben esclarecer nada mas
que esta circularidad misma, ya que en ésta consiste la esencia de la expe-
riencia”.

Hasta aqui, hemos adelantado algunos puntos en las preguntas con que
formulamos el problema de los principios trascendentales; por un lado tene-
mos que su fundamento supremo (aquello que después Heidegger ha de
denominar el Entre, al cual remiten segin €l una y otra vez los demds prin-
cipios, y que muy heideggerianamente define como la apertura que se da entre
¢l hombre y la cosa, que existe sdlo en tanto apertura y que va mas alld de
la cosa y retrocede mds acd del hombre; trascendiendo vitalmente a la una y
al otro); que el principio supreme, deciamos, y su validez descansa en lo que
Heidegger considera como cireulafidad entré-pesibilidad de la experiencia y
posibilidad de los objetos de la experiencia, en‘tanto se remiten ambos entre
si.

Con esto tenemos en toda“su dimensi6n la funcién trascendental —de
capital importancia— que cumplen los principios trascendentales y su princi-
pio supremo: posibilitan ‘el conodimiento <y la‘experiencia misma. Aqui en-
cuentra por fin su respuekta filtimacaiformulaciéndnicial del problema central
de la Critica de la razén pura: cémo son posibles los juicios sintéticos @
priori, y con ellos, el conocimiento y la ciencia. Conviene citar una vez mds,
in extenso, el propio Kant en este punto capital de su obra:

“De esta manera, los juicios sintéticos a priori son posibles cuando las
condiciones formales de la intuicién a priori, la sintesis de la imaginacion y
la necesaria unidad de la misma, en una apercepcién trascendental (recorde-
mos haberla definido como una suerte de conciencia universal o razén tnica),
son referidas por nosotros a un conocimiento de experiencia posible en ge-
neral y decimos: las condiciones de la posibilidad de la experiencia en general
son al mismo tiempo las condiciones de la posibilidad de los objetos de la

¥ Heidegger, id.
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experiencia y tienen por ello validez objetiva en un juicio sintético a priori”®.
(Los subrayados son de Kant.)

De otro lado, tenemos adelantado que Kant acompana la presentacién
de sus principios trascendentales con la presentacién de unas pruebas que, en
la medida en que destacan la circularidad que subraya Heidegger, esto es, en
tanto remitan repetidamente al principio supremo que ya suficientemente
hemos destacado, fundamentan y validan los principios trascendentales
kantianos que a continuaci6én pasamos sucintamente a presentar. También
hemos adelantado que, aun cuando todos proceden del entendimiento puro,
unos aluden directamente a la infuicién y otros se refieren estrictamente al
entendimiento. Aquéllos son los principios matematicos, y son dos, y éstos
son los principios dindmicos, y son también dos.

Es el momento para sefialar, en fin, que, siguiendo lo que usualmente
se estila cuando se trabaja con la Critica, utilizaremos las mayiisculas (A) y
(B) cuando de sefialar se trate<las edieiones, primera y segunda, respectiva-
mente, de las formulacioneS.que Kant hiciera de sus principios. Sin mas

precisiones, pasamos a presentdr los/prificipios trascendentales kantianos y
sus correspondientes pruebas.

A. Los principios matemdticos

Como ya adelantamas; éstos principios som dos; a saber: axiomas de la
intuicion y anticipaciones de la percepcién. Con llamarlos mateméticos no
quiere Kant significar que éstos sean principios que se deriven de las mate-
maticas; por el contrario, son en éstos en los que “se funda la posibilidad y
validez objetiva de esta ciencia (de ahi que tengan caricter apodictico, nos
dird Kant), y que por lo tanto pueden considerarse como principium de esos
principios”, esto s, de los principios propiamente mateméticos que se derivan
de las matematicas. Estos principios trascendentales matematicos “van de los
conceptos a la intuicién —aclara por iltimo Kant—, no de la intuicién a los
conceptos”.

1% Kant, ob. cit,, p. 193.
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1. Los axiomas de la intuicién

“De los axiomas de la intuicién. Principio del entendimiento puro: Todos
los fendmenos son, de acuerdo a su intuicién, magnitudes extensivas”. (A)

“Todas las intuiciones son magnitudes extensivas”. (B)

Prueba: “Todos los fendmenos contienen, segtn su forma, una intuicién
en el espacio y el tiempo, que estd a priori a la base de todos ellos. No puedffn
ser aprehendidos, o sea, recogidos en la conciencia empirica, sino por medio
de la sintesis de lo mdltiple, mediante la cual se producen las representaciones
de un determinado espacio o tiempo; es decir, por medio de la composicion

de lo semejante y la conciencia de la unidad sintética de ese miltiple (seme-
jante).

“La conciencia empero de 10 semejante miltiple en la intuicién en
general, en cuanto por ella es posible la“fepresentacién de un objeto, es el
concepto de una magnitud (quanti).

“Asi, pues, la percepcion de unbjeto como fenémeno es sélo posible
mediante la unidad sintética de lo miltiple de la intuicién sensible dada, por
la cual la unidad de la composicién dé 1o miltiple semejante es pensada en
el concepto de una magritud,es decir:

“...los fenémenos son todos ellos magnitudes, y magnitudes extensivas,
porque, como intuiciones en el espacio o en el tiempo, tienen que ser repre-
sentadas por la misma sintesis por la cual el espacio y el tiempo son en
general determinados”.

2. Las anticipaciones de la percepcién
“El principio que anticipa todas las percepciones como tales, reza: La
sensacion y lo real que le corresponde en el objeto (realitas phaenomenon)

tiene en todos los fenémenos una magnitud intensiva, es decir, un grado”. (A)

“Su principio es: lo real, que es un objeto de sensacién, tiene en todos
los fenémenos una magnitud intensiva, es decir, un grado”. (B)
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Prueba: “Los fenémenos, como objetos de la percepcion, no son intui-
ciones puras, como el espacio y el tiempo. Contienen ademds las materias
para algtin objeto en general, o sea, como representacién meramente subjetiva
(que) referimos (...) a un objeto en general.

“Ahora bien, de la conciencia empirica a la pura es posible un cambio
gradual, en el cual lo real desaparezca enteramente, quedando sélo una con-
ciencia formal (e priori) de lo miltiple en el espacio y el tiempo. Es pues
posible una sintesis de la produccién cualitativa de una sensacién (...) (en)
una magnitud cualquiera.

“Y como la sensacion en si no es una representacién objetiva, y en ella
no estd ni la intuicién del espacio ni la del tiempo, no le corresponderd
magnitud extensiva, pero si alguna magnitud (en la aprehensién —gradual- de

la sensacion...), esto es, una magnitud intensiva, o sea un grado al influjo
sobre el sentido”.

¢Qué es lo que dejan sentados-est6S \primeros principios? Referidos
como estdn a los fendmenos, estableeen qiie todos ellos, en cuanto son apre-
hendidos por intuicién, son aprehendidos como magnitudes, ya extensivas
—0 cuantitativas—, ya intensivas ~o cualitativas—. El primer tipo implica una
cantidad (quantita), el segundo una-cualidad (quale); ambos suponen una
magnitud (quantum); que es como. el 4mbito-de aquéllos.

En otras palabras, sea a traves de la alineacion sucesiva de unidades
—por extensién—, como por la acumulacién (gradual) de unidades en un solo
punto —por intensién-—, todo fenémeno, en tanto objeto real (segtin Heidegger,
en tanto su esencia) es intuido como una magnitud o cuantidad, un algo
susceptible de ser matemiticamente fijado. o por lo menos asi sentido.

Y su cardcter cuantitativo establece también su cardcter constantitivo, su
constancia o permanencia. Y ello porque, como puntualiza Heidegger, los
fenémenos suponen los quanta (que son el tiempo y el espacio, sus ambitos),
que son a la vez continua. “Por esto, los axiomas de la intuicién y las
anticipaciones (de la percepcion) se unen como principios matematicos, es
decir, como aquellos que fundamentan metafisicamente la posibilidad de una
aplicacion matemdtica a los objetos™?,

¢ Heidegger, ob. cit.,, p. 211,
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Asi, pues, intuicién de la magnitud y permanencia de los fenémenos,
tanto en el espacio como en el tiempo, son las primeras condiciones que pone
el entendimiento para permitirse la objetividad de los objetos, la posibilidad
de conocimiento de los mismos.

B.  Los principios dindmicos

Como ya hemos podido notar, los principios expuestos se refieren a la
intuicion de un fenémeno y corresponden, en el arreglo que hiciera Kant de
los juicios y las categorias, a las de cantidad y cualidad (y esto porque éstas
son las formas de unidad y sintesis como opera el entendimiento). Los otros
dos principios que vienen a continuacién —en realidad, grados de principios
es mejor decir— corresponden a su vez a las categorias de relacion y moda-
lidad y se refieren por su parte “a la existencia de un fenémeno en general”'’.

Otra particularidad diferencia‘a estos dos grupos de principios, los di-
ndmicos y los matematicos, y eS qu€ mientras en la exposicién de éstos se
privilegia el tratamiento del espacio y-$u maturaleza, en la de aquéllos se
profundiza sobre la naturaleza del tiempo,“que Heidegger, interpretando y
citando a Kant, caracteriza como la forma de los fendmenos, tanto exteriores
como interiores, vivenciales: “... de la aparicién y sucesién de nuestros com-
portamientos y vivencias. Por eso eltiempo es la forma de todos los fené-
menos en general. ‘Solo;en €l es posible toda realidad (i.e., existencia, pre-
sencia) de los fendmenos’™*.

Es, pues, en la Analitica de los principios, en su capitulo referido a los
principios trascendentales, donde Kant profundiza y complementa el estudio
del Tiempo y del Espacio, cuyo anilisis adelantara sin agotar en la Estética
trascendental.

Cabe una precisi6n final, sobre el nombre de estos principios. Se refie-
ren a la existencia de los objetos y ésta se determina a partir de la fuerza
(dynamis) de su accién. “No son principios de la dindmica como disciplina
de la fisica, sino principios metafisicos, que son los que posibilitan los prin-
cipios fisicos de la dindmica™".

" Kant, ob. cit., p. 194.
*#  Heidegger, ob. cit., p. 218.

#  Heidegger, ob. cit., p.. 182.
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1.

Las analogias de la experiencia

“Las analogias de la experiencia. Su principio general es: Todos los

fenémenos estdn, segln su existencia, a priori bajo reglas de las determina-
ciones de su relacion unos con otros en un tiempo”. (A)

“La experiencia es s6lo posible mediante la representacion de un enlace

necesario de las percepciones”. (B)

Son tres las analogias que Kant define como “reglas de todas las rela-

ciones de tiempo entre los fenémenos [...] y [que] preceden a toda experien-
cia y la hacen posible”. Nosotros nos limitaremos a mencionarlos.

a)

b)

c)

Principio de la permanencia de la sustancia. “Todos los fenémenos
contienen lo permanente (sustancia) como el objeto mismo, y lo mu-
dable, como la mera determinacién de éste, es decir, como un modo de
existir el objeto”. (A) “En tode"€dmbio de los fenémenos permanecen

la sustancia, y el quanttem de la misma 7o aumenta ni disminuye en la
naturaleza”. (B)

Principio de la sucesién-segiin la regla de la causalidad. “Todo lo que
ocurre (comienza a ser) supone.algo anterior a lo cual sigue segiin una

regla”. (A) “Todos los fenémenos suceden segiin la ley del enlace entre
causa y efecto”(B)

Principio de la simultaneidad segiin la ley de la accién reciproca o
comunidad. “Todas las sustancias, por cuanto son simultdneas, estin en
universal comunidad (es decir, accion reciproca mutua)”. (A) “Todas las
sustancias, en cuanto pueden ser percibidas en el espacio como simul-
tdneas, estdn en universal accién reciproca”. (B)

Los postulados del pensamiento empirico en general

Sobre el pensamiento empirico en general, son tres los postulados que

Kant formula, a saber:

a)

Lo que conviene con las condiciones formales de la experiencia (segiin
la intuicién y segin los conceptos), es posible.
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b) Lo que estd en conexion con las condiciones materiales de la experien-
cia (de la sensacion) es real.

¢)  Aquello cuya conexién con lo real estd determinado segiin condiciones
universales de la experiencia, es (existe) necesariamente. (A y B)

CONCLUSION

Precisemos una vez mds. Estas tiltimas seis proposiciones que acabamos
de ver y que componen en dos grupos los principios dindmicos, estin refe-
ridos a la posibilidad del fendmeno en cuanto a su existencia y tienen, como
los principios anteriores, la funcién de posibilitar 1a objetividad del objeto.

¢Qué quiere decir con esto Kant y cudl es entonces la particularidad de estos
tltimos principios?

Al decir que estos principios difimicos, se refieren “a la existencia de
un fenémeno en general”®, Kant fio alude precisamente a un fenémeno en
particular, a un fenémeno empirico determinade. Heidegger diria que se re-
fiere, particularmente en las andlogias, a la relacién que los fenémenos guar-
dan entre si, pero con respecto a su “existencia”, y para Heidegger esto es lo
mismo que decir respecto a la “estancia®~del objeto. Y ésta no es otra, como
ya vimos, que el tiempo:

Es asi, pues, como Kant determina la posibilidad del objeto en general,
del objeto trascendental (lo tnico que posibilitard a su vez el objeto empirico
como objeto): a través de la determinacién de su “estancia”, esto es, a partir
de los modos del tiempo, a saber: permanencia, sucesién y simultaneidad, es
decir, segiin la posibilidad de mostrarse los fenémenos mediante alguno de
estos modos y conformarse asi en objetos.

Pero si bien para la conformacion tltima de aquéllos —los fendmenos—
en objetos se precisa de la condicidn sine qua non que es el tiempo, también
es indispensable aquella facultad de sintesis y unificacién por excelencia de
la razén que es la apercepcién trascendental, aquello a lo cual remiten reite-
radamente las pruebas de los tres primeros grupos de principios y en virtud

0 Kant, ob. cit., p. 194
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de los cuales —segiin los tltimos postulados— un fenémeno es posible, real o
necesario, esto es, deviene o no en objeto. Aquello, en fin, que valida cual-
quier experiencia posible y valida a su vez su propia validez en la posibilidad
de la experiencia, segiin la circularidad que vimos al presentar el principio
supremo de todos los juicios sintéticos.

Concluimos, pues, que son los principios trascendentales asi entendidos
los que posibilitan la experiencia, y es a su vez la experiencia la prueba dltima
de los principios trascendentales. '
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