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Nota critica al dltimo libro
de Walter Penaloza

ANTONIO PENA CABRERA

Walter Pefialoza ha publicado un libro importante sobre Par-
ménides cuya consulta va a seritil para encuadrar el sentido, la
significacién y el contenido del pefisamiento parmenideo dentro
de la estructura cultural delmufido antigti®e- El trabajo (1) de Pe-
fialoza que nos ocupa no séle fes valicse per el andlisis exhaustivo
y penetrante del Poema de Parméhides, pér su traduccién limpia
vy clara hecha directamente dél griego, sino también por la con-
frontacién que hace de su Propia interpretacién del Poema con la
de ilustres helenistas e historiddores de la filosofia antigua: Bur-
net, Diels, Reinhardt, Zeller, Schwabl, Mansfeld, etc. De suerte que
al cabo de la lectura-del lisié @€ 3abé no@bledde la posicién del
autor con respecto del,pensamiento del Vieio Eleata, sino también
del estado actual de los estudios parmenideocs.” Pefialoza ha con-
sultado la bibliografia mds reciente para la confeccién de su libro.

El Poema de Parménides consta —como es bien sabido— de
un proemio y dos partes. La primera parte versa sobre la verdad
vy la segunda sobre la opinién. Pefialoza afirma —y es su tesis
central— que la primera parte trata exclusivamente del ser v la se-
gunda exclusivamente de lo fisico. Lo que parece una trivialidad,
pero no es asi. La interpretacién corriente del Poema es que Par-
meénides trata en la primera parte sobre el ser, esto es lo real, v
en la segunda sobre el aparecer, vale decir, la ilusidon. Hay des-
de luego otras interpretaciones aunque menos frecuentes, que en
su oportunidad referiremos. La posicién de Pefialoza es entera-
mente diferente de la corriente. El mundo de la §ééa no es de la
ilusién sino del devenir real de las cosas. Parménides —segin

(1) Walter Pefialoza Ramella. El Discurso de Parménides. Edi-
;:ién II;i'rl;ngﬁe griego-castellano. Lima, Editado por Ignacio Prado Pas-
or, E
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Pefialoza— no habria negado la realidad del mundo sensible, vy
ello por una razén simple: la diosa en el Proemio promete a Par-
ménides, tomdndole de la mano derecha, hacerle conocer tanto
“la verdad bien redonda’ como las opiniones de los mortales (Fr.
1.28-32). Ahora bien, lo que le ensefia en segunda instancia no
es propiamente la opinién de los mortales cuanto el &udkoopos, esto
es una teoria explicativa del mundo sensible que en mucho supe-
ra a las concepciones que por si mismos tienen los mortales del
mundo (Fr. 8.60-61). Pero aunque no es opinién de los mortales
estd& formulada a nivel humano (p. 232). Ahora bien, no seria
sensato suponer que la diosa elabora toda una teoria como la que
se expone en la segunda parte, para explicar una mera ilusién.
Hay que concluir entonces que para Parménides el mundo de la
doxa es real y que su ordenamiento tal como lo revela la diosa
al nivel de la opinién humana, es en un cierto sentido verdadero.
“También en la 8¢fe hay un cierto camino de la verdad” (p. 230).

Con el supuesto de que ensel mundo de la doxa puede haber
un camino verdadero —y dethecho lo es el sefialado por la diosa—
Pefialoza interpreta el sentide de les tres caminos de que se habla
en la la. parte del Poema/ De los ifes sdlo el del ser es verdade-
ro, los otros dos son caminos dé &xiravio, de los que el hombre de-
be apartarse. Uno de ellos es&reer que el no-ser es; pero al no-ser
no se le puede siquiera pensdar. El otro es el que lleva a la idea
de que el "ser y el no ser lg’ mismo es y no lo mismo” (Fr. 6).
Muchos leen en lo ltimo una‘referencia al mundo sensible, lo que
segiin Pefialoza es,un error que se debe a mala lectura. En la
la. parte del Poemea 'no podria Habef: referencia al mundo de la
doxa, porque alli Parménides tratar de definir, sdlo lo que es el ser.
De suerte que en la esfera del ser hay un camino verdadero y dos
falsos. Y simétricamente en la esfera de la doxa habria un cami-
no cierto e innumerables caminos falsos, segin que las concepcio-
nes de los hombres (Bpordv yvéuar) se aparten del camino de cer-
tidumbre revelado por la diosa que es el de la 8¢fa propiamente.

La tesis de Pefialoza es realmente atractiva y el cutor la sos-
tiene singularmente desde 1943, cuando presentd su disertacién
para el Bachillerato de Filosofia en San Marcos, que fue editada
bajo el titulo Evolucién del conocimiento helénico: ilozoismo-elea-
tismo en 1946.

La apreciacién del Poema por Pefialoza, entonces como ahora,
se sustenta, mds que en un estudio hermenéutico, en el andlisis
rigurosamente légico y filoséfico del texto, en la coherencia inter-
na de éste y en la significacion de los simbolos empleados por Par-
ménides. Su posicidén se establece a partir de la concepcién de
que hay para Parménides dos esferas de la realidad: la del ser,
que tiene cardcter de necesidad légica, v la del devenir que es de
naturaleza aleatoria. De mcmera que los dos caminos falsos que
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se. rechazan en la primera parte, donde se traia exclusivamente
del ser nada tienen que ver con el mundo del devenir del que se
habla en la segunda. Decir pues que al rechazar los dos caminos
falsos de la primera parte —como se asume con frecuencia— Par-
ménides estaria rechazando el mundo sensible por ilusorio es atri-
buir a Parménides lo que éste no ha dicho ni afirmado en ningu-
na parte del Poema.

En 1948 (Las Moradas, 7-8, pp. 152-159) Augusto Salazar Bon-
dy llamo la atencidén sobre dos dificultades de la tesis de Pefialo-
za. Primera: en el Fr. 8.34-41 —que corresponde « la la. parte
del Poema— Parménides afirma que el mundo de la doxa es puro
nombre: ... para él puro nombre serdn todas cuantas cosas los
mortales, opinando han sostenido ser verdaderos: nacer y pere-
cer, ser y no ser y cambiar de lugar, alterar la conspicua colora-
cién”. Parece incuestionable la referencia que hace Parménides
aqui al mundo sensible, calificindolo de ficticio, pues iqué es
ser puro nombre sino aquello gquelno trasciende a la nominacién
o, digamos a la percepcién?, jy.aué cosa es aquello que nace,
perece, cambia de coloracién Sino lo sensible? Segunda dificul-
tad: se establece con la tesis de Péfaloza una separacion tajante
de dos realidades, extrafidmente incomtmicadas: la realidad del
ser y la realidad del aparecer, loque crea el problema del sustra-
to del aparecer, que es neeesario suponer cuando se asume que
éste es real. Ya Salazar hebia sugerido entonces que para sal-
var la dificultad habria que hablar de un mundo del ser v de un
mundo del existir. TAllmiundo. del deveniry-la.temporalidad co-
rresponde la existencia propiamente, v no el ser. Esta sugerencia
de Salazar levemta ‘empefo’ més! dificuliades” qiie’ las que resuelve.
La distincién se viene empleando para explicar el dualisme pla-
tonico, pero aplicada al pensamiento parmenidicmo puede contri-
buir a complicarlo todo innecesariamente, vy a crear graves ana-
cronismos. Hay que pensar no mds que de Parménides parten no
sélo Platédn, sino también los atomistas: Melissos y Demécrito, v
al pensamiento de éstos no convendria de ningin modo la distin-
cién ser-existencia. De otra parte, la relacién ontoldgica ser-apa-
recer no se explicaria mediante ese expediente que tiene utilidad
meramente metodolégica. Hay ofra dificultad de la tesis de Pefia-
loza que no advirtid Salazar: es la que se refiere « las lineas 53-
94 del Fr. 8 que, segtin la traduccién muy difundida de Diels, di-
cen: "Los mortales han fijado su parecer para nombrar dos for-
mas, de las que una necesario es que no sea’ (popeis yip karéferro
8o yvdpas dvopdéeaw Tiv play ob xpedv éoTw).

- Estas lineas declaran que los mortales han fijado por conven-
cién dos formas para nombrarlas, pero de ellas una no deberia
nombrarse porque corresponde al no-ser v al nombrarla se aparta
uno del camino de la verdad, esto es, del ser. Una de las formas
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no tiene mds realidad pues que el nombre. Las lineas citadas es-
tém en la sequnda parte del Poema, esto es, en la que Parmeni-
des habla sobre la opinién. Concuerdan empero con la linea 38
del Fr. 8, que hemos citado al registrar la primera dificultad: "To-
do es puro nombre lo que los mortales en su lenguaje han fijado”.
De esa suerte pareceria que es la mezcla de ser y no-ser la que
produce la ilusidén, esto es, la sensacién de una realidad que no
es, de un movimiento que es sélo aparente y de un tiempo que en
verdad no tramscurre.

Pefialoza no sdlo ha advertido estas dificultades, algunas de
las cuales fueron sefialadas —segiin hemos vistc— a su tesis de
Bachiller, sino que con argumentacién fina y admirable ha bus-
cado superarlas. En el libro que comentamos Pefaloza ha reali-
zado un andlisis filosdfico critico del texto parmenidec de gran en-
vergadura, recjustado su traduccién anterior, la de 1946, vy bus-
cado respaldo a su singular posicién en los resultados de las in-
vestigaciones parmenideas mds|recientes. En la p. 219 nos dice,
con cierta satisfaccién, que no.ebstante el tiempo tremscurrido des-
de que su tesis fue formulada por“primera vez, ella “no se ha de-
bilitado sino por el contrafio, hef .edbrado mayor fuerza”.

El autor piensa que la primera“dificultad es superable y que
se debe sobre todo a fala legtura del texto parmenideo, cuando
no a la corrupcién del manuserito difundido por Diels—que es el
que ha servido de base d*los' modernos exegetas. Como veremos
mas adelante, Woodbury ha demostrado que este mamuscrito es
de inferior autoridéd-due, biros)existentes:. 1 Para comprender mejor
la argumentacién de Pefialoza vale. la pena reproducir la version
de Diels del Fr. 8.384I:

Darum wird alles blosser Name sein, was die Sterblichen
in ihrer Sprache festgesetzt haben, iiberzeugh, es sei wahr:
Werden sowohl als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein,
Verdndern des Ortes und Wechseln leuchtenden Farbe. (En
consecuencia serd todo puro nombre, lo que los mortales en

_su idioma han fijado y creen sea verdad: nacer y perecer
ser vy no ser, cambiar de Iugar y de coloracién).

La versién de Diels induce a pensar que el mundo del devenir
es puro nombre, en consecuencia ilusién, ficcién, que lo tnico
real es el mundo del ser. La mayoria de los comentaristas esta
por esta interpretacion funddndose por clerto en Diels: nacer-pere-
cer, serno ser, cambio de lugar y de color, etc. son cosas de la
apariencia que no tienen mdas realidad que el nombre impuesto por
el lenguaje de los hombres. Pero —como hemos visto— Pefialoza
niega enfaticamente que en las lineas citadas Parménides se esté
refiriendo al mundo de la opinién, sino mds bien al del ser. En
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efecto, del ser no debe decirse que nace y perece, que es y no-es,
que cambia de lugar y de coloracién. El ser —ya viene diciéndo-
lo Parménides desde los versos anteriores— es eterno, inmévil, ho-
mogéneo y sin cambio. Al decir que el ser no es ninguna de las
cosas sefialadas en el Fr. 8.39-41, Parménides estd refiriéndose a
una realidad que no es como los hombres la piensan, y por eso
estén en el error. Pero error no es ilusidén, sino falsa apreciacién
de lo que es.

En apoyo de la concepcién de Pefialoza viene —ya lo anun-
cidbamos— la correccién del texto parmenideo divulgado por
Diels, sugerida por Woodbury. Este expresa en primer lugar su
extraneza de que halla referencia al devenir en un lugar en que
se habla del ser, que en modo alguno deviene, lo que lo ha lleva-
do a pensar que antes que atribuir esta incoherencia a Parméni-
des habria que sospechar una corrupcién del manuscrito de que
se sirve Diels. Al confrontar otros manuscritos de mayor fiabili-
dad, Woodbury concluye que el de la 1.38 traducido por “en con-
secuencia’ es en realidad un pronoembre en dativo "para él”, con
lo que la traduccién de Peflalozer™de las lineas citadas se aclara
vy justifica:

... para él puro nombre serdn todas cuantas cosas los mor-
tales, opinando, han sostenido ser verdaderas.. .

versién diferente a la que nos presentd el autor en su libro de 1946,
que no podia servirle.de mucho a su interpretacién:

todo es puro nombre, [cuarias|cosas los-mortales, opinando,
han sostenido. . .

Pero Woodbury pretende que “para él” estd por “realidad”.
Pefialoza rechaza esta suposicién porque seria reducir gratuita-
mente el pensamiento parmenidicno al monismo absoluto: el ser
en cuanto ser seria el mismo que lo que se nos aparece. La con-
fusion resultaria de tomar el aparecer por el ser y el ser por el
aparecer. Pefialoza piensa en cambio que el pronombre en dati-
vo estd por “ser”: Resulta inadmisible decir del ser lo que le es
incompatible: movimiento, cambio, nacimiento y corrupcién, ser y
no ser a la vez, otc. Habria pues en el Fr. 8.38-4]1 una reiteracién
de lo que se dice en el Fr. 6. No hay razén entonces para creer,
al menos por este pasaje, que Parménides niegue la realidad del
mundo sensible, sencillamente por que aqui no hay referencia
a éste.

Con ello Pefialoza no supera sin embargo la dificultad 2, sino
que mds bien la hace patente. Si el aparecer no se sustenta en el
ser —esto no lo dice Pefialoza, pero rechaza las posiciones con-
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trarias—, vy no es, por otro lado, ninguna ilusién o ficcidén de los
hombres gcémo habria que concebir esa realidad del aparecer?
Es cierto que Platén concibe la dicotomia ser v aparecer, mundo
ideal y mundo sensible. Pero suponer lo mismo para Parménides
es simple y llanamente un anacronismo. Es indudable que Par-
ménides pensd en la diferencia regional de los objetos, cuando me-
nos la atisbé. En el Fr. 4 dice que el espiritu hace presente lo au-
sente y con mas seguridad que lo que estd presente, y piensa
aqui en el ser, que es distante al sentido pero inmediato al espiri-
tu. Pero tampoco habria que olvidar que Parménides concibe el
ser como algo corpdreo: “wir werden sehen —dice Gigon— wie
das Seinde durchaus wie etwas kérperliches aufgefasst wird. ..
und Parmenides bleibt tatsdchlich noch in den Kategorien des
Raumes" (Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie, 1968,
p. 256). Con lo que Gigon reitera un juicio de Burnet (2). Las
propiedades del ser son en efecto —segtin Parménides— concer-
nientes a lo corporal: homaogéneo, limitado, inmévil, continuo y se-
mejante a una esfera: todas espaciales. Es cierto también que el
pensar y el ser son idéntices! Perenesta confusién sélo indica que
Parménides no tenia idea flara de da naturaleza del ser ni menos
que lo concibiera com® ente dbstracto. sino mdés bien como subs-
trato eterno. La misma-falta dé un vocablo para nombrar el abs-
tracto ser, hace pensar que Parménides concibié el ser como algo
concrete, como lo que es,

Con respecto a la dificultdd 3 la argumentacién de Pefialoza
es interesante. En:las;linegs. 53 .54 del.Fr. 8 —segtn la versién
de Diels— se sefidla’ que “los“mortalds  unfendo xarefévro pareceres
yvdpar han nombrade dos) formes’ Sée poppus” dvopalev. De las dos
formas una no es necesario poner. Y en esto, en poner las dos
formas a la vez, han errado los mortales”. Las dos formas son las
clasicas de las cosmogonias jonias: luz-oscuridad, liviendad-pe-
santez. Ahora bien, estas formas se han fijado por convencion
para nombrarlas. Y el error estd en suponer ambas a la vez. El
movimiento, el cambio de coloracién, la corruptibilidad, etc. se
producen, se generan, por la mezcla de lo que es (la forma que
hay que nombrar) y de lo que no es (la forma que no hay que
nombrar).

Hay quienes piensan que la luz, la liviendad son el ser, v que
la oscuridad y la pesantez —que es fécil identificar con la tierra—
son el no-ser. Pero hay quienes interpretan gue no se puede sa-
ber cudles formas son el ser y cudles el no-ser. Esta es la tesis
tradicional, defendida en lineas generales por helenistas de la ta-

(22 %o TE cc’n'uld not cease to be corporealist; for the incorporal
was still unknown”, Burnet, Early Greek philosophy, 1957, p. 180.
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lla de Diels, Reinhardt, Gigon y otros. Con ello no se sostiene que
el mundo de la doxa sea producto del capricho individual o que
dependa de elementos puramente subjetivos: sino que es por los
oidos, la lengua y la tradicién que se ha establecido el mundo ine-
vitable de los mortales. De este modo —se dice— aunque el mun-
do de la doxa no es verdadero tiene sin embargo sentido.

Pefialoza pone en cuestién esta interpretacién que se basa,
segin él, en una mala traduccién del texto griego, que no obstan-
te se halla generalizada. Propone la siguiente del Fr. 8.53-54, que
difiere sustancialmente de la tradicional:

Dos formas han fijado para nombrar sus representaciones,
de las cuales una (sola) necesario es que no sea-en ello es-
tdn los que han divagado.

Es oportunc sefialar que su traduccion del 46 coincidia sin em-
bargo con la de Diels, que evidentemente no podia servirle de sus-
tento a su interpretacién dudalista, \que ya entonces defendia. He
aqui esa traduccién:

Dos formas han propuésto ,para nembrar las opiniones de
las cuales una no es necesaria —en este punio han errado.

Segun la traduccién récéientelo que se nombra no son las for-
mas sino las representacion&§ de las formas. El conocimiento de
lo sensible es inestable, impreciso porque sus representaciones
son cambiantes, lo gue noceleetaracle recdified, que aunque se ha-
lla en perpetuo devenir —en lo:que:se, diferencia del ser— permi-
te sin embargo, und opinién verdadera y cierta, tal por ejemplo
la cosmogonia que la diosa revela a Parménides. De esa suerte
pues karéferro no tiene por objeto o ywdpas sino a udppas. No se
debe leer en el texto griego que las formas son nombres; nombres
son las concepciones o representaciones de esas formas (3).

(3) De lo sensible no hay propiamente conocimiento sino una suer-
te de aprehensién por sefiales. De alli que segin Pefialoza la genera-
lizacién de lo sensible —que no otra cosa seria la cosmogonia— se ex-
presa en “palabras episémicas”. Esto, sin embargo, es una especie de
abstraccién a partir de las impresiones sensibles, temporalmente pun-
tuales, La “representacién de las formas” no seria mas que ese “co-
nocimiento hipotético”, esa “concepcién” de céomo serian las cosas sen-
sibles en sus fundamentos o en sus principios. ;Pero, esta suposicion
no es acaso otro grave anacronismo? La tesis de Pefaloza lleva inevi-
tablemente a suponer que el hombre antiguo griego concibe, al igual
que el moderno, las representaciones como intermediarias entre el acto
de conocer y la realidad misma. Ya Heidegger en un sugestivo trabajo
“Die Zeit des Weltbildes” (En Holzwege, 1950) ha mostrado que el in-
terpretar al cognoscente como sujeto de representaciones de la reali-
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Esta lectura de la linea 53 exige también revisién de la lec-
tura tradicional de la linea siguiente. Habiamos anotado antes
que segtn la traduccién de Diels —seguida por Burnet, Reinhardt,
Gigon— de las dos formas "una es necesario que sea’, es decir,
que de las dos formas una es, la otra no. Pero esta traduccién de
la linea 54 hace imposible el realismo de lo sensible que postula
Pefialoza. Sin embargo, Pefialoza sequia en cierto modo esta ver-
sién en 1946, que es visiblemente incompatible con su concepcién
de entonces y ahora del Poema de Parménides. Lo que hace sos-
pechar que la concepcién general del pensamiento de Parméni-
des por parte del autor ha guiado su lectura del Poema v no que
su concepcion haya fluido del andlisis del texto. En la reciente
traduccidén se ve mds clara la coherencia entre la concepcién del
Poema y la versién castellana: "de las dos formas una sola es
necesaria que no seq, sino las dos”.

Pefialoza da en primer lugar una justificacién escatolégica a
favor de su traduccién, cunque no sélo eso. Lo que sigue a las
lineas 53-54 del Fr. 8 expresa una cosmogonica que afirma dos
principios bdsico-explicatives dé la_realidad sensible. Ahora bien,
esta cosmogonia es formulada a nivel Humano por la diosa y se-
ria incoherencia inexplicable gte“ella*hiegue el dualismo de los
principios y se sirve sin embargo de &stos para desarrollar una
Cosmogonia que en mucho! supera a la de los mortales:

A ti el ordenamiento ven todo adecuado (a estas cosas)
te declaro.

De manera gque) jamds concepeidn!alguna de los morta-
les te sobrepasard. Fr..8.60-1.

De esta suerte, la cosmogonia de la diosa tiene las caracte-
risticas de lo seguro y definitivo. Si la cosmogonia es cierta mal
podria suponerse que de las dos formas una de ellas no es real.
Luego, la linea 54 debe leerse: "una sola no es necesario que
sea”, sino las dos. Otra razén es la simetria. La consideracién
de que la cosmogonia revelada por la diosa dificilmente es supe-
rada por los mortales, quienes suelen inventar por su cuenta sis-
terpc[s: cosmogonicos, lleva a suponer que hay la doxa que es la
opinién de la diosa con respecto al mundo sensible, y las Bporay
yvépar, las representaciones o concepciones de los hombres refe-
Tentes a esa misma realidad sensible. De modo que con respec-
to del aparecer hay también un camino de certidumbre: la doxa

dad es propio del hombre moderno. El hombre antiguo griego se sien-
te al contrario integrado e involucrado en el mundo, de manera que se
cree parte del proceso de la realidad; por eso no se concibe como su-
jeto frente a los objetos.
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de la diosa, y caminos errados: las concepciones de los hombres.
Con lo que se ve clara la simetria entre la primera y la sequnda
parte del Poema en la traduccién de Pefialoza.

La cosmogonia de la diosa revelada al hombre Parménides
no es sin embargo absolutamente cierta —como parece en cambio
sugerirlo Pefialoza— sino sdlo probable. En las lineas 61-62 del
Fr. 8 en que Parménides habla del valor de la cosmogonia de la
diosa, dice en efecto que ella es probable éowdra. Confrontemos
en este punto las traducciones de Pefnaloza del 46 y la reciente.
Traducia en su libro del 46: "A ti el ordenamiento probable de
estas cosas declaro/ de manera que jamds algiin pensamiento
de los mortales te sobrepasard”. Pero en 1973 traduce: "A ti el
ordenamiento en todo adecuado (a estas cosas) te declaro...”
en que a la cosmogonia enunciada por la dicsa se atribuye casi
absoluta certidumbre. Veamos chora la traduccién reciente de un
helenista notable, Olof Gigon: “Te comunico completamente este
ordenamiento del mundo como prebable, a fin de que ninguna opi-
nién de los mortales te alcance” (op. cit., p. 274). Pefialoza ha
traducido en forma insatisfaciefia éeméra por “en todo adecuado”,
no obstante, que la traduccién mdas simple era “probable”. Tanto
POT que ‘owdra quiere deein un primep-lligar “probable”, cuando
porque esto coincide con.la idea que el hombre antiguo tenia de
“opinién'’: opinién es un conocifniento probable, con temor de que
la contradictoria sea verdadera/decia Aristételes en los Analiticos
posteriores. Esta traduccién cotteuerda por lo demds con el Fr.
1.28-30 donde se contrasta el conogimiento de la verdad: redondo
imperturbable, con gl de"la ‘opiriién’ que'no‘es i firme ni perfecto.
“Sin embargo, estol tambiéncconoterds sesdice la diosa a Par-
ménides— y en verdad asi como el aparecer debe ser de mane-
ra probable...” Fr. 1.31-32. Suponiendo chora que la cosmogo-
nia de la diosa sea entre las posibles la Unica plausible, queda
por examinar si necesariamente esa cosmogonia deba ser de dos
principios de la diosa. En primer lugar hay que recordar que el
mundo de la apariencia es el de la no verdad, del conocimiento
provisional, ilimitado, tramsitorio, cambicnte. Lo que no quiere
decir que el hombre pueda en cucnto mortal prescindir de la opi-
nién. Como ser mortal la opinién es la Unica forma de conoci-
miento que tiene acerca de las cosas del mundo. De ese modo
pues cunque el mundo sensible sea el de la no-verdad no por ello
carece de sentido. Podriamos entonces suponer que la cosmogo-
nia de que habla la diosa no obliga a pensar que cox}cit?me a un
mundo real sino que sélo explica como es que esa opinion acerca
del movimiento, el cambio, lo transitorio, se ha formado y gesta-
do. El error de los mortales se produce al nombrar algo que no
es junto a lo que es, y de nombrar indistintamente tanto a lo que
es como a lo que no es. De ese modo el mundo de los mortales:
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el aparecer, el devenir, el cambio, v el tiempo, es resultado de la
mezcla de una forma real, que hay que nombrar, v de una forma
irreal que no hay que nombrar. El mundo de la opinién se basa
en el error fundamental de asumir junto al ser el no ser v que este
mundo es intrinsicamente necesario e inevitable a los mortales.
Este error fundeamental es empero principio rector de todo el cos-
mos y determina por igual la meteorologia, el conocimiento’y la
psicologia de los hombres.

Presumimos que la lectura del texto griego y la traduccién al
espafiol por Pefialoza, incluse su propia interpretacién del Poema
de Parménides, estén determinadas por presupuestos que quisiéra-
mos destacar. "De hecho —dice el autor— todos los comentaris-
tas al traducir las Is. 21-32 del Fr. 1 les han atribuido el significado
que resulta de su interpretacién general de Parménides” (p. 237).
Pero creemos que de este pre-concepto no est& libre el propio Pe-
fialoza. Y quizd ello sea inevitable cuando se trata de aprehen-
der el contenido de un texto artiquo, tanto mds si de él sélo que-
dan fragmentos, como es el case del Poema de Parménides. He-
mos observado por ejemplo/ que létraduccién de Pefialoza del 46
no ha sido coherente con gu interpretacién general, que su traduc-
cién reciente es diferente o agtella en.pasajes decisivos y se ajus-
ta chora de principio a<in a st interpretacién dualista del Poema,
lo que Pefialoza ha conseguide con esfuerzo, laboriosidad y agu-
deza de ingenio, pero que-en ello se delata la direccién del ajus-
te: del texto a la interpretacién general.

Pasemos ahora 'a menciofiar ¢sog presupuestos:

1. Parménides habria concebido el ser como un ente abstrac-
to, de estructura puramente légica. “En su obra Parménides se
refiere al ser en si y al mundo fisico... Pero no se plantea el pro-
blema de la relacién entre ambos mundos” (p. 290). Esta idea
sin embargo, no se sustenta en el texto parmenideo. Las caracte-
risticas que Parménides atribuye al ser son —seglin hemos visto—
espaciales, excepto la que identifica al ser con el pensar, lo que
significa sélo que Parménides no tenia una idea clara del ser co-
mo ente abstracto. Ademds, el Viejo Eleata se refiere al ser siem-
pre en forma concreta, habla del ser como “lo que es’’. Por 1lti-
mo, es un errcr pensar que el concepto de “ser’” es histéricamen-
te uno, y que se le halla en el horizonte del pensamiento como por
ejemplo los entes matemdticos. Pensamos que la significacién
cle: ”ser'“, como la de otros conceptos filosdficos, tiene una deter-
minacion histérica que se aprehende sélo en el contexto de los es-
critos del filésofo, pero sobre todo en los presupuestos mentales,
gue son en buena cuenta las ideas no revisadas por los hombres
de la época. De los fragmentos que quedan del Poema de Par-
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ménides (9/10 de la primera parte v 1/10 de la sequnda, segin
Diels) no puede saberse en rigor qué es lo que éste entendié por
"ser”. Gadamer plantea estas dos alternativas de interpretacién:
o el ser para Parménides es el mundo en su actualidad sensible
conteniéndolo todo, o es ser de todo lo existente en oposicién a lo
impensable del no-ser. Y el propioc Gadamer agrega: “Imposible
responder a estas preguntas’ (Die Begriffsgeschichte und die
Sprache der Philosophie, 1971, p. 14). La idea de que Parméni-
des se ha ocupado del ser en si independiente de lo sensible pa-
receria ser, en todo caso, un anacronismo.

2. Pefialoza utiliza para su interpretacién —y de modo carte-
siano— el valor simbdlico de la “diosa”. Resulta de alli incohe-
rente suponer que la diocsa, que expone a Parménides una cosmo-
logia en mucho superior a la que pueden elaborar los mortales
por su cuenta, afirme que el mundo sensible es irreal y mera ilu-
sién. gPor qué habria de esmerarse en elaborar una teoria ex-
plicativa de un mundo que es purd ilusién? La presencia de la
divinidad en este punto es_garantia —segun Pefialoza— de la rea-
lidad del mundo sensible. Persamos sin.embargo, que la funcion
de la diosa en el Poema es*la de gxplicar la constitucién del mun-
do sensible, lo que no obliga a supboner que ese mundo sensible
es necesariamente real, del mismo modo como la interpretacion
de los suefios no nos obliga_a pensar que las referencias simbé-
licas de éstos son contenidos reales:

3. Oftro pre-conéepto’ &8 suponer ‘que ‘Parmenides trata en la
Primera parte nada midscque sebre-gl Semycenda sequnda nada
mds que sobre el aparecer. De donde se extrae la conclusién ne-
cesaria de que en la primera parte no hay y no puede haber re-
ferencia « lo sensible v que mencs se puede negar alli su reali-
dad. Aqui vemos que copera en el pensamiento de Pefialoza la
idea de simetria. Parménides habria dispuesto su poema en for-
ma simétrica: por un lado el ser v los dos caminos falsos que
apartan a la mente del ser; de otro, la opinién (gcierta?) de la
diosa con respecto a lo sensible, v las opiniones o concepciones
(¢falsas?) de los mortales. La simetria resulia entonces perfec-
ta. Pero esta suposicién no se justifica, simplemente porque las
cosas no tienen por qué ser necesariamente asi. La simetria se
halla o no, pero no debe usarse como principio explicativo, a ries-
go de caer en una peticidon de principio.

El dltimo capitulo del libro, El oscurecimiento del mundo fisico
ha llamado fuertemente nuestra atencién. Alll se afirma que des-
de Parménides hasta el fin de la Edad Media la érwrjun ha con-
sistido en una especulacién y reflexién acerca del ser v lo idedl.
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El pensador antiguo (el medieval incluido) no se preocupd del
devenir porque la naturaleza aleatoria de lo fisico no permite el
conocimiento universal, necesario y eterno. De alli que no hubo
ni pudo haber ciencia de lo empirico. Se tiende de ese modo un
velo: sobre lo sensible, lo sensible se "oscurece”. Esta apreciacién
de Pefialoza no parece ajustarse empero, a la historia del pensa-
miento occidental. Por ejemplo en Aristételes hay una preocupa-
cién notoria por hacer ciencia de lo individual concreto. La apo-
ria mds saltante que hallamos en el Lib. VII (Z) de la Metatfisica
consiste justo en la discusién de que no tiene sentido una ciencia
si no es de lo real; pero lo real es el individuo 7¢8¢ ri. De otro la-
do la ciencia es de lo universal y necesario a la que se asciende
por la definicidn; ahora bien, el individuo es indefinible.

Esta tension entre lo individual y lo universal, entre lo concre-
to vy lo abstracto constituia ya entonces la problemdtica de la po-
sibilidad de la ciencia. Por lo demds, hubo ciencia de lo concre-
to como lo documentan la propia fisica aristotélica (4), las cosmo-
grafias y astronomias de los antiguos, la ciencia v la medicina
'i:;ldrabes, asi como las preocuPaciones experimentalistas en la Edad

edia.

Hay sin duda une-distineidn notdble entre la actitud cientifica
del hombre antiguo y.la del¢mocderno. En tanto que el antiguo
busca la explicacién del fendmeno, de lo sensible, a partir de cau-
sas esenciales, al moderno Jé preocupa captar la regularidad, la
“ley” de los fenémenos. Lo gue no significa que en aquel haya
una vuelta de espaldas .a la realidad sensible.

. _(4) En la Fisica I, IX, 192> 1-2 Aristételes precisa el objeto de la
clencia fisica con las siguientes palabras: mepl 8 TOV Puowdv kal ¢pBapTiv

u’&':'u: .c'v Tois Vorepor Sewcrvpévors époiiper: “‘en lo que sigue (el tratado de
la fisica) trataremos de lo fisico y de las formas perecibles”.
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