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Notas y Comentarios

La Ewvolucion del conocimiento
helénico y El Discurso

de Parmeénides
Comeniario a dos trabajos de Walter Pendaloza

DAVID SOBREVILLA

Walter Pefialoza Ramella ha consagrado sus investigaciones
filoséficas especialmente a estudios sobre filosofia del conocimien-
to —con excepcién de la conferencia Intréduccién al Humanismo
(1960) en la que tambiéne=seé refléjdn algtinos planteos gnoseold-
gicos del autor. Dentro de_estos i{rabajos destacan los que Pefia-
loza ha dedicado al conocimiento griego: Evolucién del conoci-
miento helénico (1946), que fue su primer libro, v El Discurso de
Parménides (1973), que es provisionalmente el Ultimo. La prime-
ra de estas obras es .muy meritoria, porque traza un cuadro del
conocimiento presocratice, Iquetiortiene précedéntes ni continuado-
res dentro de la filosofic.peruanc vila segunda por la amplia in-
terpretacién de Parménides que alli propone el autor dentro del
marco de su visién de la filosofia helénica. En la exposicién que
realizamos a continuacién presentamos un resumen del primer li-
bro; luego una sintesis del segundo; posteriormente, v dada la
conexidén temdtica e histérica entre estos dos trabajos, hacemos
una critica conjunta de ambos v, por ultimo, formulamos un jui-
cio sobre la validez de sus conclusiones.

I

Evolucién del conocimiento helénico, * Ilozoismo-Eleatismo (Li-
ma, Sociedad Peruana de Filosofia, 1946) fue criginariamente la
tesis de Bachillerato de Pefialoza. Es parte de un trabajo mayor, ad-
vierte el autor en la Introduccién, "'y tiene como objeto trazar el mar-
co histérico-filosdfico dentro del cual se plasma el tipo de conoci-
miento propio de la gran filosofia de Sécrates, Platén y Aristoteles.

* Esta es una transcripcién de la escritura de W. Pefialoza que
conservamos en este trabajo.
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Por supuesto no equivale a una simple descripcién del ambiente
en que surge la filosofia cldsica, sino que, por el conirario, mues-
tra la aparicién v lento robustecimiento de los motivos fundamen-
tales de aquélla. Esclarece asimismo la singular unidad del espi-
ritu griego en el terreno de lo epistemoldgico y esto proporciona
datos para una mejor delimitacién de la vida helénica. Fijada asi
la especie de conocimiento que los griegos realizaron, podr&a ser
contrastada con la especie propia de los tiempos Modernes” (p. 1).

El libro consta de tres partes: en la primera examina el ilozois-
mo en la segunda los antecedentes del eleatismo y en la tercera este
ultimo movimiento. El sentido de la filosofia jénica se titula la pri-
mera parte, v en ella Pefialoza comienza diciéndonos que el co-
nocimiento helénico alcanza su direccién fundamental no de modo
inmediato sino progresivamente. Dentro de la evolucién del pen-
samiento griego habria dos grandes etapas: la breve y aparente-
mente secundaria del ilozoismo y la mdés extensa y en apariencia
principal que se inicia con Parménides vy culmina con Sdcrates,
Platén y Aristételes. El periodo comprendido entre Parménides vy
Socrates puede ser también gensiderado como de iransicién y lu-
cha entre las tendencias contrapuestas anteriormente (por lo que
fina}rnente habria tres periodos: <1 El.del ilozoismo; 2. El de tran-
sicién de Parménides y Sécrdtes; v"3~El de Platén y Aristételes).

En cuanto al origen\de la filosofia griega, Pefialoza sostiene
que materialmente proviene del Oriente y espiritualmente del alma
griega, tal como se ve del taso de la matemdtica. Esto explica
que la filosofia haya nacido fuera de Grecia, en Jonia.

No se puedd’détérminar gl dentido iderla filosofia jénica, mien-
tras no se establezca contra qué reacciona, cudl es su fin. No basta
con decir que pérsigue una coherente ‘explicacién del universe, lo
que también busca el mito. Y sin embargo, el modo de explica-
cién oriental y, generalizando, el mito, se opone al modo de expli-
cacion de la filosofia griega vy, generalizando, de la ciencia griega.
Lo caracteristico de esta wltima es: primero, la relacién de una
conciencia con algo a lo cual atiende, y segundo el ser una acti-
tud cmtin'c:riural en cuanto se inmoviliza en un punto del devenir.
En cambio, el mito, qunque tiene el mismo motor que la ciencia: el
deseo crle explicar el universo, se aparta de las cosas, se recoge
sobre si y no termina siendo sino una esfera cerrada v fantdstica,
en cuya superficie se reflejan aquellas. Por lo tonto, el mito no
llega a dar cuenta del mundo, porque no atiene a las cosas, lo
que si sucede en la ciencia griega. En suma, la filosofia jénica
reacciona contra el mito y persigue como fin la constitucién de la
ciencia o episteme.

Pero para precisar el sentido de la filosofia jénica es necesa-
rio ademds establecer el grupo de objetos al que dedica su aten-
cion y los resultados que obtiene. La primera forma de conocimien-
to es para los jénicos, sostiene Pefialoza, la sensacidén, v comple-
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mentariamente una mirada abstractiva, por medio de la cual se de-
sentienden de la multiplicidad de los fenémenos v sefialan el prin-
cipio que los explica.

Dos observaciones que acd se puede hacer sen: primera, que
pese a todas las diferencias que la actitud de los jénicos vy las de
los otros pensadores griegos se puede establecer ha quedado a
partir de los ilozoistas como rasgo comun a teda la filosofia griega
un mismo modo de conocer: "el tenderse hacia los objetos v el
escudrifiarlos para captar las notas comunes” (p. 6). La sequnda
es que enire la ciencia jénica v la ciencia natural moderna no hay
gran similitud: hay un rasgo parecido en cuanto ambas apuntan
a lo fisico, "pero mientras la ciencia moderna investiga en ese te-
rreno fundamentalmente las relaciones de causalidad, la ciencia
jénica se aplica a coger el elemento general de las cosas. Algo
asi como si el escolasticismo interviniera en la ciencia. Pero si se
parecen poco en cuanto al vénua, menos se parecen en la vénos. El
método de observacién, comparacién y generalizacién envuelve
una homonimia v no tiene el mismo sentido en el ilozoismo que
en la ciencia moderna. En esta vieme a ser la induccién; en aque-
lla es un proceso semejante’al de la intuleién eidética, v solo por-
aue se refiere a cosas materiales noes eidético, v se integra con
los momentos de la comparacién ¥, la generalizacion” (Id.).

En un sentido el arié (principic) es la finalidad del ilozoismo,
dice Pefialoza, ya que aparece como el correlato de la émorijpy, co-
mo lo inmévil. Compardndolo®eon el ¢i8os posterior que nos entre-
ga la nota propia de cada objeto, el arjé resulta ser muy vago: no
nos entrega ni las particularidades, dédos @ebjetos ni tampoco su
ser. De otra parte, el arjé, que es el resuliado del ilozoismo, es insa-
tisfactorio, pues el agld, lo"infidito' ¢ el ‘aire 'no ¢onstituyen el ele-
mento comiin de todas las cosas, elemento que solo se lo va a lo-
grar “en el dpice del movimiento iniciado por los ilozoistas, en la
doctrina atomista, donde se forma la nocién de algo verdadera-
mente general, 76 kvplws ov, 8&v, T0 drdpov gopa, NO Vienen a ser sino
la materia, lo que Aristdteles llamard {mokéiperor” (p. 7). Frente al
materialismo de los ilozoistas surge el espiritualismo de Sécrates.
" CApxi —ety, tmoxéipevor— dv, parecen ser asi los exiremos entre
los que ha oscilado el pensamiento helénico” (Id.).

Preguntas que segun Pefialoza quedan luego de estas prime-
ras comprobaciones son las siguientes: jes la filosofia jénica el
antecedente de la ciencia natural de nuestros dias?, ¢es esta mis-
ma ciencia, sdlo que en germen, todavia balbuciente, o no tiene
nada de comiin con ella, o cabe relacionarlas tinicamente desde
cierto punto de vista vy en cierta medida?, jes posible que frente a
una actitud epistemoléaica como la socrdtica —a la que Pefialo-
za ha comparado el conocimiento jonico— se den objetos que no
sean el elSos © kafdlov? §cudl es la naturaleza de la mirada abstrac-
tiva que fija lo miltiple en el conocimiento jénico?
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La segunda parte del trabajo: Antecedentes del eleatismo,
comprende una primera seccién sobre los pitagéricos. En opinién
de Pefialoza se produce aqui un cambio casi brusco: el pitagoris-
mo se enlaza en sus origenes con el ilozoismo y toma de él algu-
nas opiniones, “aungue sin restringirse a ellas, superponiendo, por
el contrario, aquellos elementos que dibujan su perfil propio. Todo
lo cual determina una combinacién extraordinaria del dpy material
con causas incorporales, of dpifpo, tipica de un periodo de transi-
cion” (p. 11). Existen concepciones ilozoistas en el pitagorismo
como que el arjé es el fuego vy otras que se han descarrollado a
partir del ilozoismo como la de las enantioseis u oposiciones y
otras propias del pitagerismo como las doctrinas de los mathémata
vy los ntimeros. “"De un atento estudio parece desprenderse la si-
guiente conclusién: a lo largo de la evolucién de la doctrina pita-
gdrica se nota al lado de un principio material otro que es inma-
terlal. Pero lejos de que con ello el primero se eleve —por decirlo
asi—, es el segundo el que baja v se degrada” (p. 13); en efecto,
el arithmos resulta a la alture del puro fuego: él es concreto, es
materia, es extenso.

Sin embargo, el arithrhos né es-arjé desde cierto punto de vis-
ta: “considerando los matices-de Significacién propios del término,
matices que brotaron en la escuel@ jénica, de la cual son insepa-
rables”; "Pero desde “otro pufito de vista, considerando por encima
de esos matices que siempre el dp.fuds es principio, y principio ma-
terial de las cosas, si escarfe” (p. 15).

Veamos ahora la posicion del pitagorismo en relacién a la es-
cuela jénica yia; las; que. se, désarrollarén-después, en relacién a
la émomipny vy al objeto” que constituye su tema, el apfuds. ... el
estudio del aplpéy £F, 'ride” propordiond 'estés datos: 1) El dpifuds
tiene un aspecto concreto y otro aspecto abstracto o puro; 2) ocu-
pa un lugar intermedio en cuanto a la corporalidad o incorporali-
dad; 3) desde el punto de vista de su amplitud v del darnos la
esencia de: las cosas ocupa también un lugar intermedio entre el
apx ¥ el eifos 0 kafdrov'” (p. 18). En cuanto a la émomijuy, Pefialoza
descubre una serie de caracteres correspondientes a los hallados
en el dpifuds: 1) “con el pitagorismo surge por primera vez la dis-
tincion nitida entre 7& pabijpara v 7 ¢vous), aunque tal vez sin que se
teorice sobre ello” (p. 18); 2) "Filosofar pitagéricamente es ascen-
der del plano en que se mantiene la escuela jénica a un plano
presentido e inédito, mas por virtud escondida e inarrancable es
quedarse contra toda su voluntad v, no obstante, voluntariamente,
en el mundo sensible” (p. 20); ... lo que se expresa concretamen-
te segiin Pefialoza en que contra lo que pudiera esperarse el pita-
gorismo prefiere la fisica a las matemdticas. La doctrina pitagd-
rica es, en consecuencia, fewpla $uvowsy”’ (Ibidem); 3) el pitago-
rismo en el dilatado periodo por el que se extiende su historia, ¥
hasta la primera mitad del siglo V a. C., sélo alcomza a esbozar v
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nada mdas que rudimentariamente, porque asi lo determina su no-
turaleza intima, la émomjpy como definicién (p. 22).

El pitagerismo tiene segiin Pefialoza un cardcter de transicién,
pero con él comienzan a entrar ocultamente en crisis los conceptos
de la filosofiar jénica, lo que significa que el objeto material de la
émomjuy se disgrega, comienza a disgregarse (paso del dpys al
apifpds), y correlativamente el modo de conocimiento helénico se
afirma, pues se dirige o un objeto mds conforme con su esen-
cia” (p. 23).

La obra de Jendfanes significa la acentuacién de la huida del
mundo sensible. En ella tiene importancia la época en que vive
el pensador: entre el 592 v 492 a. C. La presencia del orfismo ha
dado lugar a que el interés de lo inmanente ceda v el de lo tras-
cendente cqumente. Porque el hombre est& entonces desorientado
dirige su atencién a objetos nuevos y hasta entonces insospecha-
dos. Es con Jendfanes y no con Pitdgoras con quien, segtin Pefia-
loza, el problema religioso ingresa en el campo de mira de la filo-
sofia. En efecto, para Pitdgoras la émorijpy era una cosa v la préc-
tica religiosa otra; en cambiopJendfares trae a avizoramiento teo-
rético la naturaleza de Diogi Lo religién homérica era antropomor-
fista v politeista v también lo fera ler religién no oficial; ambos as-
pectos van a ser el blanco de los ataques de Jendfenes. En primer
lugar, el politeismo, en lugar del cual &l coloca el monoteismo o
por lo menos una tendencid monoteista. Frente al mundo féctico
de los dioses, hombres y fen®menos naturales, Jendfanes postula
un dios tnico y supremo. En segundo lugar, él critica el antropo-
morfismo religioso se&) iftérion o cematémices tAcd: "se abre paso”,
dice Pefialoza, "la conciencia, el sentimiento, de que ciertos valo-
res no pueden ser dejades al arbitrio’ humano, ‘puramente indivi-
dual y psicoldgico. Lo divino, por su calidad, no puede ser cosa
dejada a la mano del hombre. Se trata de algo independiente de
la sensibilidad vy demds actos psicolégicos, es una dimensién ra-
dicalmente diversa, objetiva’ (p. 32). Lo divino es lo no fisico vy lo
no humano, y si es arjé tiene un cardcter distinto del arjé ilozoista:
no es principio cronoldgico ni sustancial del mundo.

Ademds de la seccidn teoldgica de la obra de Jendfanes —cu-
ya concepcion religiosa positiva Pefialoza no entra a estudiar—
encuentra él que aquella posee una seccion clentifica, que se sub-
divide en los fragmentos sobre la naturaleza v en los fragmentos
sobre el modo del conocimiento cientifico. A estos tiltimos se vuel-
ve a continuacién el autor. Hay en ellos, sostiene, un escepticis-
mo radical frente al conocimiento de la naturaleza, que se debe
a una pérdida de confianza en la sensacidn, escepticismo que se
da coetdneamente con el hecho de que el mundo fisico se vuelva
un enigma para el hombre. Y no es que Jendicmes deje de hacer
ciencia o que no busque mas la verdad: lo que acontece es que
el objeto de la ciencia no es para él mdas lo fisico sino lo divino.
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Lo fisico solo es para él materia de opinidén, de doxa. Ademds, Je-
néfanes comprueba que nuestras impresiones sensibles son rela-
tivas.

Veamos ahora el puesto que corresponde a Jendfanes en el pro-
ceso del conocimiento helénico, dice Pefialoza, estableciendo para
ello sus relaciones con las escuelas precedentes. Mientras que el
conocimiento hilozoista es exclusivamente naturcl v el pitagé-
rico establece una particién entre lo matemdtico y lo fisico, pero
concediendo igual importancia a ambos, Jendfanes también estable-
ce una particién, pero entre lo divino y lo fisico, valorizando a lo
divino como cientifico y desvalorizando a lo sequndo como lo que
es materia puramente de opinién. En cuanto al objeto del conoci-
miento, para el ilozoismo es el arjé, para el pitagorismo el niimero
y para Jendfanes Dios. Dios se opone temto al arjé como al niimero,
porque es totalmente afisico. En relacién al é» hay una semejanza,
pero nada mds. En consecuencia, concluye Pefialoza, se puede
decir "que esa intencién dirigida a lo fisico se ha desprestigiado,
Yy que por tanto la crisis velada que estaba implicita en el pitago-
rismo se ha hecho visible, ha"estallado, ha devenido completa e
integral. El pitagorismo £ignifi€é\que se comenzaba a salir de
lo jénico, Jendfames significa gue Sé.ha salido ya'' (p. 41).

“Frente a la ruptura qué, con“Tenéfanes se instala en el pen-
samiénto griego”, sostiene Péfialoza, “la obra de Heréclito. .. re-
presenta el mds gigantesco esfuerzo de sintesis. . . En buena cuenta
el mérito de Herdclito es hdber aplicado el método afisico a lo fi-
sico, es haber encontrado estructuras objetivas, no sensibles, den-
tro del mundo nafuzal’’ (p.43)] “Comé Jendianes, Herdclito es an-
tes que nada hombre religioso,, moralista y tedrico del conocimien-
to y solo en segundd terming“un ‘fisico. - Péro por otro lado, no se
resigna a aceptar la total incognoscibilidad de lo ¢uowdy”’ (p. 44).
La tesis esencial de Herdclito es que, pese a que la mutabilidad de
los fenémenos da lugar a su incognoscibilidad, podemos conocer
el cambio mismo; lo que implica que si cabe émoriun frente a lo
guowdéy; pese a que el conocimiento que se logra es puramente for-
mal. El cambio se nos revela como un devenir entre contrarios.
"El mundo es, porque deviene, y porque deviene entre contrarios.
Quitemos con la imaginacién estos datos caracteristicos v la reali-
dad se esfumard. Ellos constituyen entonces el marco eidético de
lo ¢vowdv. Asi, el mundo fisico es, no puede dejar de ser, conjunto
de fenémenos diversos y contrarios en permanente cambio de un
lado a otro” (p. 45). Por ello mismo no cabe considerar el cambio
como un elemento perturbador dentro del cosmos; sino que el mun-
do, lo ¢uowdr, nace del cambio. El mundo es pues cambio, plura-
lidad, diversidad, en suma “una bella armonia”. De otro lado,
aunque el devenir tiene lugar entre contrarios no se agota en dos
instantes, sino que transcurre siempre de nuevo entre ellos. "La
cosa que deviene, por consiguiente, est& siempre en movimiento;
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en cada instante tiene un modo nuevo de ser” (p. 46). Ahora
bien, sostiene Pefialoza, de lo anterior no se debe entender que
cuando Herdclito dice que el mundo fisico y las cosas son porque
devienen, piense que en verdad no hay ser sino solo devenir, es
decir, que profesara un fenomenismo puro; sino que la conjuncién
“porque” tiene en la proposicién anterior un sentido moral v sig-
nifica que “el devenir es una estructura esencial que se agrega
a lo que ¢vowdr para traerlo a realidad. Existiendo meramente,
lo ¢uowdy no seria lo que es. Es ¢vowdr en cuanto existe y de-
viene... En verdad, en Herdclito, lo primero es el ser v lo que
estd después es el devenir. Ocurre solamente que Herdclito no
para mientes en el ser de lo ¢uowdr, acaso porque se trata de un
supuesto evidentisimo, y concentra su atencién en aquella estruc-
tura modal, en aquellos rasgos que delimitan y especifican lo
¢vowdy, destacéndolo del ancho e indeterminado campo del ser.
Asi, cuando Herdclito nos manifiesta que “en los mismos rios en-
framos y no entiramoes, somos y no_ somos’ esta afirmacién debe
entenderse vdlida exclusivamerte en el pleno del devenir, no en
el del ser” (p. 47). Otro equivoco-gtie debe evitarse es en opinién
de Pefialoza el que se ha férmado en forneva la palabra “crmonia”
que solo tiene el sentido de cdonjuntose reunién que constituye el
universo, pero que se ha guerido entender*como si fuera sinénimo
. de equilibrio, unidad v hasta de identidad de los contrarios. La in-
terpretacién que propone le*parece al autor la mdés sencilla ¥ po-
seedora de implecién intuitiva;“a diferencia de lo que sucede con las
otras interpretaciones (p. 50).

A partir de estas) ideas) se puede: comprender la concepcién
heracliteana de que la guerra es.comtn y la justicia lucha, v que
todas las cosas llegan ‘a‘ser a través de ld lucha y la necesidad
(Fragmento B 80). Guerra y lucha son aqui el Superponerse cons-
tante de los estados en el mundo fisico, dice Pefialoza: por ello sos-
tiene Herdclito que "la guerra es comin y se encuentra en todo el
universo, pues nace de la esencia misma de 1o ¢vowdr. El mundo
fisico es el espectdculo de un eterno construir y arrasar, elevamien-
to paulatino y siempre renovado y desmoronamiento perpetuo”
(p. 50). Tedo llega a ser mediante el cambio.

La esfera en que son vdlidas las afirmaciones de Herdclito, el
objeto que corresponde a los conocimientos por él establecidos, es
lo ¢uowdr. El toma pues la defensa del ilozoismo contra Jendfanes.
Ahora bien, en lo ¢uowdr se puede distinguir dos sectores: el con-
creto representado por el conjunto de cosas y hechos que estdn
fijados o que se producen hic et nunc; y el formal que desenten-
diéndose de la multiplicidad de deatos sensibles se aplica a escu-
drifiar los rasgos universales de la naturaleza, es decir, la popds
de los fendmenos. Es necesario observar que no se trata de dos
especies diversas en el mundo fisico, ni de objetos que se super-
pongan como el género o la especie, sino de modos objetivos de
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una misma realidad: la naturaleza fisica. Pues bien, Herdclito es
el primero que dentro de lo ¢uowdr se eleva a la aprehensién de
sus condiciones o leves formales, que estudia lo ¢vowdr kari popdiy.
Si esto es asi, quiere decir que ha abandonado la #Ay, v ya no es
un ilozoista, sino que incluso se contrapone a este movimiento. Es
cierto, dice Pefialoza, que Herdclito guiere defender a los jonios,
pero a la larga quien ha triunfado es Jendfanes. En efecto, en su
afén de reivindicar el estudio de lo ¢uowdv postula en él lo dguvawdy
de Jendfanes: la forma, una estructura que pertenece al reinc del
eidosy, del év v no del imokéyuévor, lo que es la posicidén de Jendfanes.
"Asi se comprende lo que en un momento afirmdramos: cque He-
raclito realiza una sintesis asombrosa por lo perfecto de sus rati-
ficaciones v claudicaciones, que funde la tendencia jénica v la
dédrica, la mirada a lo ¢vowdv v @ lo dduvowdv. Asimismo se hace
evidente, como dijéramos, que Herdclito en realidad aplica el mé-
todo afisico (buscar lo universal) a lo fisico” (pp. 52-53).

Otras observaciones de Herdclito que Pefialoza relieva son su
reduccidén del valor episteriiolégico de los sentidos (p. 53) v la je-
rarquia que establece ‘enire~los distintos modos de percepcion:
hay sentidos inferiores. y/otros superiores, jerarquia determinada
en razén de una preferencia pérela intuicién inmediata. gSe puede
descubrir la sustancia universal Tow una absoluta certidumbre?
Ningtin fragmento lo dice, pero Pefialoza piensa que se puede infe-
rir indirectamente que “rio. En este caso pareceria que en la obra
de Herdclito existe una contradiccion: él descalifica el conocimien-
to de lo ¢uowdr como émarjpn aceptdndolo solo como 8dfa, pero sin
embargo elaborad,una ffsica: Estormismiorlodleva a solicitar que se
afine la conciencia, que se ascienda a la forma v que se tenga con-
ficnza en los hechos concretos.” Herdclito' 'es metafisico precisa-
mente en el sentido de pedir que se rechace lo sensible y se busque
la forma eterna de lo ¢uowdyv: la armonia no aparente. Esta posi-
cién revela la distancia que se abre entre el ilozoismo y Heraclito,
y pone de manifiesto que, pese a todo, ha cambiado la Weltans-
chauung helénica. "El signo jdnico est& caido v no volverd a le-
vantarse con éxito” (p. 55).

En la tercera y ultima parte de su libro, Pefialoza trata del
Eleatismo, es decir, de Parménides, a quien él separa de Zendn
(p. 92). Parménides es el pensador que representa la cumbre de
este periodo v en su obra se entremezclan la potencia abstractiva
de los dorios vy la riqueza sensible de los jonios, aunque sin llegar
a una fusién (p. 59). El problema central que el poema de Par-
meénides suscita es el de saber el sentido exacto en que su obra
influyé para determinar de un lado la émomjuy, ¥ por otro el campo
de objetos a que la émomjun se dirige” (p. 60). Luego de traducir
el poema, Pefialoza comprueba que en él “aparecen perfectamen-
te diferenciadas dos realidades, cada una encerrada en si misma,
impenetrable a la otra, como siglos mas tarde la res cogitans y la
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res extensa de Descartes... Adéa ¥ dMjflea, estas son las dos esfe-
ras que el poema parmenidecno nos ofrece... Sdalta inevitable
la necesidad de ... mostrar las relaciones que entre ambas rea-
lidades se dan” (p. 66). Al hacerlo entiende Pefialoza que se ha-
bra resuelto el problema capital de qué llega a ser en Parménides
la émorijpy v su correlato objetivo. Luego de pasar revista a diversas
interpretaciones y de mostrar por qué las considera insatisiacto-
rias, procede Pefialoza a esbozar sus propia exégesis. En su opi-
nién, en el poema hay las siguientes esferas y. caminos:

A) Esfera del ¢

1) Camino de la verdad: el del ser
2) Caminos engafiosos:

a) el del no ser
b) el del ser y no ser

B) Esfera de la 8déa

1) Camino de la certidutibre: el del Suxdopos
2) Caminos engafiosds: las, multiples opiniones humanas.

Resumiendo sus ideas, Pefialoza escribe: “Parménides distin-
gue dos grandes campos de objetos: el fisico v el del Ser. Los
modos como nos ponemos efi contagto con ellos son diversos. Con
el mundo fisico nos relacion&f les sentidos; v los pensamientos
que acerca de dicho mundo formamos descansan integramente en
los datos que los sentidos) hos fofrecen| (F1. 16)r-Con el Ser nos po-
ne en relacién el pensamiento, mas un pensamiento puro, libre de
los sentidos que procedé’ por st misma mismedad’ v al margen de
lo ¢vowdy. Para este pensamiento desprendido de lo sensible, que,
si acaso se dirigiera a este mundo, estaria como ciego por faltar-
le las antenas de los sentidos, el ambular por el mundo del Ser
le resultaria fécil y seguro. Las cosas aqui son transparentes y
cristalinas ... En el Ser no hay multiplicidad, no hay movimiento,
no hay infinitud, origen ni destruccién. Es cierto que tal Ser no po-
see la presencia concreta vy diriamos imperativa que tiene lo fi-
sico, porque es inmaterial, v asi algunos espiritus groseros podrian
mirarlo con escepticismo. Sin embargo, de su existencia no pode-

mos dudar, —y aqui la famosa proposicién parmenidicna— “lo
mismo es pensar y ser’ (Fr. 3). (Qué quieren decir exactamente
estas palabras? ... que sin el Ser no se encontraria el pensar

(Fr. 8:35-36), que el pensamiento acerca del Ser no existiria si el
Ser mismo no existiese previamente. Por tanto, si pensamos acerca
del Ser es porque el Ser se da de hecho frente a nuesiro pensa-
miento y estd& siendo objeto de él. De donde se desprende que
asi como los sentidos nos revelen el mundo sensible, el puro pen-
samiento nos revela el mundo del Ser; v asi como si no existiese
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el mundo sensible, no tendriamos representacién de él y la facul-
tad de percibir permaneceria muerta v sin actualizarse, del mismo
modo si el Ser no existiese no habria el pensamiento de él y muerta
igualmente estaria la faculiad de pensar. Por eso es que el no ser,
que no existe, “no es decible ni pensable” (Fr. 8:89): careciendo
de existencia es una nada frente al pensamiento, y por consiguien-
te no se le puede fraer ante él (Fr. 2:7); el pensamiento al intentar
movilizarse nada toca, no halla resistencia, v queda inmovilizado,
no llega a ser algin pensamiento’” (pp. 88-89).

Por lo tanto, Parménides pone de relieve dos realidades diver-
sas, los actos que nos conectan con ellas v el contraste entre ague-
llas dos especies de conocimientos: el que apunta al év v el que
apunta a lo ¢uewdr. El primero posee una certeza apodictica y el
segundo es meramente probable. “En ese lado la émomiuy, la ver-
dadera ciencia; en este lado la ¢uows, ciencia aparente. "Arijfee Y
86¢a, he aqui la indestructible antitesis epistemoldgica que Par-
ménides establece definitivamente después de Jendfanes. Mds
atn. He ahi, en la jerarquia’que introduce Parménides, la grada-
cién que se perennizaen lafilosofia helénica: siempre en primer
lugar, por encima de\todd, la cieneia.del Ser v, en general, la for-
ma; luego, en segundo/ plane,«el econocimiento de la naturaleza”
(p. 90). En Parménides, diee Pefialoza, no hay dos fisicas, sino
solo una fisica y despuiés aldo que no es fisica, sino el conocimien-
to del Ser. El es el inieiadop de un nuevo estilo de pensamiento ¥
la culminacién de oscuras(tendencias del alma griega, del paso
del #moxeipévor al év. Antes de Parménides lo no sensible todavia
no era év. "“Solo; Parménides 16 cénfigurac En &l también alcanza
nitida formulacién-de 1a teoria de 1a émomiuy. "Emorjun es, y sera
para siempre dentrd” dé!dg! '#alturd helénita, conocimiento apodic-
tico logrado en la intuicién de las formas. De ella queda extrafiada

’

sin mas toda aprehensién de lo sensible concreto e individual ob-
tenido por los sentidos” (p. 91).

De estos desarrollos se observa que Pefialoza aproxima
Parménides a los pitagéricos, a Jendfanes v a Herdclito, v lo se-
para de los ilozoistas, de Zendén y los atomistas. Desde el afio
600 a comienzos del siglo V° (500 a 450) se darian dos corrientes:
la mgterlalistcr que se sucede ininterrumpidamente de Tales hasta
Demécrito pasando por Anaximenes, Anaxdgoras, Empédocles y
Leucipo; y la formalista o eidética que esbozada en el pitagorismo
continta con Jendfanes y Herdclito v se purifica v se define con
Parménides. Posteriormente pasa a Sécrates y se tfransforma de-
finitivamente en la médula del filosofar helénico. Parménides es
un metafisico, porque se despreocupa de lo sensible concreto y
porque se aleja de lo ¢uowdy en general, de todo lo que es natura-
leza. Esta solo subsiste como objeto de segundo orden, del que
solamente logramos un conocimiento inferior. El verdadero objeto
de la filosofia es el Ser y el conocimiento que de él logramos es el
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tnico que merece ser llamado émoerjuy. De Parménides estas ideas
han pasado a Platén v Aristoteles.

II

El Discurso de Parménides es el tiltimo libro de Walter Pefia-
loza ¥ ha sido publicado en 1973 (Lima, Editade por Ignacie Pra-
do Pastor, 1973). Este libro consta de una introduccién sobre “La
concepcién helénica del mundo”, del texto griego v traduccion del
discurso de Parménides, de un capitulo con comentarios al poema,
v de un segundo capitulo sobre la relacién entre las dos partes
del discursc —ademds de esquemas, bibliografia, indices y otros
elementos formales.

Toda época v todo pueblo poseen una concepcién del mundo,
comienza diciendo Pefialoza, esto es, un modo de valorar y or-
denar lo humano v lo no humano hasta que constituyan un todo
mds o menos ccherente. La concepcién del mundo no contiene
solamente ciertas convicciones sobre la naturaleza del universo,
sino que implica un conjunte de actitudes, preconcepciones y su-
posiciones que se transparentcni en tedas.las obras humanas. Es
esto precisamente lo que distingue ¢ l& cultura de la concepcion
del mundo, que consiste fundameftalmerite en el sistema de acti-
tudes y suposiciones que estén a la base de las creaciones de un
pueblo y de una época. Hacer historia en profundidad no consis-
te en quedarse en el nivel culturdl, sino en penetrar en la concep-
cién del mundo subyacente, que podra ser fdcil encontrar en las
sociedades primitivas; pero,que seguramente _serd muy dificil ha-
llar en las sociedades mds desarrolladas. - Una concepcién del
mundo es coherente) Pers” nol @nlrazon (de/susevidencia, sino de
su légica interna. Esto en el sentido de que su arquitectura inte-
rior es “racional’, v de que sus principios son capaces de dar
cuenta del mundo circundemte. Teda concepcion del mundo posee
una cierta permanencia, y en su formaciéon y cambio hay que
ver un didlogo entre el hombre v la realidad.

Los rasgos caracteristicos de la concepcién helénica del mun-
do son el equilibrio, lo eterno v lo universal, que conforman la
serenidad griega, y se oponen al desequilibrio, la mutabilidad y
la diversidad, que pueden ser llamados el principio perturbador
(p. 34). La serenidad v el principio perturbador han sido contra-
puestos por Nietzsche con el nombre de espiritu apolinec y espiritu
dionisiaco. FEl mismo Nietzsche eligié para caracterizar la concepcién
helénica del mundo el espiritu dionisiaco, pero este punto de vista
cree Pefialoza que es profundamente errdneo, pues es la serenidad
la que tipifica el desarrollo del pueblo griego (p. 59), desarrollo
que ha ido de lo {rokeiperov hacia el év (p. 60). En cambio, Nietzsche
aspira a que el recorrido se invierta y vayamos del dv al #rokeipevor.
"Temto los griegos como Nietzsche no se contentan con el mundo
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de lo individual v lo trascienden; vy todos van en busca de lo uni
versal. Pero mientras los griegos rebascm la individualidad v la di-
versidad de las cosas para arribar al mundo de lo universal que
es la forma comiin de los objetos, Nietzsche va mds alld de ellos
para confundirse con la materia indiferenciada de todo, a lo que
él llama unviersal. Los griegos, al menos los que vivieron del siglo
VI a. C. en adelante, anhelaban la inmovilidad v permanencia de la
forma eidética; Nietzsche persigue la fusién con la movilidad eter-
na vy trdgica del devenir. Se trata de dos universales contrapues-
tos e irreductibles. Pero en el espiritu griego se huia del uno (el que
Nietzsche prefiere) para arrojarse en la contemplacién del otro”
(p. 60).

En un Excurso Pefialoza termina su introduccién indicando que
interesa examinar el aporte de Parménides al discurrir del pueblo
griego del imokelpevoy al év; y defiende contra la denominacién del
poema como 'Acerca de la Naturaleza' la de “Discurso de Par-
ménides”.

Pefialoza inicia el capitulo! primero examinando el Proemio del
Discurso —en el que las dioses® aparecen poniendo a Parménides
en el camino “que entre todos los.eomunes dirige al hombre sa-
bio"— y manifiesta que feste ptintd de partida no es transparente,
pero que no es arbitrario. Ld.manéter de arribar a la verdad est&
aqui constituida por elpader de andlisis v por el poder de aprehen-
sién de la verdad. Poresuintermedio Parménides llega a la Verdad
misma, simbolizada porela dicsa que le trasmite la doctrina que
constituye al cuerpo del discurse. Parménides es pues guiado por
un deus benignps,}a;diferencict de Descartes que es obstaculiza-
do por un deus malignus.

La doctrina‘dela”diosd ‘eomignze ‘dirmando que hay un cami-
no de la persuasién y otro no creible. El primer camino muestra
que el ser es y que no puede no ser —lo que no hay que considerar
como una proposicién analitica, sino como una aproximacién a la
realidad (p. 93)—; v el segundo que el no ser no puede no ser
conocido, porque no es acercable, ni puede ser expresado, porque
es incognoscible (p. 97). Luego se afirma que pensamiento v ser
se encuentran estrechamente interrelacionados, v que el ser es la
co}ldicién para que el pensamiento se configure (p. 104), afirma-
cioén que no es resultado ni de un ejercicio 1égico ni de una elucu-
bracién mental, sino de la contemplacién del ser (p. 106). El
objeto del pensamiento es el ser v sus caracteres, que son cosas
le‘J'cxnas, que por la razén se tornan firmemente presentes. La ra-
zon tiene que someterse a su objeto ¥ no puede separar al ser del
ser (p. 109). El andlisis del ser es equipotente: no importa por
donde se comience (p. 110). Un tercer camino, también excluido
Y que viene a ser el segundo, es aquel en que se intenta unir ser
Yy no ser, como una sola realidad (p. 112). Las primeras sefiales
del ser nos muestram su complecidad, imperturbabilidad vy qusen-
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cia de fin como rasgos fundamentales de los caracteres del ser:
la carencia de origen v su indestructibilidad (p. 112). Otras sefia-
les nos muestran que el ser es completo v se da todo conjunta-
mente, es uno y conexo (p. 124). Se encuentra al margen del
tiempo, es inengendrado e indestructible (pp. 125-127). La reflexién
sobre estos caracteres del ser es en parte ontolégica y en parte
epistemoldgica (p. 132). Otros rasgos del ser son su semejanza,
equiintensidad, plenitud, continuidad, inmovilidad vy finitud —en
el sentido de ser cerrado sobre si mismo, de no ser indigente (p.
135 v sgtes.). En la Gltima seccién de la primera parte del discur-
so, Parménides realiza una suerte de resumen de todo cuantc lle-
va dicho (p. 141).

La segunda parte del discurso se refiere a las opiniones huma-
nas, a la "via trillada de los hombres”. Los objetos y relaciones
que aqui se tratan pertenecen al mundo fisico. Sin embargo, nay
una dréstica diferencia epistemoldgica entre él y los ilozoistas:
"Para estos, captar la naturaleza mediante los sentidos y expli-
carla en términos sensoriales era h@cer ciencia v llegar a la ver-
dad. Para Parménides, captar 1 naturaleza mediante los sentidos
es precisamente la forma de nofllegar e la verdad” (p. 147). La
fisica que Parménides expone/en esla pearte es una fisica de con-
trarics: los principios constitutivos del .universo son dos: la luz
v la noche (p. 150), principios nao materiales, sino antes bien un
tanto impalpables (p. 156). .Los &scuetos e inconexos fragmentos
cosmoldgicos nos muestran ung ifhagen estdtica del universo con
un nicleo pleno de oscura noche™y-una periferia de pura luz, y
luego un proceso de avance de la luz v de interpenetracién con la
noche, proceso que acaecs dentrode diertas 'medidas vy limites (p.
157 v sgtes.). Una Gliimaccuestion @5 lande«qué,puso el universo
estdtico en el proceso de avance de la luz, a lo que Parménides res-
ponde que fue el amor (p. 160 ss.). Aqui se revela no un ciego
azar sino una necesidad (p. 163). Por lo tanto, hay una marcada
semejanza a este respecto entre la primera y la segunda parte del
discurso.

En el segundo capitulo del libro, Pefialoza busca establecer la
relacién entre las dos partes del discurso de Parménides, y luego
de exponer como en su obra sobre la Evolucién del conocimien-
to helénico, sus discrepancias con las otras tesis al respecto, se-
fialando que estas Gltimas han venido a confirmar su planteamiento
de 1946. "En cierto modo, las ideas avanzadas por diferentes cri-
ticos, desde Riezler en adelante, han convergido en apuntalar nues-
tra concepcién de las relaciones entre la é\jfea v la 8dfe, natural-
mente no en forma directa, sino en forma indirecta y parcial”
(p. 219). Esto lo trata de probar a través de una amplia discusién
con las otras interpretaciones.

La conclusién es que "El hecho sustamtivo en la doctrina de
Parménides, después del descubrimiento de la esfera del &, es el
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oscurecimiento del mundo fisico. El devenir propio de la nctura-
leza no permite conocimiento ninguno acerca de ella, sino solo
opinién” (p. 302). Ton solo mucho tiempo después, en la época
de Galileo, los hombres creyeron descubrir en el flujo de las cosas
ciertas estructuras permanentes accesibles a la conciencia, con
lo que pudo constituirse la fisica moderna. “La obra de Parménides
representa, asi, una encrucijada decisiva en la historiac del pen-
samiento humano: se cierra el camino del conocimiento de la na-
turaleza (solo puede haber opinién), v se constituye con perfiles
claros la émomjuy como el conocimiento de las formas necesarias,
eternas y evidentes” (p. 308). Por lo tamto, la actitud de Parmé-
nides no fue —como lo hubiera querido Nietzsche— de acerca-
miento al devenir, sino m&s bien de alejamiento. En el fondo, sos-
tiene Pefialoza, Nietzsche, que adolecia de una ceguera completa
para todo orden, tanto en la naturaleza como mds profundamente
en el ser, no comprendié al hombre griego, "cuya aspiracién, des-
de el lejano brote de la filosofia helénica en la Jonia, fue la bis-
queda de algo permanentie eh medio del devenir” (p. 304). El
oscurecimiento del mundo fisiee provocado por Parménides que-
dc’>’ como un hecho ingontrévertiblé\y. que no necesitaba demostra-
cion, como se puede ver/de los’/esefitos de Platdén y Aristételes. Lo
que impide el conocithiénto de la naturaleza es el devenir y de
alli la necesidad de sebrepagarlo. "La aspiraciéon a sobrepasar el
devenir y alcanzar mediamte’ el conocimiento algo fjo v eterno se
plasma definitivamente, .confel esfuerzo de Parménides, & i fovre,
mapex s 86éns’, Y permanecerd-asi hasta fines de la Edad Media,
en que, por ung.conjuncién de, diversas, circunstancias, aparece
como nuevo ideal- del ‘conécimiento rdged’ rot edvros, & T 8L

(p. 305).
111

Los trabajos de Pefialoza sobre la Evolucidn del conocimiento
helénico y sobre el Discurso de Parménides suscitan en primer lu-
gar reparos metédicos: les falta una mayor base filoldgica, cometen
el error de aplicar conceptos muy posteriores al pensamiento grie-
go y no sithan en su contexto los textos que presentan. No es
este el lugar para hacer una critica de la traduccién de Pefialoza
del Poema de Parménides, pero si podemos ejemplificar los repa-
ros anteriormente indicados andalizendo sus versiones. La palabra
griega ¢iows proviene de la raiz indoeuropea bhil, bheu y significa
en un principio origen, crecimiento, forma natural o constitucién
de una persona o cosa como el resuliado del crecimiento, orden
regular de la naturaleza, la naturaleza como poder originante,
substancia elemental (Cf. Lidell-Scott. A Greek-English Lexi-
kon. London, Oxford, 19589; Mengue-Giithling. Enzyklopdadisches
Wérterbuch der griechischen und deutschen Sprache. Berlin,
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Langenscheidt, 1964 18). Por todo, Heidegger ha reclamado que
la ¢vois es el nombre original griego de lo que posteriormen-
te se llamar&d ser (por ej. Introduccidn a la metafisica, Bue-
nos Aires, Editorial Nova, 1959, p. 54). 5 ¢wowdr es pues el
dominio de lo concerniente a la naturaleza tomada en este
sentido, y en ningin caso lo fisico en el significado del mun-
do sensible, tal como lo entiende Pefialoza (Evolucidn, p.
9). ‘Apxy significa en un inicio primer principio, origen, ele-
mento, cqusa, soberania, imperio, tedo lo cual no puede tomarse
en un sentido material. Sin embargo, para Pefialoza la épy} “se ca-
racteriza por ser de una materialidad absoluta” (Evolucién, p. 15).
La primera traduccién representa la sustitucién de una Tepresenta-
cidn griega original (dpyj = naturaleza) por una posterior Cépxr =
naturaleza sensible), v la segunda significa un cambio en el sen-
tido de una palabra. Es claro que si se adoptan estos procedimien-
tos la construccién ulterior del desarrollo de la filosofia griega re-
sultard arbitraria, lo que precisamente sucede en el caso presente,
Pefialoza encuentra una evolucién del materialismo de los hilozois-
tas al idealismo de Platén y Aristételes, pero ello se debe a que
interpreta los conceptos hilozoistas de$éas v dpxs materialistamen-
te. Se comprobard que esta €s ung’comstruccién inaceptable si se
considera que también pdra| Aristételes=la filosofia se ocupa con
las dpxai, v que para él apx7 es lofprimero en el orden del ser, del
devenir o del conocimiento.GMet. 1013 a 17). Por otro lado, es sor-
prendente lo poco que recurre Pefialoza al contexto griego. En
general su punto de vista es que l&interpretacién debe ser razona-
ble y coherente, a lo,que :agrega. el criterio.de la “implecién intui-
tiva” que la exégesis’debe ‘poseer (Evolucidn, p:°50). Estas pautas
son profundamente cuestioridblesn En brinaipic;oy como Heidegger
ha mostrado ( JQué significa pensar?, Buenos Aires, Editorial Novag,
1958, p. 188 y sgtes.), representa muy poco traducir POT ©j. Aéyew ¥
véew por decir o pensar, pues aunque esta versién sea de acuerdo al
diccionario correcta, lo que importa es una traduccién filoséfica es lo
que los griegos entendian por Aéyew y wéew, para lo cual es menester
recurrir al contexto. En este sentido es necesario pero no suficiente
que una versién sea filolégicamente correcta; ademds, se requiere
que ella traslade al lector al dmbito desde el que el texto original
se expresa. Los criterios de la razonabilidad, coherencia e imple-
cién intuitive no bastan. En efecto, una exégesis puede llenar es-
tos requisitos desde el punto de vista de la comprensién del tra-
ductor, pero no del autor.

Lo que en la investigacién de Pefialoza sobre Parménides lla-
ma ademds la atencién es su cardcter sorprendentemente anticua-
do. En 1946, cuando la realizdé en el marco de su trabajo sobre
la Evolucidén del conocimiento helénico —redactado en realidad
antes en forma de tesis de Bachillerato—, podia ser comprensible
que el estudio se centrara sobre todo en el problema de la rela-
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cidén enire la primera vy segunda parte del Poema. Pero en 1973,
casi treinta afios después, es incomprensible que el ceniro de gra-
vedad del libro de Pefialoza contintie siendo el mismo; porque en-
tre tanto, como lo ha reparado E. Tugendhat (“Das Sein und das
Nichts” en Durchblicke; Francfurt del Meno, Klostermann, 1970; pp.
134-135), el interés de la investigacién se ha volcado sobre ofros
problemas que parecen menos estériles: las dificuliades filosdfi-
cas de la primera parte del Poema vy los presupuestos ontoldgicos
de la argumentacién parmenideana, sobre tedo la cuestién de si
Parménides emplea la palabra ‘ser’ en el sentido de existencia
Y si confunde este significado con el ser predicativo (la tesis de
Kirk-Raven) o si emplea la palabra ‘ser’ en el sentido del ser ve-
ritativo (Boeder, Hélscher, Kahn, Mourelatos). Naturalmente, Pe-
fialoza puede sostener que el problema de la relacién entre las dos
partes del Poema es mds importante que los posteriormente sur-
gidos, y se podria agregar que su estudio no necesariamente tenia
que determinarse por el estado de los problemas en la investigacién
parmenideanc; pero lo queqno &s admisible es que, pese a que Pe-
fialoza discuta mucho de, la literatura Gltima sobre Parménides, no
trate en absoluto la cuestion’del seftido del ser en el Poema (si usa
la palabra ser en un sentido ekisténcial, predicativo, veritativo o
en qué sentido la emplea).

También llaman ler atencion las deficiencias bibliogrdficas en
el trabajo sobre Parménides ‘de 1973 —ya cue una informacién
abundante no se podia exigif al graduendo en la tesis. Falta en
la obra de 1973 toda mencién & la notable historia de la filosofia
griega de W.K. Guthrie,: o, los  trabajos. filosdficos de Heidegaer,
Brocker, ]J. Beaufret-'v' 'Goadafmer sobre -los presocrdtices, vy a los
trabajos  filoldgieds rgebrel (Patmérides’ dé (Frankel, Kahn, Owen,
Verdenius —entre otros—, ademds de que el autor desconoce la
versién mayor del estudio de Hélscher sobre Parménides. Por otro
lado, el libro ofrece filoldgicamente diversos otros problemas: se
presenta como una edicién del Poema (p. 1), pero en realidad
solo contiene su texto, sin ningune indicacidn de las variantes y
de las conjeturas alternativas; los comentarios omiten confesadd-
mente varios fragmentos (Nota de la pdgina 164), lo que en un
libro de esta extensién no es excusable; y la Bibliografia no orienta
sobre las ediciones empleadas de Platén v Aristételes, de Nietzsche
al que el libro discute largamente— sélo nombra la traduccién es-
pafiola de El origen de la tragedia —cuyo titulo exacto es en el
original EI nacimiento de la tragedia— v menciona a Karl Reinhardt
como Kurt Reinhardt. Estas faltas podrian ser silenciadas en un li-
bro de otra naturaleza, pero en una edicién v comentario de Par-
ménides no puede omitirse nombrarlas.

Los reparos anteriores solo son formales; pasemos chora a
los de fondo. Veamos primero el esbozo sobre la Evolucién del
conocimiento helénico. Prescindiendo de lo infundado e insos-
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tenible de algunas interpretaciones, el esbozo choca scbhremanera
por ser muy tosco. La evolucién iria segin Pefaloza del mate-
riclismo de los hilozoistas «l idealismo de Plaién y Aristételes.
El pitagorismo representaria el descubrimiento de lo no-sensible,
Jendfanes la develacién de lo afisico v la recusacién de lo fisico
v Herd4clito el intento de salvacién de lo fisico en la forma de
estudiarlo kard popgv. Parménides y Sécrates significarian la
transicién hacia Platén y Aristételes. En suma, una visién evolu-
cionista del desarrollo de la filoscfia griega segiin el mejor estilo
del siglo XIX. Esta visidén toma sus origenes, medicatamente, de la
historia de la filosofia de Hegel. Sobre una visién semejante escri-
be Heidegger: ""Cuando Hegel dice de Aristoteles, que es tan filo-
séfico como erudito, esto significa que Aristételes ve a los prime-
ros pensadores histéricamente en el circule de la visidn v con el
criterio de su fisica. Esto significa para nosotros que Hegel com-
prende a los filésofos preplaténicos y presocrdticos como prearis-
totélicos. En la época posterior se ha afirmado a partir de acd una
opinién doble sobre la visién general de la filosofia anterior a
Platén v Aristételes: 1. Cuando_les primeros pensadores pregun-
tan por los primeros principios/del ente t®maron ante todo vy ma-
vormente solo a la naturaleza como al objeto de su pensamiento
(Vorstellen). 2. Sus dichos al respecto resultaron aproximadoes e
insuficientes si se les compara con el conocimiento de la natura-
leza que se desplegd luego “en'la_ escuela platénica v aristotélica
v entre los estoicos v las escuglas . médicas” (Holzwege, Francfurt,
Klostermann, 1963%, p. 299).

Este tipo de consideracién no solorse lathaejercitado solo en
relacién a la filosofia,sino a toda la.cultura griega v asi se ha
visto a las primeras manifestaciones helénicas como primitivas, a
las intermedias como cldsicas v a las UGltimas como decadentes.
Por ejemplo, en el caso de la escultura griega se consideraba que
los kyroi arcaicos solo representaban un primer escalén para lle-
gar a la perfeccién de la estatuaria alrededor de los afios 500/490-
323 v que las obras helenisticas tenion muy poco o ningun valor.
Felizmente, los trabajos sobre todo de E. Buschor y de L. Curtius han
mostrado el valor auténomo de la primera escultura griega, que
no necesita ser mirada solo en funcién de Fidias o Praxiteles; y de
otro lado los planteos de A. Riegl hen revalorizado el arte helenis-
tico en general. El dia de hoy a veces se tiende incluso a dar mas
valor al arte griego arcaico que al arte posterior.

Un proceso semejante se ha seguido también en la valoriza-
cién de la temprana filosofia griega. Este proceso se prepara qui-
z&s con Schelling que inaugura una nueva concepcién del curso
de la historia con estas palabras: “Tedo progreso no procede, co-
mo se cree, de lo pequefio a lo grandioso, sino que a la inversa, lo
grandioso v gigontesco hace el comienzo v lo orgdnicamente apre-
hendido y estrechado sigue luego” (cit. por Karl Ulmer, "Die
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Dimensionen der Weltgeschichte” en Zeiischrift fiir philosophische
Forschung, XI/1, p. 17). A partir de aqui es conocida la revalori-
zacion de los presocrdticos realizada por Nietzsche y el aprecio
que hoy siente por ellos M. Heidegger, para quien a su lado Platén
y Aristételes representan un pensar que ya es menor.

Es bastante claro que en este lugar no podamos analizar el
planteo de Pefialoza sobre la evolucién del conocimiento helénico
examinando su exposicidn de cada pensador; por ello, nos concen-
traremos en un andlisis de su presentacién de Parménides teniende
en cuenta especialmente su versién de 1973.

La Introduccién a El Discurso de Parménides se refiere a la
concepcién helénica del mundo. Una concepcién del mundo es
para Pefialoza un medo de ordenar y valorar lo humano v lo no
humano en un todo més o menos coherente. Este planteo es insu-
ficiente v no sopesa las objeciones que se han dirigido contra la
teoria de las concepciones del mundo, por lo que el libro de Pefia-
loza queda preso de las dificultades que la afectem. La idea de las
concepciones del mundo se remonta al siglo XIX y sobre todo a
Dilthey. Este sefiala que“unar€oncepcién del mundo estd integrada
por una imagen del mundo6, por, und ‘experiencia de la vida y por
un ideal vital. La imagen/del niundo es captada en la "aprehensién
objetiva” de lo existente y consiste el ler captacién de la realidad que
obtenemos por medio“del conocimiento tedrico. Sobre esta capa
se edifica la de la expériencia’ de la vida, que consiste en la apre-
hensién de los valores quie corresponden a las cosas captadas en la
aprehensién objetiva. Estas dos capas se apoyan a su vez en el
ideal vital que es 1ty tonstitucidnl wital-driginaric en que se nos da
la unidad pristing entre el hombre v el mundo (Cf. W. Dilthey,
Gesammelte ScHriften; VIHI+ "Wellanschduundlehre; Stuttgart, Teub-
ner, 1964%; Bollnow, Dilthey, Eine Einfithrung in seine Philosophie,
Stuttgart, Kohlhammer, 1955%, pp. 71-77. En su determinacién de
lo que constituye una concepcién del mundo (EI Discurso de Par-
ménides, p. 9), Pefialoza no distingue todas estas capas v no con-
sidera al “ideal vital”. De otro lado, Heidegger ha cuestionado
centralmente la teoria de las concepciones del mundo en cuanto
se la quiere aplicar a la época griega —lo que es el caso del plan-
teo de Pefialoza— o a la medieval en su trabajo sobre la época del
mundo como imagen (''Die Zeit des Weltbildes” en Holzwege;
Francfurt, Klostermann, 1963%). La objecién fundamental de Heideg-
ger es la siguiente: para la teoria de la concepcién del mundo es
esencial la idea de la imagen del mundo, la que solo se puede
formar cuando el hombre se interpreta a si mismo como un sujeto
que se forma representaciones de! mundo al que interpreta como
un objeto. Ahora bien, ni el hombre griego ni el hombre medieval
han conocido algo semejante: el hombre ariego no contempla el
mundo como el hombre moderno sino que es en cuanto intelige
al ente como lo presente que le sobreviene en cuanto presente,
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esto es, cuando es involucrado en lo abierto del ente, conservado
y sostenido por él; vy tampoco el hombre medieval es un sujeto
moderno sino que es una creatura mds, que pertenece a un deter-
minado escaldn de lo creado ¥ en cuanto asi causado est& en co-
rrespondencia con la causa creadora (Dios) por la analogia entis.
Por lo tanto y segiin Heidegger no cabe hablar ni de una concep-
cién del mundo griega ni de una medieval.

Pero las dificultades anteriores solo afectan al planteo general
de Pefialoza; existen otras que se refieren a la aplicacidn de este
planteo a la cultura griega. En opinién de Pefialoza lo caracteris-
tico de la concepcién helénica del mundo son el equilibrio, lo eter-
no y lo universal que conforman la serenidad griega v se oponen
al desequilibrio, la mutabilidad v la diversidad, que pueden ser
denominados el principio perturbador (EI Discurso de Parménides,
p. 34). Ahora bien, repdrese en primer lugar que Pefialoza no rea-
liza una indagacién metédica y ordenada de las capas que se-
gun su idea de la concepcién del mundo conformarian la vision
griega del cosmos —el modo de walorar y ordenar el mundo—, si-
no que solo se refiere a la totalidad resultante, caracterizémdola
por el principio de serenidad. Los testimonies que ofrece para pro-
bar su aserto son impresionistas y/né*tomean en cuenta todos los
aspectos oscuros del espiritu griege que o partir de Creuzer, Ba-
chofen, Schelling y Nietzsche se ha aducido contra la idealizacién
clasicista de la cultura griega: ' la-esclavitud, el desprecio del tra-
bajo, la opresién de las masds, lawcrueldad de los vencedores, las
pavorosas leyendas teogdnicas que los escultores colocaban en
los frisos de los templosg) griegoes” (Cf. (Rodelfo Mondolio, El genio
helénico, Buenos Aires, Columba, 1956, p. 16 v sgtes.: El error de
la idealizacién clasicista): Es evidente que Pefialoza quiere regre-
sar a la visidn idealizante de Grecia fomentada por Lessing, Winc-
kelmann, Goethe, Schiller, Hegel v Humboldt, sin respetar los re-
sultados de la investigacién posterior. Todo esto explica su pole-
mica contra la caracterizacién nietzscheana del pueblo griego en
El nacimiento de la tragedia.

Lamentablemente, Pefialoza malentiende a Nietzsche en varios
puntos. El sostiene que si en un primer momento de El nacimien-
to de la tragedia Nietzsche defiende que el esplendor de la trage-
dia se debe al equilibrio entre lo apolineo y lo dionisiaco (EI Dis-
curso de Parménides, p. 35 y sgtes.), posteriormente realiza una
inversién en la valoracién de lo dionisicno y lo apolineo, de modo
que lo primero pasa a ser la realidad misma y lo segundo una
ilusién (Id., p. 47 v sgtes.). Pefialoza no estd de acuerdo con esta
posicién: “Aln si aceptdramos la inversién en la valoracién de
lo dionisiaco, de lo apolineo v de lo tedrico (socrdatico) que hace
Nietzsche, siempre quedard en pie que en el pueblo griego la bis-
queda de las formas v por tanto el alejamiento de lo dionisiaco
se fueron afirmando con creciente fuerza. La diferencia entre la
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mayéutica socrdtica y la mayéutica nietzscheana lo prueba hasta la
saciedad. De dicho modo, cunque bajo el juicio poco favorable
de Nietzsche, la serenidad tipificd el desarrollo del pueblo griego”
(Id., p. 59). Tamio Sdcrates como Nietzsche, sostiene Pefialoza, qui-
sieron trascender el mundo de la individualidad, pero en diferente
forma: “la mayéutica socrdtica es... un trascender el mundo de
los objetos individuales, un dejar de lado su concrecidén, para
aprehender los rasgos comunes de los conjuntos de los ob-
jetos. Es un arribar al mundo de la pura forma. La mayéu-
tica mnietzscheana es un trascender el mundo de los objetos
individuales, un dejar de lado su concrecién, para hundirse
en la materia eternamente indiferenciada. Es un arribar al
mundo de la materia pura” (Id., p. 58). En relacién a estas afirma-
ciones hay que redlizar varias precisiones. En primer lugar, es
cierto que en las obras del primer periodo de Nietzsche lo dionisiaco
estd mds cerca de lo Uno primordial que lo apolineo (Cf. Marcel
Reding, "Nietzsches Verhdlinis zu Religion, Christhentum und
Catholizismus in der Leipziger und erster Basler Zeit (1866-1871)" en
Abhandlungen iiber Theologiesund Kirche, Dusseldorf, 1952, p. 287;
Peter Piitz, F. Nietzsche, Sttttgart, Meizker, 1967, p. 25). Pero, de
otro lado, es solo en un/ periede “Posterior de la evolucién de
Nietzsche que lo dionisiaco absorbe &-lo apolineo; en El origen de
la tragedia se trata ~todavid de una auténtica oposicién (Cf.
E. Fink, Nietzsches Philosophié, Stuttgart, Kohlhammer, 1960, p. 18).
En segundo lugar, es «predisamente en esta tltima obra que
Nietzsche distingue entre lo distisiaco barbérico v lo dionisiaco de
los griegos: lo primero es un.bebedizo de, brujas”, una atroz mes-
colanza de voluptuosidad v crueldad. 1o sedtindo representa en cam-
bio lo dionisiace /mesuriddor porl lo apslines (Cf. El nacimiento de
la tragedia, Madrid, Alianza Editorial, 1973, pp. 47-48). En todo el
libro de Nietzsche no hay una inversién de la valoracién de lo apo-
lineo y lo dionisiaco, sino una consideracién de la historict griega a
la luz de la lucha entre ambos principios. La historict griega queda
dividida asi segtin el predominio de uno u otro de los principios, o
de su equilibrio, en seis perfodos: 1. La edad de acero de los
titanes bajo el signo de Dioniso; 2. El despliegue del mundo ho-
mérico bajo la soberania del impulso apolineo de la belleza; 3. La
re’npvcxda irrupcién de lo dionisiaco; 4. La rigida majestad del arte
do_r1co bajo el imperio de lo apolineo; 5. La época trdgica de los
griegos, en la que se concilion lo dionisiaco v lo apolineo; 6. EI
perlodq socrdtico de la decadencia, en que vuelve a predominar
lolapohneo (Id., pp. 59-60). El ideal de este desarrollo es la concilia-
cion de lo apolineo y lo dionisiaco, vy lo vitando no es tem solo el
imperio unilateral de lo apolineo, sino también el de lo dionisicco
aislado. Apolo necesita tanto de Dioniso, como Dioniso de Apolo
(Ct. G. Deleuze, Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1971,
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p. 20 v sgtes.). Es dificil leer a Nietzsche: é] manifestaba que al-
gun dia se crearian cdtedras para interpretarlo (""Por qué escribo
tan buenos libros” en Ecce Homo en su Obras completas, Buenos
Aires, Aguilar, 1962, IV, p. 679), v todo lo que presuponia para una
correcta interpretacién de sus textos puede vérselo de la exégesis
por él mismo realizada de un aforismo del Zarathustra que aparece
en la tercera disertacién de la Genealogia de Ia moral (Obras com-
pletas, Buenos Aires, Aguilar, 1962, III, pp. 598 v 641 ss.).

Veamos ahora la afirmacién de Pefialoza de que la diferencia
entre la mayéutica socrdtica y la nietzscheana prueban el aleja-
miento del pueblo griego de lo dionisiaco. En primer lugar dicho ale-
jamiento lo concede el propio Nietzsche en el esquema que hemos
citado de la evolucién del pueblo griego en El nacimiento de la
tragedia. En segundo lugar, Nietzsche no ha practicado ninguna
mayéutica como Sécrates. En tercer lugar, no es correcto que
Nietzsche haya buscado trascender la individualidad para hundirse
en la materia. Lo que él afirma es que frente al dolor en que con-
siste la existencia cabe adoptar fres actitudes: 1) la de la cul-
tura socrdtica, alejandrina o de'la.Opera que da la preeminencia
a lo apolineo e inventa un mufido de™la apariencia para ocultar-
se el sufrimiento vital; 2) la/de la/cultura trdgica o budista (ird&-
gica en un nuevo sentido“qiie né ha sabido reconocer Pefialoza,
que por ello habla apresuradamente de una inversién en la valora-
cién de Nietzsche), que acentia la dionisiaco y se precipita en la
Nada negando la vida; v 3) la'de la cultura artisticar, que con-
cilia a lo dionisiaco con lo apolinge~y afirma el dolor de la existen-
cia manteniéndose en wida con el estimulante que representa el arte
(El nacimiento de la-tragedia, p. 145'y sgtes.)' Nietzsche se decide
por la tercera posibilidad-que-no) réprésenta un precipitarse en la
materia ni un dar una preeminencia total a lo dionisiaco.

Las tesis centrales de Pefialoza sobre el Discurso de Parmé-
nides son que en él se describen dos realidades en sus dos partes:
la del Ser y la de lo fisico; en la primera podemos arribar a la
verdad, en la segunda solo a la opinién; con la primera nos pone-
mos en contacto con solo el pensamiento, con la sequnda también
mediante el pensamiento pero por intermedio de los sentidos. En
el Poema se describen en rigor solo dos vias en el caso del Ser:
la de la verdad es el camino del ser, v el camino engafioso estd
formado por las vias del no ser vy por la del ser vy no ser. Corres-
pondientemente hay en la esfera de la opinién un camino de la
certidumbre: el del discosmos, vy un camino engafioso: el de las
multiples opiniones humanas. Parménides es el pensador funda-
mental de la historia de la filosofia griega, porque él establece
que todo conocimiento debe apuntar al ser v no a lo fisico, que
solo es objeto de opinién. Por ello v tras él hay un oscurecimien-
to c%el mundo fisico como lo revelan los escritos de Platén y Aris-
tételes.
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Aplicando los criterios del propio Pefialoza se puede decir que
‘esta es una interpretacién incoherente y que no posee "implecién
intuitiva’. Es incoherente, porque si la primera parte del Poema
se refiere a una realidad: el ser, v la segunda a otra: lo fisice, no
se comprende como concuerdan ambas realidades, ya que aqui
hay una duplicacién mds innecesaria de la que Aristételes sefia-
laba en el caso del platonismo. Por lo demds, en el platonismo
podia uno interpretar intuitivamente lo mentado: las ideas eran
aqui las estructuras formales de las cosas. Pero en la interpreta-
cidén del Poema de Parménides por parte de Pefialoza no sucede
lo mismo: el ser es segun su exégesis una cosa —lo que significa
que Pefialoza confunde el ser con el ente. Aln mds, dice, el ser es
el objeto por antocnomasia, o una realidad, e implica un mundo
auténomo (Evolucién, pp. 66, 89; EI Discurso, pp. 118, 235, 255).
Mientras tanto lo fisico es otra cosa, oiro objeto, otra realidad vy otro
mundo (Ibidem). Esta incongruencia resalta mucho mds por la
pretensién que eleva Pefialoza de haber mostrado desde 1946 la
relacién entre las dos partes del Poema (EI Discurso, p. 167), v
porque sin embargo esciibe gue “Parménides no investigé la co-
nexion que se da entreiel ¢y lo“¢ugudy, ni mucho menos vio que
el ser fisico es una partidularizecidnidel Ser” (Evolucién, p. 91).
A este respecto, no noés parede correcto que Pefialoza atribuya a
Parménides las dificultedes qie su interpretacién suscita.

Es cierto que Pefialeza sestiene que en el Poema hay ''dos
especies de conocimiento; “dlgo que no es fisico” y "una fisica”
(Evolucién, p. 90), que el problema del Poema "no es ontolégico
sino epistemoldgica™. (EL Discurse,, pi255);. pero estas afirmaciones
no concuerdan con las'otras. En-efecto, si ‘hay dos realidades, dos
obijetos, dps mundes,~no’selo thay unproblema epistemoldgico, si-
no cx(':'lemcxs otro "ontoldgico”, como dice Pefialoza equivocamente
—la "ontologia” es en la tradicién la metaphysica generalis: el es-
tL}dio del ser en tanto que ser, pero en la terminologia contemno-
ranea que emplea Pefialoza es también la teoria de los objetos.
E’or los demds, y como el ser y lo fisico son dos “realidades” u

objetos” distintos para el autor, es cuestionable que aqui haya dos

especies distintas de conocimiento (la verdad y la opinién) o in-
cluso el que tengan algo en comtn, ya que no se enfrentan a lo
mismo. En realidad se trata de dos conocimientos distintos que
corresponden a dos términos intencionales también distintos.

) Examinemos ahora el problema de los caminos del pensar, que
esta en relacién con la cuestién de la conexién entre la primera
vy sequnda parte del Poema. Ante todo, Pefialoza no considera la
opinién planteada por J. Baufret (Le Poéme de Parménide, Paris,
Presses Universitaires de France, 1955) de que hay hasta cuatro vias,
la primera de las cuales seria aquella que se describe en el Proemio
y por la que es llevado el viajero hacia la diosa. Al fin del mismo
Proemio se encuentran las lineas mds famosas del Pocema: I, 28-32
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—especialmente I, 32. De acuerdo a la interpretacién que se les
dé se han esbozado diversas soluciones al problema de las dos
partes del Discurso y al de las vias del pensamiento. Diels plantea
una exégesis eristica, Wilamowitz una hipotética, Reinhardt la ne-
cesidad de superar estas dos interpretaciones mediante una exé-
gesis que muestre la unidad del Poema v la conexién entre la
verdad y la opinién. Es el cumplimiento de este requisito sentado
por Reinhardt a toda investigacién posterior a la suya, lo que tanto
se exirana en el comentario de Pefialoza. El sostiene que I, 28-29
se refiere a la verdad y I, 30-32 a la opinién; "lo esencial es per-
catarse de que el Frag. I, 28-32, lo que existe no es una alterna-
tiva de tres ramas, sino solamente de dos: desde el punto de vis-
ta de los objetos a ser captados, el év v lo ¢vowdr; desde el punto
de vista de las actitudes epistémicas del hombre frente a dichas
realidades, la d\jfea v la 8é¢a” (EI Discurso, p. 271). En cuanto a
las controvertidas lineas I, 31-32 manifiesta que la aproximacién
gramatical es inconclusiva, v que hay que recurrir a la interpre-
tacién general que se realice del Poema (Id., p. 273). Si se pone
estas lineas en conexién con VHI,60-61_se podria sostener que apun-
tan dentro del mundo de la‘opihién o un-dukéopes (Id., p. 275). En
relacién a I, 32, Pefialoza «acépta Ja lecciéh tradicional Soxipws, ¥
traduce las dos lineas disputadas’en la siguiente forma: “Mas
de todos modos esto aprenderds, ©émo las cosas que aparecen/
es necesario que sean vdalidamente ordenadas, a través de todo to-
das las cosas penetrando” (aca hey.dos variantes en re'acién a la
traduccién de la Evolucidn, p. 61). Sobre la traduccién de Soxiuws
sefiala: "El 'vélidamente’) es iinalclara @ explidifecmencién a aquel
diaxdopos, que realmente es el 1nico vdlida en relacién al mundo
fisico, tanto porque es la diosa quien lo expone (Fr. 8, 1.60), como
porque expresamente ella sostiene que "ninguna otra concevcién
humana lo sobrepasard” (Fr. 8, 1.61)" (EI Discurso, p. 275-276).
Claro esté: esta es una referencia "clara v explicita” si previamen-
te aceptamos que I, 31-32 est& en conexidén con VIII, 60-61, pero esto
ultimo es una suposicién sin fundamento alguno.

Veamos ahora la interpretacién de Pefialoza de los fragmen-
tos II, 3 y II, 5, que para el problema de las dos vias del pensar
son decisivos. Pefialoza traduce II, 3: "el uno que es y no es po-
sible no ser”, y II, 5: “El otro, que no es y es necesario no ser’.
¢Cudl es el sujeto de las frases? Pefialoza no lo nombra en su tra
duccidn, pero si en su comentario: el ser, siguiendo la opinién
de Diels. En este sentido puede después rechazar con Cornford que
el segqundo camino sea el del no ser, ya que si asi fuera resulta-
ria contradictorio, pues este camino es impensable e inexpresable
(El Discurso, p. 224). Pero hoy en dia no se puede aceptar la pro-
puesta de Diels. Primeramente hay que observar que en II, 7, Par-
ménides fundamenta II, 5 mediante la frase “pues ni podrias cono-
cer al no ser ni lo podrias expresar”’; lo que no sucederia de darse
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aqui una contradiccién. Por lo demds, para fundamentar la con-
tradiccidn, seria insuficiente decir que este camino ni se puede
pensar ni se puede expresar. En verdad parece mdés bien que el
sujeto de ambas frases fuera la ¢dois (Verdenius, Tugendhat).

En caso de que lo anterior sea correcto, no hay porque redu-
cir las vias del fragmento VI a dos, sino que permanecerian los
caminos tradicionales: 1) que la ¢iois es v no puede ser; 2) que
la ¢bos no es y es necesario que no sea; 3) el camino contradicto-
rio de los mortales. En verdad, 3) estd& fundado en 2), porque la
imposibilidad del camino de los mortales se apoya en la imposi-
bilidad de la ¢dowis de no ser; pero se distingue de 2). Por ello mis-
mo no se puede colocar el camino del no ser (la ¢dois) y el de los
mortales al mismo nivel, como lo hace Pefialoza ( Discurso, p. 229).
De otro lado, los argumentos que él ofrece para rechazar la identi-
ficacién de este tercer camino con el de la 8ééa ( Discurso, p. 224-229)
no aparecen concluyentes, porque Pefialoza parte de la asuncién
de que el sujeto de II, 3 y_II, § es el ser, lo que como hemos visto
es incorrecto. En caso de ‘que_se identifique el tercer camino con
la 86¢a, es claro que deberéteplantearse toda la tesis de Pefialoza
de que la segunda parte del Poema.se Tefiere a una realidad distinta
y auténoma frente al=ser v dqué”en.@élla cabe distinguir a su vez
dos vias.

Por dltimo, la afirmaciénde Pefialoza de que con Parménides
se produce un oscurecimiento’del mundo fisico es inaceptable. Para
poder estar de acuerdo con“elle habria que olvidar los trabajos
sobre la fisica de.Aristételes, los estoicos y los médicos griegos. Y
no se diga que pdra éllostestas_obras~sdlel Constituian una opinidn,
ya que es ampliamente, conocido que. para Aristételes la fisica
era la segunda filosofia después del estudio del ser en tanto que ser.
Los trabajos de W. Wieland, de H. Wagner y otros investigadores
mas, corroboran este aserto; vy M. Heidegger ha llegado incluso a
sostener que la "fisica” de Aristételes es el libro fundamental y
por ello insuficientemente pensado de toda la filosofia occidental
(Wegmarken, Fremcfurt, Klostermann, 1967, p. 312).

v

Los trabajos de Walter Pefialoza Ramella sobre el conocimien-
to griego marcan un hito en la filosofia peruana: no tienen pre-
cedentes ni continuadores. No obstente, adolecen de serias debi-
lidades bibliogrdaficas, filoldgicas y filoséficas, su presentacién del
curso de la filosofia griega es insostenible y sus interpretaciones
de detalle son cuestionables.

Lima, marzo de 1974.
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