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En torno al problema del tiempo

ARSENIO GUZMAN JORQUERA

En el presente estudio circunseribimos el andlisis de ciertos
aspectos del problema del tiempo al mundo fisico. Consideramos
que es en este plano en donde cualquier tratamiento objetivo de
los problemas relacionados cen. &l tiempo tiene que desarrollarse.
En consecuencia, sostenemes due los diversos juicios que, satura-
dos de matices emotivos,—sdbre & Namado tiempo subjetivo se
emiten son irrelevantes, en general, en lo tocante al esclareci-
miento de lo que sea el tiempo y de las propiedades que se le
atribuyen. No negamos, por lo demds, el valor que en otros terre-
nos, el de la poesia por ejemplo, semejantes juicios pudieran tener.

Aunque la observacién del mundo que nos rodea parece pro-
porcionar un sélido furidarhents (pdr& Gdmitic e presencia de algo
que figuradamente podemos dencminar ! flujo temporal”, no cree-
mos, sin embargo, que haya base suficiente para aceptar, en sen-
tido estricto, un efectivo darse de ial “flujo”, por lo menos no en
el sentido de un “puro fluir" en el cual tengan lugar las cosas.
Naturalmente, cualquier observador puede informarnos sobre cam-
bios ocurridos en las cosas Y su informe serd sustancialmente co-
rrecto, pero interpretar esto como un acontecer de las cosas en el
tiempo (o como un participar de su fluir) no parece ser igual-
mente correcto.

Concebimos el mundo real como un conjunto de procesos (1)
y admitimos que el desarrollo implicado en todo proceso es tem-
poral. No obstante, el reconocer tal situacién no significa que po-
damos o debamos examinar separadamente procesos v temporali-
dad, caso en el cual inevitablemente surgirian dificultades, como

(1) En el sentido fisico de la palabra, puede entenderse procesos
como transformaciones energéticas. Este es el uso que en general ha-
cemos del término. En tal sentido, si en los procesos tenemos conca-
tenaciones de acaecimientos, es la energia la que lleva de un acaeci-
miento a otro.
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posteriormente podré& verse; sino que, por el contrario, resulta mu-
cho mds adecuado a los hechos, y mdas conveniente para la reso-
lucién o eliminacién de numerosos problemas, admitir que, bien
vistas las cosas, procesos y temporalidad se encuentran unidos,
en el sentido de darse la sucesién temporal como un modo de ser
de los procesos. Esto quiere decir que no es el caso de que el
proceso sea posible Unicamente si le precede la temporalidad co-
mo condicién. Consideramos mds apropiado sostener que fuera
de los procesos, esto es, sin la existencia de ellos, carece de sen-
tido hablar de una temporalidad. Por supuesto, es enteramente
posible pensar en la temporalidad en si misma, y en los proce-
sos como algo que tiene lugar en el tiempo, en el cual y por el
cual éstos son temporales; pero hacer esto significaria, en el pri-
mer caso, proceder exclusivamente en el nivel de la pura abstrac-
cién y, en el segundo, una inadecuada manera de enfocar la si-
tuacién. El proceso es temporal, mas no significa esto que el pro-
ceso estd en el tiempo. El tiempo no debe entenderse sino como
concepto que designa la temporalidad dada en el proceso, como
una nota constitutiva _de*éste, y.me hay temporalidad sin proceso.
Por lo demds, si tiempo $ignifica 4emporalidad, entonces vale de-
cir que hay tiempo séld porque hay procesos.

Naturalmente, lo dicho nes lleva a pensar en la necesidad de
una pequefia, pero importanfe, aclaracién respecto de lo que ha-
bitualmente se entiende. por’ proceso. No deberd éste ser consi-
derado como una serie o coficatenacién de acaecimientos ordena-
dcxl en el tiempo (2), puesto que tiempo es tan sélo un término que
refiere a una neta constitttiva- del proceso. Pensar en procesos
como series de.dcaecimienios lbrdenados @n el tiempo llevaria a
presuponer un tiempo independiente de todo proceso, subsistente
en sl mismo, en donde los procesos tuvieran lugar y en donde
ademds éstos pudieran estar ordenados. Es necesario advertir. de
otro lado, que el aceptar un tiempo subsistente en si mismo con-
duce a seudoproblemas que, como tales, resultan insolubles, por
ejemplo: la negacién del tiempo mismo, al pensar en el presen-
te como divisién entre futuro y pasado Y en éstos como no exis-
tentes, necesiténdolo, no obstante, como condicién para la ocu-
rrencia de las procesos. O conduce a situaciones en las que pa-
reciera posible pensar en propiedades del tiempo al margen de lo
que ocurre en los procesos, por ejemplo: que es homogéneo, es

. (2) Esta manera de entender los procesos puede encontrarse en
diversos autores, por ejemplo: Mario Bunge. La investigacién ecienti-
fica. Barcelona, Ediciones Ariel, 1972, p. 718. Asimismo, G. Bergman.
Filosofia de la ciencia. Madrid, Tecnos, 1961, p. 110. Igualmente, H.
Reinchenbach. El sentido del tiempo. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1959, p. 50. .ok
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ordenado, tiene una direccidén; o por tultimo, y mucho peor atn,
puede inducirnos a pensar en un tiempo vacio (3).

Para evitar el surgimiento de semejantes dificultades resulta
mads adecuado pensar en los procesos como concatenaciones cua-
lesquiera de acaecimientos. Lo tnico eliminado en la idea habi-
tual es la suposicién de que los procesos se den en el tiempo.
Descartado tal supuesto, se advierte prontamente que sélo quien
pensara en un tiempo en si y procesos en €l dados podria encon-
trarse con la dificultad de la negacién del tiempo, justo por ser
ese tiempo el concebido como constituido por pasado, presente y
futuro (por lo demds, tales nociones estdén intimamente ligadas a
nuestros recuerdos y expectativas; y esto, aungque constituye un
problema interesante, no es preciso discutirlo aqui) (4). De otro
lado, resulta obvio que si tiempo es un término que designa la
temporalidad y ésta sélo se da como nota constitutiva del proce-
so carece de sentido pensar en un tiempo vacio, es decir una tem-
poralidad sin procesos.

Pensar que el tiempo tenga propiedades, tales como orden o
direccién, es algo vinculadd“direétdmente con afirmaciones como
las siguientes: hay diferencig’clara enff@pasado (antes) y futu-
ro (después), el tiempo fluye de pdsado~a futuro, el pasado ja-
mds retorna.

En una primera aproximacién, el andlisis parece mostrar que
los problemas relacionadds con/las ideas de orden y direccién
temporales estdn planteados “en“los términos de una concepcién
del tiempo como subsistente en si mismo, pues sélo en ella nos
parece posible considerar(alctiempotconio. tmSfluir o poseyendo
determinadas propiedades. » De-otro modo: no-se pensaria en pro-
piedades del tiempo, siro, tal vez, en caracteres de los procesos
mismos, lo cual haria mdés claros y simples ciertos andlisis, ade-
mc’&s de cambiar el terreno de la discusién. Considerada la situa-
cion de acuerdo con lo anteriormente examinado, estariamos, se-
guramente, en condiciones de afirmar que los mentados problemas
no deberian en verdad surgir.

Existen, no obstante, numerosas ideas asociadas a los con-
ceptos de orden y direccién del tiempo que no parecen ser tan f&-
cilmente eliminables, ademds iales nociones bien pueden estar
vinculadas con los procesos mismos y no solamente con una pre-
sunta temporalidad en si. Esto justifica, indudablemente, un tra-
tamiento mdas detenido de la situacién.

(3) Cf. N. Hartmann. Ontologia. México, Fondo de Cultura Eco-
némica, 1960, t. IV, p. 170 y ss.

(4) Un analisis de algunos aspectos de este problema puede en-
contrarse, por ejemplo, en A. Ayer. ElI problema del conocimiento.
Buenos Aires, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1962, p. 177 y ss.
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Se ha considerade la posibilidad de esclarecer la nocién de
orden temporal reduciéndola al orden de las conexiones causales,
y un buen ejemplo de esta orientacién (5) se encuentra en
Reichenbach quien afirma que “si definimos el orden del tiempo
en funcidén de la conexién causal, habremos mostrado cudles son
los rasgos distintivos de la realidad fisica que se reflejan en la es-
tructura del tiempo y, también, habremos dado una explicacién del
vago concepto del orden del tiempo” (6). Por lo demds, en el
mismo qutor nos encontramos con la idea de que aunque la co-
nexién puede proporcionarnos una definicién del orden temporal,
no permite determinar una sola direccidén en el tiempo. La direc-
cién Unica quedard determinada en virtud de una caracteristica
de ciertos procescs, ésta es el aumento de la entropia (7). Los
procesos mecdnicos, se dice, no proporcionan informacién respec-
to de la direccién del tiempo, esto por el hecho de ser considera-
dos reversibles. De los otros procesos, los termodindmicos, que
son justamente los que muestran qumento en la entropia, conside-
randoselos por tanto irreveérsibles, se afirma que, precisamente en
su condicién de irreversibles;"fios permiten establecer una direc-
cién Unica en el tiempo.

Planteado en estos términts el problema, hay en éste tres as-
pectos que podemos examindr. FEl primero se vincula con la pre-
tendida definicién del orden;temporal en funcién de la conexién
causal. El segundo est& relacionado con la distincidn entre orden
y direccién en el tiempo.” Elutercero comprende la idea misma de
direccién en el tiempo. En lo que sigue analizaremos tnicamen-
te los aspectos [primero) i segundo. . (Lal'discusién acerca de si es
o no correcto hablar de una direccién_en el tiempo serd dejada
para otra oportunidad.

Veamos el modo en que puede aclararse el punto pertinente
al orden temporal y la conexién causal y la definicién del prime-
ro en funcién de la sequnda.

Qcurre que si los procescs se toman como acaecimientos cau-
salmente conectados y estas conexiones son de clase tal que al-
gunos acaecimientos son causas y otros son efectos, se tendrd que
considerar causas como anteriores y efectos como posteriores, pe-
ro entonces resulta claro que la conexién causal misma est&
siendo definida en funcién del tiempo. De otro modo no seria
comprensible verdaderamente lo que quiere decirse cuando se ha-

(5) Esta idea se encuentra ya en Leibnitz; puede verse el ensayo
de H. Reichenbach, titulado: “La teorfa del movimiento segin Newton,

Leibr;i;:szsy Huyghens”, en Moderna filosofia de la ciencia. Madrid, Tec-
nos, 3

(6) H. Reichenbach. EI sentido del tiempo, p. 42 y ss.

(7) En verdad todo proceso real implica un aumento en la entro-
pia dentro de un sistema.
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bla de causas y efectos. No puede ser de otro modo pues si la de-
finicién del orden temporal requiere que en todo caso quede de-
terminado un “ontes” y un “después”, la conexién causal debera
incluir estos elementos, si es que de algtin modo el orden cousal
representa rasgos de la realidad fisica que se reflejan en la estruc-
tura del tiempo.

De lo que antecede se infiere que, en cuanto a la definicién
respecta, se estd considerando la relacién causal de manera ial
que si con ella se vinculen dos acaecimientos, digamos a modo
de ejemplo que el acaecimiento A (causa) acarrea el acaecimien-
to B (efecto), la conexién esté sometida, por lo menos, a las si-
guientes condiciones: primero, que si A acarrea B, lo inverso no
pueda ser sostenido como verdadero (por lo menos no en el mis-
mo instante y en el mismo sentido); segunda, que se dé un lapso
temporal entre A y B (A es anterior y B posterior).

Vistas asi las cosas es de advertir que lo predicado de la co-
nexién causal serd lo previamente predicado del tiempo. Si en
tal condicién el orden temporaleva & ser definido por el orden cau-
sal, en semejante definicién o diremos mdas que lo que ya se hu-
biera dicho del tiempo. ®Bor }é tants, \ne_consideramos correcto
intentar definir orden causal fen furcién ‘de conexidn causal.

Pasemos a considerar ahora él segufido aspecto del problema.

La idea de que los precesos mecdmicos (concebidos como re-
versibles) pueden ser deseritos de una manera invertida es bdsi-
camente correcta; mds aun, hasi es posible pensar en encontrar
procesos reales que coincidan con la descripcién invertida de
otros. Si tal cosa goutriera, s podria jentonces-tenerse por correcto
argumentar que ciertamente los procesos mecdnicos, siendo rever-
sibles, no nos proporéignem basél suficienté” patar determinar una
direccién Unica en el tiempo, pues el cardcter mismo de su rever-
sibilidad estaria indicdndonos dos direcciones; imaginando, ade-
mds, que el tiempo puede marchar en cualesquiera de ellas. Lo
establecido seria solamente un orden temporal, pues en un proce-
so cualquiera y en lo que se considerara su inverso la disposicién
de acaecimientos seria la misma, y de este modo se encontraria
siempre diferencia entre lo que es antes y lo que es después. Mas
llamar a algo “antes” o “después” (pensando en un antes y un
después que realmente lo fueran) dependeria de la direccién en
que realmente el tiempo marchara. Llegariamos finalmente a la
conclusién de que si bien los procesos reversibles permitirian es-
tablecer un orden, seria necesario examinar otro tipo de procesos
si se quisiera establecer una direccién en el tiempo.

Si los procesos mecdnicos, para los efectos de la definicién
del orden temporal, se interpretan como cadenas de acaecimientos
causalmente conectados, de estas conexiones puede concebirse,
igualmente, que son reversibles, de modo que si con ellas puede
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pcarecer posible definir un orden, no serd, sin embargo, posible
determinar una direccién.

Pero si la mentada reversibilidad es meramente ideal, no es
posible ver en qué sentido son los procesos mecdnicos en cuanto
tales reversibles. Si la reversibilidad no es fisicamente real, no
es el caso entonces de que el proceso mecdnico pueda mostrar
dos direcciones en el tiempo; no se daria el hecho de reflejarse
un rasgo de la realidad fisica en la estructura del tiempo. La pre-
sunta reversibilidad de los procesos mecdnicos parece ser, en ver-
dad, meramente ideal, y se da sélo como una consecuencia de
las propiedades de las ecuaciones que los representan, no como
manifestacién de una propiedad fisica de tales procesos.

Si el orden causal presupone, como viéramos va, un orden
temporal (antes y después), resulta en apariencia razonable creer
que si B estd entre A y C en un "tiempo positivo”’, en un '“tiempo
negativo” (en el caso de los procesos mecdnicos, nuevamente con-
siderados reversibles) B estaria entre C y A, pues en este caso
lo anterior seria posteriorey viceversa, manteniéndose la diferen-
cia entre uno y otro y por tento un orden. Pero si lo anterior v
posterior son justo ese, no’'parece correcto pensar sin mas, que in-
versiones en el orden cqusal seari posibles, salvo el caso de pro-
ceder en el plano puramenté. coneéptual; mas incluso en este ni-
vel puede parecer autocontrédictorio pensar que lo anterior sea
posterior y viceversa mientras nos referimos al mismo proceso.

Ademds, que los precedos puedan ser descritos como inverti-
dos no conduce necesariamente a pensar en dos direcciones para
un orden dado fenir proceso, ] comas &i-tal orden no estableciera
también una direccién.” El hecho de que en las secuencias A —
B — C y C — Blor®, heprassniantes 'dd tiempos ‘‘positive’” y ‘‘ne-
gativo” respectivamente, A sea anterior vy C posterior, en un caso,
y C anterior v A posterior, en otro, estd, por supuesto, establecien-
do una direccién para cada secuencia, y aunque, en el terreno de
la abstraccién, conjuntamente tomadas estas secuencias pueda
pensarse en dos direcciones del tiempo, no parece razonable con-
cluir que, por tal motivo, se esté determinando un orden solamen-
te y no una direccién; pues, o se da como cosa de hecho, v es en
este sentido que hablamos de los procescs, la secuencia A — B —
C vy tenemos una direccién bien establecida, de A hacia C, o se
da la secuencia C — B — A, también con una direccién bien de-
terminada y tmica, de C hacia A, y no es el caso de que se den
ambas secuencias conjuntamente vy constituyendo un solo proceso,
g no ser, claro estd, que se pensara en un unico y mismo proceso
“caminando” hacia adelante y hacia atrds en una misma suce-
sion temporal, pensamiento que seria obviamente sin sentido, o
por lo menos no coincidiriar con ninguna de nuestras experiencias.
Si se pensctaque A —B —CyC—B— A representan dos pro-
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cesos, invertido el uno respecto del otro, puesto que -en este caso
se trataria de dos procesos distintos, no resultaria pertinente ha-
blar de dos direcciones del tiempo, cada proceso constituiria una
secuencia que daria lugar a un tiempo "“positive”. Esto precisa-
mente por ser la temporalidad nada mdés que una nota constituti-
va del proceso. Cada proceso conlleva su temporalidad vy a ésta
podemos llamarla “positiva’” en cada caso. “Positiva” en el sen-
tido de darse efectivamente en los procesos. No se piense por tan-
to, erréneamente, que la temporalidad del proceso seria '‘positi-
va" unicamente respecto de una ‘negativa’’; esto ultimo, en nues-
fra opinidn, carece de sentido por cucmto la idea de inversiones en
el orden temporal y causal, o de tiempos “positive’ vy “negativo”,
solo puede surgir si se presupone deliberada o indeliberadamente
un tiempo subsistente en si mismo, en el cual se den los procesos
Yy en donde éstos puedan desarrollarse hacia adelante o hacia
atras.

Visto el cardcter sumamente pfoblemdtico de la supuesta re-
versibilidad temporal y de lg sepasacién radical de orden y di-
reccién temporales, sostenemos/Gue es“mds correcto pensar, como
adelantdramos ya (véase la fondieién“Brimera respecto de la co-
nexién causal), que el orden causél es unidireccional; es decir que
no seria el caso de no queder mediante éste determinada una direc-
cién en el tiempo (si semejante cosa hubiera de admitirse, por su-
puesto). De esta manera puede cdmprenderse sin resultarnos en ab-
soluto extrafio que si se toma la conexién causal como base para
construir una red causal, 1ésta no .solo, muesire . un orden, sino tam-
bién una direccién, apareciendo-dnte nosotros ‘¢omo abierta. Todo
esto justifica afirmacionescomodla del dieelepesado no retorna, lo
que, naturalmente, coincide plenamente con la experiencia (8).
Ocurre asi dado que, como anteriormente mostréramos, lo que se
dice de la conexidén causal es nada mds lo dicho respecto del tiem-
PO, Y si a éste lo pensdramos ordenado y direccional lo mismo ha-
briamos de pensar de aquélla.

Una atenta consideracién de lo expuesto nos lleva a recono-
cer que es el par mismo anterior-posterior, como cosa de hecho,
unidireccional, y si sobre esta base establecemos conexiones cau-
sales, éstas deberdn ser igualmente undireccionales. De acuerdo
con esto podemos afirmar que es la relacidon anterior-posterior la
que nos lleva a concebir cosas como orden o direccién, y sea que
de ella hablemos como de un orden o como de una direccién, real-
mente, en el fondo, estamos hablando de lo mismo; por tanto, no
parece ya muy adecuado pretender establecer una separacién en-

(8) Que la red sea abierta o cerrada es en todo caso algo que en
su determinacién depende de la experiencia.
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tre ambos, como si en verdad representaran situcciones diferentes.
En cuanto se diga haber establecido un orden, en estos términos,
se habrd establecido una direccién y viceversa. Lo expresado
puede quedar mas claro si tomamos como punto de partida el mun-
do concebido como conjunto de procescs. Sobre esta base resul-
ta correcto pensar que en cuanto la conexién causal presupone un
cnterior y un posterior (causa y efecto) y los conceptos de orden
y direccién temporales mencionan justamente lo mismo, tanto or-
den y direccién temporales como conexién causal remiten en ul-
tima instancia al mismo hecho, a ese modo de ser del proceso al
que denomindramos temporalidad, siendo en los procesos donde
un acaecimiento puede ser considerado anterior y otro posterior y
en donde éste puede llamarse efecto v aquél causa.

Asi considerada la situacién, deberemos reconocer que, en
definitiva, no es correcto hablar de orden temporal sin admitir que
éste implique necesariamente una direccién. Se confirma ade-
mds la insuficiencia e inutilidad del intento de definir orden tem-
poral en funcién del orden’causal.

Llegados a este purito/ sostememos que es posible y entera-
mente correcto pensar ‘er el orden-temporal, por no hablar mas
que de él, como la disposicién ‘tisma de los acaecimientos que
constituyen los procesos, y que sea cual fuere la manera en que
éstos se desarrollaran_siempre podriamos referirnos «a ella como
a un orden; pero éste seria’el orden de los procesos, y no ven-
dria al caso considerarlo, sif*mds, como el orden del tiempo. Si
aquél es cosa de hecho, no parece pertinente tratar de definirlo
de alglin modo; dabe) {al“¥ez, WGhicamente ‘mostrarlo o describirlo.

Queda, no obstants, y-en- iiltilne - instancia, la nocién de una
ordgnczcién o direccién en los procesos mismos. Determinar si hay
qlglm motivo justificado para referirnos a los procesos en estos
terminos, o si estos tienen como cosa de hecho una disposicion
cualquiera a la que llamamos orden o direccién v nada mds, o si
tal vez, en relacién con la posibilidad anteriormente mencionadg,
no tiene sentido aplicar los conceptos de orden o direccién a co-

fasl Cti:laudhecho, es problema que esperamos examinar en otra opor-
unidad.
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