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El pensamiento de San Agustin

ANTONIO PENA CABRERA

Quisiera examinar el pensamiento de San Agustin a la luz de
dos ideas que en mi concepto son claves: la creacién v la tras-
cendencia. La primera tiene @ue ver con el tiempo, pues el con-
cepto de creacién se explicita-racionalmente medicnte el esclare-
cimiento —como lo hace Sém Agustin— de la naturaleza del tiem-
po. La segunda plantea/el prébléma. de la alteridad y la distan-
cia abisal entre Dios y el mundo~&l-creador v la criatura. A la
luz de estas dos ideas entenderemos mejor el movimiento dialécti-
co del pensamiento agustiniano que se distiende permanentemente
entre la temporalidad y“la interioridad, la nada vy el ser, el peca-
do vy la gracia.  Se ha dicho v se repite que San Agustin no es un
pensador sistem@ti¢e! | Ende que dindudablemete se estd en lo cier-
to. Pero se olvida agregar que. es un pensador coherente, cuyo
pfsansamiento gira ‘alrededor 'de 'intuiciones '@ inquietudes muy pre-
Cisas, que trataremos de destacar en esta ocasidn.

I. La Creacién

~ La idea de creacién se ha recogido indudablemente de la Bi-
blia, pero es dudoso que signifique en la tradicién judia 'creccién
de la nada”. Pleiffer (Intr. to the old testament, N. Y., 1948, pp.
192-194) nos dice que el cddice Priestley, cuyo contenido es el que
nos entregan las actuales ediciones de la Biblia, fue redactado al-
reldedor E:lel s. V a. C. vy que estd elaborado sobre la base de es-
critos mas antiguos, probablemente de un poema no israeli. Se-
gun este substratum, el caos, el océano y la oscuridad existian
gntes d:al trabajo de la creacién. La palabra béra, que significa
creacién”’ en hebreo, no aparece en el substratum, pero estd en
la parte md&s reciente del Isaias y significa sélo “actividad divi-
na sin esfuerzo”. Por estas razones Pleiffer concluye que es muy
dudoso que en el Cédice Priestley creacién signifique creatio ex

32



nihilo v no mds bien creacién a partir de materiales yva existentes.
(loc. cit.).

El concepto de creatio ex nihilo tampoco aparece en el pen-
samiento griego cldsico ni en el helenisticotomano. Recordemos
sélo que para Platdon hay el demiurgo, ser intermediario entre las
ideas (arquetipos) v la materia eterna. De modo que la creacién
se reduce a la medelacion del cosmos a partir de preexistencias:
las ideas y la materia. La Filosofia aristotélica —de nula o esca-
sa influencia en la conformacion del dogma cristiano de la época
patristica, a no ser a través del neoplatonismo— postula un Dios
motor-inmdvil, pero que antes que causa eficiente es el fin inal-
canzable, el acto puro, al que tiende todo el proceso de lo real.
De manera que el mundo para Aristdteles es eterno e increado.
El pensador estoico tampoco entiende o siente el mundo como un
proceso finito e irrepetible sino mds bien como algo repetible en
ciclos infinitamente (el eterno retorno). En el Platonismo medio,
esto es, en el Platonismo de los comienzos de la era cristiana, se
concibe va que las ideas no sonauténomas sino pensamientos de
Dios (del creador), pero se sigue-postulando una materia pre-exis-
tente. Si las ideas, que sonpehsamientos*de Dios —se argumen-
ta— son eternas, $como Dies, /que es Jla bendad, podria hacer co-
sas pasajeras a partir de ideas eternas? Y si el mundo no es pa-
sajero jcémo podria entonces \tener comienzo? Asi pues, aunque
Dios ha creado el mundo en la materia, aun este acto es intem-
poral, ya que de otro modo téendria.que concebirse a Dios sin su
perfeccién antes del comienzo del mundo: un Dios que no ha crea-
do todavia no es creador. () BEste-razénamiento “—aparentemente
simple— tuvo repercusion rincluso.jentre. los. cristiomos. Orige-
nes —uno de los mds brillantes tedlogos cristianos de la patristica
griega— era incapaz de concebir a la vez un Diocs eterno v un
comienzo temporal de lo creado. Si el creador es eterno, gcémo
podria concebirse el comienzo de la creacién, esto es un Creador
antes del comienzo de la creacién? La cosa es tan absurda —de-
cila— que tendriomos que admitir también que podria haber un
“rey sin reino” o un “padre sin hijo”. Origenes piensa, que aun-
que este mundo que vivimos es mudable y corruptible, siempre
habrd y siempre ha habido un mundo. Los mundos pasan y se
renuevan sucesivamente después de grandes catdstrofes. Dios
hace nuevos mundos, no los crea; la creacién es eterna. Orige-
nes es cristiano, qué duda cabe, pero su pensamiento est& sujeto
todavia a las concepciones bdsicas del pensamiento griego, como
todos los de la Escuela de Alejandria. Se halla ain ganado por
los ideales griegos de perfeccién: simetria, proporcién, finitud. Su
idea de Dios es la representacién de un arquitecto que modela de
acuerdo a peso, numero y medida. No penetrd, ni pudo pene-
trar, a consecuencia de su conformacion mental helénica, en el
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mito de la creacién judeo-cristiona. Lo que le faltdé también fue
una idea correcta del tiempo v lo temporal.

Es mérito de San Agustin haber distinguido por primera vez,
con claridad admirable, entre lo temporal vy lo eterno, lo fugaz de
lo terreno y la permanencia del ser de Dios. Las cosas de este
mundo vienen del no ser y corren hacia el no ser (iendere non
esse). La estructura visible de la criatura discurre entre lo que
no es todavia (nondum) hacia lo que ya no es (non iam) por un
presente escurridizo. La direccién del tiempo se despliega en el
alma y no en las cosas como pareceria, porque las cosas pasa-
das en verdad ya no son y las futuras todavia no son, v las pre-
sentes a poco que se analicen se desvanecen en el pasado, pues el
presente es una minutissima pars momenti que a poco que lo pen-
samos ya es pasado.

Ahora bien, el tiempo en realidad es una distentio animae
con tres direcciones: el presente en el alma de las cosas pasa-
das (memoria), el presente en el alma de las cosas futuras (ex-
spectatio) vy la intuicidénedel presente (contuitus). El cristiano
Agustin no ve las cosasiestabilizadas en esencias permanentes co-
mo el fildsofo cldsicoigriego v, ‘después, el escoldstico del s. XIII
vy siguientes bajo el inflijo de’la filosofia de Aristételes. El mun-
do para Agustin es un flujo incesénte. Por eso se ha querido ver
en la teoria agustiniana' de la temporalidad un antecedente de la
teoria de la durée de Bergson. Pero nada mdés alejado de la ver-
dad. Al paso que par&” Bérgson la durée es la realidad misma,
para Agustin el fluir temporal es una cuasi nada; la realidad en
cambio es el ser que pérmemnece:

El mundo que es de naturaleza temporal, ha tenido un origen,
pero no precisamente en el tiempo, pues entonces habria que pre-
guntarse qué ha transcurrido antes en ese tiempo en que no ha ha-
bido mundo. Y obviamente no hay tiempo si nada transcurre.
El mundo pues no ha sido creado en el tiempo, sino con el tiem-
ro. Y es que el tiempo, cunque no estd condicionado por el mo-
vimiento, es tiempo sélo de lo que cambia y muda. Dios que es
el ser (yo soy el que soy, es la expresién de Dios en su revela-
cién a Moisés), no cambia ni muda. Por eso es que es ‘eterno.
Esta distinpion con parecer simple no se hizo antes de San Agustin.

Agustin es el primer pensador cristiano que ha esclarecido el
misterio de la creacién. Lo que no quiere decir que haya funda-
do racionalmente este concepto. Agustin se mueve inicialmente
de la fe hacia la razén. El credo ut intelligam va a ser una ca-
racteristica y un leitmotiv del filosofar cristiano a partir del obispo
de Hipona. De alli que con justicia se llama a San Agustin el pri-
mer filésofo cristicmo.

Si bien la criatura es en su estructura un ser temporal que
fluye incesantemente en el tiempo, interiormente empero es uni-
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dad por la memoria. La memoria por otra parte es capaz de re-
velar el ser propio que en contraste con el ser de Dios eternamen-
te oculto, se intuye en el interior del hombre. La criatura en si
misma es nada, pero en su relacién con Dios es ser. De suerte
que el fundamento de esta unidad constituida en la memoria es
el ser. La consistencia de este ser es la imitatio de las ideas en
la esencia de Dios. Se comprende entonces que en el fondo del
ser de la criatura haya un afecto permanente hacia la perennidad
en Dios. "Tu excitas, ut laudere te delectet, quia fecisti nos ad te
et inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te” (Conf. I, 1).
La inquietud por el ser es la inquietud por la verdad, ya que para
Agustin la verdad es lo que es. Pero la verdad no est& afuera,
en lo temporal, en el fluir v en el cambio, sino en el interior.
"Noli foras ire, in te redi, in interiore hominis habitat veritas”. No
es que Agustin busque en el interior, en el Cogito, las ideas inna-
ias o las verdades eternas. Sino que en primer lugar la interiori-
dad es el camino hacia el ser.

La vuelta a la interioridad “parece estar motivada en San
Agustin por la incertidumbre del e6nocimiento del mundo exterior.
El escepticismo de Agustin“tiene cntecedentes histéricos en los
académicos. Por otra parte-no/debemds dejar de remarcar que en
el s. IV, en la decadencia del Imperio, se siente muy angustiosa-
mente la fugacidad de lo visible. (A partir de la duda del cono-
cimiento del mundo externo Agustin arriba a la evidencia del Co-
gito y con ello a la trascendencia de-la interioridad. Doce siglos
antes que Descartes, Agustin afirma ''si enim, fallor, sum” (CD xi,
26). Si me equivoco,-soy, si'dudo, soy. Puede que mi represen-
tacién del mundo sea.falsa. una cosal es emperaeindubitable: que
vo tengo la representacién del mundo. Con esto Agustin no sélo
reduce la certidumbre al pensar y al sujeto pensante, sino que
llega a la evidencia de la conciencia. De esta suerte Agustin pa-
Tece un cartesiano avant la letire, si no un precursor lejano de la
filosofic moderna. En efecto, en el pensar moderno se establece,
segun decir de Hegel, el pensar como principio, el pensar que sa-
le de si mismo, esto es, la interioridad. "Das allgemeine Prinzip ist
jetzt, die Innerlichkeit als solche festzuhalten, die tote Ausserlich-
keit, Autoritdt, zurlickzusetzen, fiir ungehorig cmzusehen. Nach
diesem Prinzip der Innerlichkeit ist nun das Denken, das Denken
fir sich, die reinste Spize des Innersten, diese Innerlichkeit das,
was sich fiir sich jetzt aqufstellt. (Vorl. {iber Geschichte der Philo-
sophie, Werke XIX, 1928, 328). Pero Scm Agustin no es un hombre
de la época moderna. Trece siglos no corren en vano. Su pensa-
miento se mueve dentro de ofros horizontes y estd motivado por
otros intereses e inquietudes que los del hombre del racicnalismo
del siglo XVII. El Cogito no es para Agustin la piedra angular
del conocimiento seguro a partir de la cual se puede edificar un
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sistema coherente y cerrado de proposiciones verdaderas referen-
tes a la realidad del universo. El Cogito tiene para Agustin al-
cances a la vez mdés modestos vy mds profundos que los del racio-
nalismo. En primer lugar, persigue demostrar por este medio que
el escepticismo tiene sus limites. En segundeo lugar, la evidencia
del Cogito sirve para afiadir una certidumbre mds a las de la fe.
El Cogito es pues un momento del pensamiento agustinicno, pero
no es meta ni eje sobre el que gira el pensar y menos la inquie-
tud de San Agustin.

"Deja el exterior, adéntrate en ti mismo, anda en tu misterio,
en tu espiritu” (In job Tret. 93. 10). Al tornarse hacia si mismo,
al interior, Agustin no encuentra como Descartes una estructura de
pensamiento, “la pensée qui se connoit soi méme”’, la “chose qui
pense”’, sino el espiritu. Ahora bien, este espiritu o alma no es
una substoncia, una res cogitans, sino una profundidad insonda-
ble, en cuyo fondo late un anhelo de felicidad perdida, de un Dios
gue se busca porque se tiene un vago recuerdo efectivo de él, co-
mo ese querer de no se sdbe qué. ‘"No me buscarias si no me hu-
bieses ya encontrado”, élameds&Pascal trece siglos después repitien-
do un motivo agustirfiene. No ‘es‘per el cuerpo, sino por el espi-
rifu que el hombre es hecho_ segiin la imagen de Dios. En el es-
piritu se reconoce al Creador” (loc. ¢it.). El espiritu —que es la in-
terioridad (el hombré interier)— es la imago Dei y por &l cono-
cemos a Dios.

Agustin no anda preocupado por una prueba racional de la
exi.stencia de Dios. Ni a partir.de la consideracién del mundo ex-
terior, como Santo Temas (prishba.cosmoldgica). Ni a partir de
la dea de Dios comonAnselme de. Aocsta (prueba ontolégica).
Elllmundo exterior no puede servir de fundamento para la intelec-
cion ’de lo real, ya que es una dispersién del tiempo. Y la razén
en sl misma es sélo instrumento de conocimiento, que opera pro-
fundamente sdlo cuando es movida por la fe o por una visién. Es
en el misterio de la fe en que se da el salto a lo trascendente, a
lo otro. Y en esto Plotino y Porfirio le han abierto la rute.

II. La trascendencia

Se ha hablado y escrito con frecuencia que la filosofia v el
dogma cristianos han tomado la idea de trascendencia divina
de la filosofia griega. Nada més falso. La idea de trascenden-
cia de los griegos se funda en una concepcién de la realidad to-
talmente diferente, como se probard mds adelante. Pero el cristia-
nismo tampoco es tributario en este punto de la tradicién judia.
Segun el judaismo, las cosas que existen en el seno de Dios son
las mismas que aparecen, sin que haya diferencias cudlitativas
entre unas y otras. No se distingue en la tradicién judia entre lo
encubierto y lo que aparece, de igual modo que el objeto en la
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oscuridad no cambia cuando se hace visible por la luz. En con-
secuencia tampoco se distingue entre lo espiritual v lo sensible, lo
infinito y lo finito. El Mesias no es la encarnacién de Dios sino
su aparicién, cosa diferente al misterio de la Encarnacién. En el
pensamiento judio no estdn pues las raices del dualismo cristiano.
(Cf. Harnack. Lehrbuch d. Dogmengeschichte, 1, 797). La filoso-
fia griega clasica tiene la pretensién de que la realidad es plena-
mente inteligible. Algo mas, que en su totalidad es un conjunto
perfecto, simétrico y limitado, un cosmos como emergido del caos
v tallado segun proporcion y equilibrio, con una parte inteligible
v otra sensible. No vamos a hacer las distinciones internas de es-
ta filosofia (platonismo, aristotelismo, etc.). Quede sdlo registra-
do que la nocién de trascendencia que aqui se establece es la de
lo inteligible con respecto de lo sensible. Esta divisiéon de la rea-
lidad sdlo supone una cabal intelegibilidad de lo real. Recuérde-
se no mds que para Platén, el mundo de las ideas es cognoscible
por el alma porque ésta es semejonte a aquéllas. Y para el grie-
go vale eso de que lo semejante conoce lo semejante. La idea
de trascendencia cambia recién enel periodo helenistico-romano
con el Neoplatonismo a partir dé Plotino. “Les neoplaténicos sefia-
lan una zona de la realidad.—determinante~y fundante del resto—
cuya aprehensién por los instrumentos de la razén y de la inteli
gencia es empero imposible. El Uno no sdlo estd mds alld de to-
da inteligencia o nois, sino incluse de todo ser. Lo que abre po-
sibilidades a la experiencia misticea... Porfirio elabora una teologia
especulativa de gran_coherencia. El Uno, aunque fuera de toda
posibilidad de aprehensién! (direcia por eltinielecto, es accesible
sin embargo por un procesorde pensamiento analdgico, animado
y sostenido por una ascesis intelectual rigurosa. Porfirio sostiene
que hay un érgano de conocimiento discursivo para distinguir lo
verdadero de lo falso. Pero hay también otro érganc que en un
nivel ontolégicamente superior distingue lo verdadero de lo falso.
Este Gltimo opera fundado en el parentesco con la divinidad. Por
esta y oiras cosas han afirmado Theiler y Dorrie que es Porfirio
antes que Plotino el que influye en San Agustin o, mejor, que Por-
firio es el mediador entre Plotino y Agustin (1). Por la radical inin-
teligibilidad de lo divino se establece ya con el Neoplatonismo de
Plotino y Porfirio, segin Dérrie, orgdnica y enfaticamente el dualis-
mo mistico. El ducalismo mistico se expresa en la oposicién: lo de
aqui v lo otro. Dios, el Uno, es lo extrafio no obstente ser fuente

(1) W. Theiler. Porphyrios und Augustin. Schriften der konigs-
berger Gelehrten Gesellschaft 10, (1933). H. Dorrie. Porphyrios als
Mittler Zwischen Plotin und Augustin (Miscellanea Mediaevalia I).
Berlin, 1962.
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de todo lo real. Esta presencia de lo ausente en la experiencia
mistica, que es mdas sentida que entendida, es un elemento nuevo
en el pensamiento filosdfico. En el periodo cldsico el nivel huma-
no de los dioses no admitia una superracionalidad divina. Pero
en el periodo helenistico romano se produce un proceso de inte-
riorizacién en el pensador que se agudiza en las postirimerias del
Imperio. Proceso que lleva el pensamiento a sus limites v a con-
cebir lo divino como lo realmente otro.

Sin embargo, este dualismo mistico tiene limites ontolégica-
mente borrosos. El Neoplatonismo asume la idea de que lo divino
es inmanente en todo lo real, lo que torna insostenible el dualismo
ontolégico. Tarde o temprano el inmanentismo deviene en pan-
teismo. El misticismo neoplaténico supone en efecto una partici-
pacién de lo divino en el hombre v la consecuente capacidad de
éste para liberarse. Porfirio afirma que la existencia pecamino-
sa se aleja de Dios y la pura se acerca. La posibilidad de salva-

cién depende del hombre ¥ de su esfuerzo, lo que supone la inma-
nencia divina.

El dualismo cristiamo &e define &h-cambio por una radical tras-
cendencia de lo divine. | La alteridad”divina supone la separacion
abisal de Dios con respecto de lo créado. No se admite la inma-
nencia divina ni que la'\salvacién sea por el esfuerzo personal o
por méritos propios, “Pero gsta trascendencia no implica indife-
rencia de Dios —como lo pensaba Epicuro. El Dios cristiano es
el Dios del amor y su relacién con el mundo se explica —y esto lo
deja bien establecida (AgustinL porda Gracia. Que la alteridad,
el dualismo ontolégico; se asienta definitivamente como pensar {fi-
losdfico recién a partir de San Agustin, es ahora f&cil de compren-
der. No en dltimo lugar es responsable de ello el desarrollo de la
filosofia neoplaténica. Los pensadores de la Patristica griega no
pudieron fundamentar esta trascendencia. Dominados atn por la
concepcion griega de la realidad, tenian la representacién de un
Dios intelecto, intellectus divinus, cuya accién se regia antes por
lq razon que por la voluntad y el amor. Instintivamente respon-
dian con el rechazo a todo lo irracional. El limite de la realidad
no era entonces lo infinito sino el desorden, el caos. Por eso es
que los primeros intentos de explicacién del misterio cristiano no
estdn exentos de gnosticismo. Agustin concibe un dios —el Dios
de los cristianos— como lo realmente otro. Y en esta alteridad se
funda su trascendencia. Su relacién con el mundo no se explica
ni por la razén (nada es justo frente a Dios), ni por la perfeccion
(no hay suficiente belleza frente o Dios) sino por la voluntad, que
en sl misma es impenetrable: “Qui autem dicit, quare voluit facere
coelum et terram? magis aliquid quaerit quam est voluntas: nihil
autem magis inveneri potest” (gen c. man. I, ", 4).
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Si la relacién de Dios con el mundo es por la Gracia, la del
hombre con Dios es —al menos inicialmente— por la fe. En la fe
se expresan a la vez los limites de la inteligencia (de alli la ex-
presiéon de San Pablo: la fe es el escandalo de la razén) v la ra-
dical heterogeneidad entre Dios y el mundo, entre el creador y lo
creado. Kierkegaard ha explicado modernamente la alteridad cris-
tiano-agustiniana: ... indes ist Glauben das ‘ganz andere’ Jen-
seits des Denkens. Zwischen ihm und Denken liegt das ‘Paradox’,
die ‘Umwendug’, das 'Argernis’ (GW VI 8-100), weil der Glauben
ist kraft des ‘Absurden’ (GW III, 29)".

Habiamos dicho antes, que segin la filosofia griega cldsica,
las cosas tienen su naturaleza y gozan de perennidad en sus esen-
cias. Aun en la Escuela estoica que se caracteriza por su severi-
dad ética antes que por su amor a la naturaleza y a las cosas del
mundo, vemos una preocupacion por lo perenne en lo sensible y
en lo individual. Afirman los estoicos que las cosas vuelven una
v ofra vez exactamenie en las mismas formas y condiciones. Pa-
ra los antiguos, presente y futuro son elementos constitutivos del
pasado y el tiempo discurre sélo_péra desarrollarlos, para mostrar-
los. Estas ideas no son privativas de, los paganos, en los primeros
siglos de la era cristiana. ~Hemos visto que qun Origenes sostie-
ne el renacer incesante de los mundos y 16 curioso es que busca
apoyo en el texto sagrado para sostener su tesis. En el Eclesiastés
leemos en efecto: lo que ha sidosserd de nuevo, lo que ha acon-
tecido acontecerd otra vez. Nadawnuevo hay bajo el sol. Si hu-
biese algo de lo que_se.diga: He ahi algo nuevo, tiempo ha que
ha ocurrido en edades pasadas’ CEcl I, 9-11).

Para San Agustinal contrario las cosas. visibles no son pro-
piamente, sino que acaecen. Vienen del no ser y pasan al no ser.
Las cosas temporales se extienden —por decirlo asi— entre dos
nadas.

La caracteristica de lo temporal es su irreversibilidad. En la
Enarratio del Salmo 38 Agustin confiesa con tristeza la disolucién
de nosotros mismos en la nada del tiempo: "Mira’” —le dice a su
interlocutor— lo que acaba’de suceder: somos mds viejos que
cuando comenzamos a dialogar. Ta no percibes que tus cabe-
llos han crecido. Sin embargo, mientras estds de pie, haces algo
v hablas, tus cabellos crecen. Y no crecen en un momento. El
tiempo nos mina y fuga irremediablemente. Tu pasas y tus hijos
pasarén después de ti”'. En un sermén habla Agustin en forma
patética de esta nuestra existencia que discurre y se acaba. ““Con
el andar del tiempo pareciera que nuestra vida se alargara. Pe-
ro qué desengafio. Tengo 46 afios —dice Agustin— vy sélo de
una cosa estoy seguro: que me quedon 46 afios menos de vida
de los que el creador me ha concedido” (38, 3, 5). El mismo te-
ma —y como si se tratase de su preocupacién vital més honda—
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lo toca en la Ciudad de Dios en un pasaje bastante citado: “Des-
de el momento que se comenzd a existir en este cuerpo corrupti-
ble, nada sucede en él que no sea para la muerte. Pues durante
el discurrir de esta vida —si es que a ella se le puede llamar vi-
da— las vicisitudes de nuestra existencia nos traen cada vez mas
cerca de la muerte. Nadie hay que después de un afio no esté
mdas cerca de la muerte que el afio anterior, mafiana mdas que hoy,
hoy mds que ayer, y en este momento mds que en el inmediata-
mente anterior. El tiempo que se vive es un tiempo robado del
que nos queda por vivir. Diariamente se toma de lo que aiin que-
da. Asi pues, el tiempo de la vida no es mds que una carrera ha-
cia la muerte... Currum ad mortum (C.D. XII, 10). Lo que
nos recuerda los admirables versos de Rilke:

Denn wir sind nur die Schale und das Blatt.
Der grosse Tod, den jeder in sich hat,
das ist die Frucht, um die sich alles dreht.

(Das Stunden-Buch)

Pues no somos mds que céscara y hoja.
La gran muerte queicada ufio en si lleva,
es el fruto en \torno al cual tedo gira.

Hoffmann (Platonismus und-christliche Philosophie, 1960) ha
afirmado que la filosofia de la histeria . no procede de los estoicos,
tampoco de Agustin,' 'sino de ambos. “Al paso que los primeros
sostienen la idea] de: giie; el mundo, no-tiene término, el segundo
afirma la dimensién lineal de lo temporal. Pero esta afirmacién
de Hoffman es errada. En la mera unidimensionalidad e irrever-
sibilidad de lo temporal no se funda la filosofia de la historia. Sam
Agustin es el primer filésofo de la historia no sélo porque descu-
bre la temporalidad del mundo y del ser del hombre, sino por
que en el acaecer de la historia se le hace transparente la eternidad.
chr‘a el cristionismo, el reino de Dios, que estd siempre por venir,
esta ya al mismo tiempo en nosotros. Pues la verdadera eterni-
dad no es la que nos espera después de muertos y al cabo de la
historia, en el Juicio Final, sino la que estd eternamente presente
y dura todos los tiempos. De esta manera, la eternidad es el ver-
dadero contenido de la historia.  Sin este contenido el discurrir de
las cosas y la historia toda no tendrian sentido.

Pe esa suerte vemos que el sentido de la historic no sé-
lo estd dado por el Juicio Final al cabo de los tiempos, si-
no por el permanente desgarramiento del ser del hombre: entre
el hombre exterior en que toda huella del espiritu ha desapareci-
do en lo trdgico y lo grotesco de la carne, y el hombre interior
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en que la carne espiritualizada sirve para la aparicién del espi-
ritu —que es, como dijimos, la Imago Dei. San Agustin concibe
la Ciudad de Dios como opuesta a la Ciudad Terrena. Pero no
porque la primera deba reemplazar necesariamente o la segunda,
al fin de los tiempos. La Ciudad Terrena se convierte en el rei-
no de la paz, felicidad y el amor aun en el tiempo presente.

Es incuestionable, empero, que el fin de la historia que com-
pete al género humano, es el que promete la unidad y perfec-
cidon del destino de todos los hombres: la vida eterna vy la feli-
cidad. De esta suerte, el sentido propio de la historia es el fin al que
tiende el desarrollo lineal del proceso histérico. Recordemos de
paso que para Marx la historia termina también en la paz de la
sociedad sin clases, ultima estacidén de la historia en la que el
hombre serd verdaderamente libre. Este fin marxista de la histo-
ria se inspira sin duda en la filosofia de la historia agustiniana.
Aunque hay una diferencia que importa destacar. Para Marx la
historia es el resultado de la accién del hombre que persigue sus
propios objetivos v fines. El fin de“la historia —sacralizada en
San Agustin— Marx lo hatsecudlarizados~El desarrollo de la his-
toria y el fin de ésta es sdlo cuestién’de los-hombres y concernien-
te a lo humcno. El hombre ha asumide modernamente el rol de
Dios en la historia.

Casi todas las filosofias de la historiac —que en el fondo son
profecias— tienen algo de comun:. la idea de que el hombre en
una u otra forma ha_caide en una suerte de pecado original. El
capitalismo burgués 'ha cosificdda alchombre; Jo ha wvuelto una
mercancia y, en consecuencia, lo;haenagjenado. Segiin Nietzsche,
Socrates y el cristianismo” han desviado al hombre hacia el servi-
lismo y la esclavitud; los racionalistas pensaron que el pecado
del hombre es su ignorancia. Todas estas concepciones tienen de
comun la afirmacién de que el hombre en su esencia se ha trai-
cionado y ha caido en una encrucijada de la que requiere sa-
lir para salvarse. El objetivo es revelar la verdadera esencia
del hombre, que para el marxismo ocurrird después de la lu-
cha final contra la bourgoisie y con el establecimienio de la
sociedad sin clases. Para el Anticristo Nietzsche, el hombre se
ha vuelto esclavo de sus prejuicios morales. La represién de que
habla modernamente Marcuse es la causa de la infelicidad del
hombre, de su desasosiego vy de su agresividad. Todas estas pro-
fecias modernas suponen que el hombre recobrard su esencia por
sus propios medios.

Este suefio del hombre no es de chora sino de siempre, con
la diferencia de que los salvadores eran antes los dioses a los que
se veneraba. Desde hace alglin tiempo, desde el Renacimiento,
se habla de una salvacién del hombre por el hombre; el paraiso
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se ubica en este mundo; recuérdese las utopias de T. Moro, y Cam-
panella, el imperio de la razén que animdé a la Revolucién Fran-
cesa, el progreso indefinido de Comte, la liberacién del trabajo
por el desarrollo industrial (Automacién y Cibernética). El hom-
bre ha sonado y sofiard siempre en un mundo mejor, como si el
sueflo fuese testimonio constante de su fracaso. El hombre sigue
esclavo de si mismo, acaso mds que antes, preso de fuerzas que
no controla, de pasiones que lo dominan, de ambiciones destruc-
tivas que con el perfeccionamiento de la técnica moderna podrian
significar el fin secular de los tiempos. San Agustin no creyd
nunca que el hombre alcanzaria la salvacidén por sus propios me-
dios. Algo mds, no pensé que la historia transformaria al hombre v
la vida del hombre mejoraria por efecto del Cristianismo. Quién no
recuerda los pasajes del Evangelio de San Mateo 24, 4-8, 10-13
cuando los discipulos le preguntan a Jests: “3Cudl serd el signo
anunciador de tu retorno y el fin del mundo?”. Cristo responde:
“Tened cuidado que nadie os engafie. Pues muchos vendrdn en
mi nombre y muchos os engafiarém. Escucharéis de guerras y de
rumores de guerras. Pero.ric os-asustéis. Pues todas estas co-
sas deben suceder. Pero'no es toddvia el fin. Pues una nacién
se levantard contra ofral y wi réino “Contra otro y habré& hambre,
pestilencia, terremotos_ v todo esto es sélo el comienzo del cambio.
Y aparecerén muchos falsos(profetas y muchos embaucadores. . .
Y a causa del desengafio; el amor de muchos se enfriard. Pero
quien resista hasta el fin, sevsalvard”.

Los que resistan o la presién, .que con el correr de los tiem-
pos serd mds dura) '$é) transfigurardn én'la vida felizz Es curio-
sa una vez mas lg-semejanze: entre las; profecias secularizadas v
la sacralizada de Agustin. El hombre no se salvard o menos que
se transfigure, sea por la fe —en San Agustin— o por la desalie-
nacién,. El fin de la historia es entonces la salvacién del hombre.
Por mas desengafios v frustraciones, el hombre slempre sofiard con
un destino mejor. El alma sin esperanza —decia Gabriel Mar-
cel— se seca y muere. Y un filésofo marxista, Ernst Bloch, ha
titulado su obra capital: Das Prinzip Hoffnung (El principio espe-

i"lcxnzc:). Todo como si la esperanza fuese la esencia del ser del
ombre.
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