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“Filosofia”
JOSE RUSSO DELGADO

Original de la ponencia al XV Congreso Mundial
de Filosofia (Varna, Bulgaria, 17-22 Septiembre 1973)
presentada en version alemana debida a la gentileza de
Cisela Jorger Veirauch. En los Abstracts del Congre-
so fue publicado un resumen con el nimero 417.

®hooopla, de ¢ilos, amigo, amante, enamorado, prendado de,
Y oosia, sabiduria, resulta “amor a la“sabiduria”. Mas gno cabria
una mayor profundizacién de la conocida etimologia? ¢ Tendria ella
algtin valor, algin sentido? ¢Hasta que punto valen en general las
etimologias de los términos “para conocer la verdad de aquello que
designan?

Ya Homero y Ferécides de Siros prestaban atencién a las eti-
mologias, mds tarde lo hacen Herdclito y Esquilo y un siglo des-
pués Platén, sobre todo-en-su.Cratilo. En.los,tiempos modernos
hallamos la misma actitud en Bacon.y Vico, en el siglo XIX en
Nietzsche, contemporémeamente “én”Heidegger. §Se trata sdlo de
una preferencia, de gusto, de expresién de las personalidades de
estos eminentes pensadores? ¢No se habrion librado de ese rasgo
de la mente primitiva que cree en la verdad de los nombres cuyo
poder mdégico no discute y que se complace por ello en las eti-
mologias?

En Heréclito hay segin Calogero “indistincién entre las es-
feras ontoldgica, légica y linglistica” (1): Adyos es la vltimg rea-
lidad al mismo tiempo que razén y palabra. No sdlo el Adyos se
expresa en el lengudje sino que el lenguaie es el propio Adyos, ade-
mas, en el lenguaje que es colectivo encuentra mds que su expre-
sién su sinénimo el Adyos que es comin a todos los hombres Y
al que oscurecen los deseos y opiniones particulares (2). Asi
como en la gran palabra también en las demds palabras habria
esta correspondencia o esta identidad con las cosas v los pensa-
mientos acerca de ellas.

(1) Calogero — Eraclito en el Giornale erit. filos. it, 1936.
(2) Cornford — From Religion to Philosophy, p. 192,



El efesiano anticipaba la doctrina de la justeza natural de
los nombres del Cratilo platénico donde se enuncia la tesis de
que la justeza del nombre consiste en mostrar la naturaleza de la
cosa: pero entonces las palabras instruyen y las etimologias
(éripos, verdadero) nos muestran la verdad de las cosas que ellas
designan. Pero no todos los nombres, hay nombres verdaderos y
nombres falsos, algunos son justos y otros incorrectos (3).

Mas ghabria que recurrir, como lo hace Platén, a la ficcién de
un filésofo que actud como legislador del lenguaie inicial sujeto des-
pués a una progresiva desnaturalizacién pero cuyo sentido origi-
nal cabria recapturar mediante las etimologias? No ha de ser esa
la actitud de Vico para quien, por lo demds, el ser rezago de la
mente primitiva no quitaria su valor a las etimologias. En su De
antiquissima italorum sapientia afirma que los italianos de la mds
remota antigliedad tuvieron una valiosa filosofia, una sabiduria
propia cuyos restos cabe encontrar en su lenguaje. Las imdgenes
de la fantasia que determinan la lengua de los primitivos pueden
representar también la verdad como después lo hardn los con-
ceptos (4).

En Heidegger la posicién que nof &cupa adquiere nueva forma
Y gran pujanza. Aéyosmla palabr&” paré palabra y para la unidad
del Ser, tiene también el \cardgter fundamental de éste: hacer pa-
tente; el lenguaje descubre, exhibe, por ello la doctrina aristotélica
del Adyos como awogaiveoba:, mostrar. Pero no sélo hay una vincula-
cion natural entre palabras y ‘eesas como en la teoria de la justeza
natural del lenguaie sino que (5)._"las palabras y el lenguaje
no son en absoluto enveélturtas en las due lldscosas se empaqueten
para el comercio, de quienes. hablan. y.escriben. Las cosas lle-
gan a ser y son en la palabra, en el lenguaje”. Mds tarde, en esa
misma obra, no se limitard a afirmar que el lenguaje mantiene la
patencia del ente (6) sino que caracteriza a la poesia como “vol-
verse el Ser lenguaje” (7). A su vez “el lenguaje es la poesia
original en que un pueblo dice (dichtet) el Ser” (8).

Pidos significaba: I. a) amigo, amado, querido, caro; b) que
place, agradable, grato, traténdose de cosas; c¢) en su significa-
clon activa: amante, amistoso, aficionado a, prendado de. II. Mas
tenia también —en Homero con gran frecuencia— la significa-
cion del adjetivo posesivo: mi, tu, su.

Johansson (9) estima, tomando en consideracién los signifi-
cados homéricos, que se trata de un alargamiento del tema pro-

(3) Crat. 137c.

(4) De Ruggiero — La fil. moderna, vol. III, p. 38.

(5) Einfithrung in die Metaphysick, p. 11.

(6) cit. p. 141.

(7) p. 131.

(8) cit.

(9) Indogesrmanische Forschungen, II, 7, cit. en Boisacq, p. 102Y.



nominal o¢-, de la misma raiz que o¢eis, el N. Pl. (Masc. y fem.)
del pronombre personal reflexivo de tercera persona, a veces
simplemente demostrativo: ellos, ellas, ellos mismos, ellas mismas.
En Homero el pronombre era siempre personal, sin forma neutra
la cual aparece en Herodoto. 3¢ —corresponderia a la raiz indo-
europea se—; o —fue el elemento temdtico a partir del cual se
crearon primero o¢é (como pé) vy luego ogeis, el plural, como
ypeis. El sentido primero del tema o¢p —fue perteneciente a si, a
los suyos, propio, como el latin sul, sibi, se.

So¢ia significaba: a) habilidad memual, destreza, ya en Ho-
mero (10); b) prudencia, buen sentido, sabiduria préctica como
la que se atribuia a los Siete Sabios (11); ¢) saber, ciencia, sa-
biduria (12); d) astucia (13).

Sogla viene de ocopds: hdbil, capaz; prudente; sabio; instruido,
astuto. Brugmann (14) remite gogds o un indosuropeo tuoguhos:
que ve claro, que examina, que comprende, inteligente.

Resulta revelador que los primeros textos que consignan el
empleo de palabras de la familia de ¢uosodla la relacionen con
"ver”. Asi Cicerén en sus Tusculanas (15) citando a Herdclides
del Ponto relata que al admirarse Leon de. Fliunte de la novedad
del nombre “fildsofo” y preguntar-a.Pitégoras, quiénes eran los
filésofos y qué diferencia habia entre ellosy los demds, Pitdgoras

responde con la celebérrimia \comparacién entre la vida del hom-
bre vy la feria:

—Los filésofos no son como quienes vem a la ferid o com-
petir, por la gloria v, el nombre, por el éxito,

—Los filésofos no' son' como ‘quienes van a la feria atraidos
por el lucro y el deseo delcomprar y wvender.

—Los filésofos son semejantes a los que acuden por ver Y
observan con afém lo que se hace y de qué modo.

Filésofos son los que ven, miran, observan, echon de ver.
Mas el omterior testimonio de Cicerén (s. II d. C.) aunque
basado en Heraclides del Ponto (s. IV a. C.) resulia relativamen-
te tardio en relacién con Pitdgoras (s. VI a. C.). Es en Herodoto
(s. V. a. C.) donde se registra por primera vez la presencia de una
voz de la familia de ¢thosodla. También en relacién con “ver”:
Creso habria dicho estas palabras a Solén: :
“Huésped ateniense hasta nosotros han llegado muchos di-
chos acerca de ti a causa de tu sabiduria (oe¢la) y de tu andar

(10) I XV, 4, 12,
(11) Theognis 790, 876, 1074 y Hdt. 1; 30, 60.
(12) Theo

gn.
(13) Hdt. 1, 68; Pind. O 9, 38.
(14) Ind, Forsch. XVI. p. 499 y sgtes.
(15) Vv, 7-11.



de un lado para otro ya que afandndote por saber has recorrido
Muchas tierras con motivo de la contemplacién' (16).

- .. 05 drhogodéor ynv oAy Oewpins elvexey éredAvbas

—@cwpin, de fewpds, mensajero, enviado, embajador (con fre-
cuencia a una fiesta religiosa o a consultar un ordculo), espec-
tador, a veces es derivado de feds, dios y épa, cuidado, pero mds
a menudo de féa, la visidén y lo visto, el espectdculo —pero no un
espectaculo al que se asiste indiferente va que #éa estd relacio-
nada con faipe, maravilla, admiracién, sorpresa— y de dpdw, Ver.
Resultaria asi en fewpds v en fewpla (Bewpin) dos veces, el significado
de ver: ver lo visto, ver el espectdculo que merece admiracién v
aun —si se considera que fea significa en primer lugar contem-
placién, mirada, el acto de ver— ver el propio ver.

Relacionando las etimologias de Johansson v Brugmann
resulta que fkosodia es ver, un ver claro como incumbencia de
cada uno. Esto seria la filosofia, de ahi su universalidad v el
que sea vocacion universal de los seres humanos como cabe apre-
ciar en el celebérrimo comienzolde la Metafisica de Aristételes.

La filosofia un ver, como .en el voeir parmenideo (17) que
Heidegger traduce por vernelimen «18), percibir, sinénimo de ver;
como en el despertar herdcliteario €19), como en el biblico ver
para €l que no bastan 16s ojos del cuerpo, como en la admonicidn
budista del Sermén de~Despedida: Sed ldmparas para vosotros
mismos; como en el conoeimiento socrético de si mismo. Ver tam-
bién como en los hombres dé los pueblos oprimidos cuando to-
man conciencia de la situacién de explotacién en que se encuen-
tran (“tomar coneiencia’. es. sindrims de wver"

En ese ver el hombre contempordmeo prefiere no encontrar
una “teoria” contrapuestalEC o préctica®sine alguna forma de
vinculacidén: Lenin (20) estima que no hay movimiento revolu-
cionario sin una teoria revolucionaria, constituye entonces una
preparacién para la prdctica; Althusser (21) concibe la propia
teoria como "una forma especifica de lo practica”; en expresién
mds compleja de Fichte presentada por Ortega (22) “teorizar,
tilosofar es propiamente no vivir precisamente porque es una for-
ma del vivir: la vida teorética, la vida contemplativa”. Pero ya
Pitdgoras y Platén vinculaban el ver v la accidén, entendicn que al
ver de la filosofia lo acompafia como su subproducto una trans-
formacidén; la del ser del que ve: ese ver del conocer verdadero
produce un cambio en el ser, diviniza.

(16) I, 30.

(17) Diels-Kranz, 6a. ed., 28 B III; 28 B VIII 34 y 36.
(18) Einfithrung in die Metaphysik p. 105.

(19) DK 22 B 73 y 22 B 389,

(20) Que faire?, Editions Sociales, 1969, p. 32.

(21) Pour Marx, ed Maspero, 1965, p. 167.

(22) :Qué es filosofia?, ed. Rev. de Occidente p. 251-52.
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