Nociones hasicas del materialismo indio
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Probablemenie el materialismo indic se generd como una
respuesta de inconformidad social conitra el excesivo dominic de
los sacerdoies brahmemes, contra lo exterior del ritualismo
que ignoraba lo esencial y enfatizaba lo accidental, En general, el
idealismo de los Upanishads resultcba inadecuado para la gente
con}ﬁn. Ademds, las crisis Poliii€ds y.sociales no infrecuentes en
la época; la exploiacién devlag masas psfigobernantes subclternos,
monjes y clases ricas; la eodicia,da*averitia v las pequefias dis-
cordias; todo esio en una sociedqd inestdble generd las condicio-
nes para el surgimienio del materialismo en la India. Sin embar-
9o, las corrienles materialislas gie se desarrollaron no llegaron
a converlirse en una fuerza domiante en la antigua India.

Las corrienies materialistas florecieron aproximadamente en
la sexta centuria anigs de ICrshs, @i il misia fiempo que los bu-
distas y los jainas. Sin emburge; Gerbe ha, seficlado que “existian
claras indicaciones de la presencia en la India de maestros del ma-
terialismo puro ya en los tiempos prebudistas’ (Lokayata”, en:
Hastings, Encyclopedia of Religion and Ethics, vol. III).

Literatura

La obra autorizada de la doctrina materialista es el Brhaspati
Sutra. Texio cuyos aforismos desafortunademente no hen perdu-
rado, excepto algunas cilas y criticas que se conservan en otros
trabajos, por lo general polémicos. Especificamente Jayemta v Gu-
naraina citan dos sutras o aforismos de esta obra fundamental.

Referencias breves a la escuela materialista (Céarvédka) se en-
cuentran en la obra Nyayamaidjari de Jayanta, en Sarvadarsa-
nasamgraha de Madhava y en Tarkarahasyadipika de Gunaraina.
Y en el Mahabharaia se da cuenta de un encuentro entre un hom-
bre llamado Carvaka y Yudhisthira. (DASGUPTA S., A History of

Indian Philosophy. pag. 79. Vol. I).
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Denominacion

El término ‘carvaka’ viene de la raiz sdnscrita CARV que sig-
nifica comer; por extensidon se podria decir que carvaka designa a
unc persona que solo cree en comer y no acepia responsabilidad re-
ligiosa o moral alguna. También se ha sostenido que Carvaka, el
discipulo mds importemte de Brhaspaii, corresponde al nombre del
maestro v fundador de la escuela materialista. Hay todavia quie-
nes opinan que la palabra ‘carvaka’ no es un nombre propio sino
un nombre comiin dado a un materialista, es decir a una persona
que =olo cree en comer, beber y divertirse.

Al mederialismo indio lambién se le ha denominado Lokayuia
gue significa literalmente: “perieneciente al mundo de los sentidos”.
En relacién con esta nocién, el materialismo sostiene que éste es
el tnico mundo (loka) que existe. No hay ninguna otra realidad,
ninguna vida fulura. Lokayata que también se puede traducir co-
mo hombre comin, parece, como safiala Dasgupta, haber sido el
nombre con el cual todas las doctrinas carvakas fueron general-
mente conocidas. (Op. cit. p&g. 78).
rialismo carvaka no sélo por negar la tradicién védica sino tam-
bién por la negacién del karmd. Es.decir, negaban la responsabi-
lidad como causa de la récorpensa o.de"la expiocion en oira exis-
tencia. "Muchas tendenecics habidn lledado o la conclusion de
que el karma no existe, de que la accidén buena o mala no fructi-
fica en nada que venga a ser gozo o sufrimiento para el hombre''.
(TUCCI G., Historia de Ia filosgfia hindii. pdg. 76). Esto significa
que la negacion del karma ne fue-un postulado exclusivo del ma-
terialismo carvaka,

Al lado del malerialismiol carvaka s puéde mencionar a los
Ajivikas, quienes greconocion-comg (maestro .o Makkhali Gosala.
Su doctrina fue un complejo determinismo que negaba la libre vo-
luntad del hombre y su responsabilidad moral por alge llamado
bueno o malo. Sin embargo, Ajivika no sélo es una denominacién
sino también una orienlacién dentro del maierialismo indio que,

como oiras, no mencionadas en esta ocasién, no las vames a tra-
lar en este articulo.

Doctrina

Gracias a algunas referencias antiquas v fragmenlarias, pues
el Tattvopaplavasimha de Jayarasi Bhatia es muy posterior v fue
publicado por el Instituto Oriental de Baroda en 1940, podricn re-
sumirse las ensefianzas de Brhaspati en los siguientes términos: los
unicos elementos existentes son el agua, el fuego, la tierra y el
aire. Los cuerpos, los sentidos y los objeios son resultados de
las diferentes combinaciones de dichos elementos. La conclencia
surge de la materia como la cualidad infoxiconte de! vino surge
de la levadura fermentada. El alma no es otra cosa que la con-
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ciencia del cuerpo. El gozo es el unico fin de la vida humana. La
muerte inicamente es liberacion. Esias expresiones escuetas mues-
tran lo fundamenial del malerialismo indio. Sin embargo, habrén
de servir para ampliar conceptos fundamentales relacionades con
su epistemologia, metafisica y ética.

En cuanto o su leoria del conocimienio, los carvakas admiten
tnicamente la validez de un medio de conocimiento, a saber la
percepcién. La percepcion (pratyaksa) presupcone el contacto real
del objelo con el érgano percipiente v de este modo esid necesa-
ricmente confinado al presente. Es un casc de aqui y chora. No
se exliende al pasado o futuro; de este modo es incapaz de esta-
blecer la conexidn universal de cosas. En olros iérminos, la per-
cepcién sensible puede darnos solo verdades pariiculares; pere el
conocimiento de hechos pariiculares no puede darnos relaciores
universales. (BHATTACHARYA H., The cultural heriiage of Indio.
pag. 173. Vol. I11). La percepcion es la Unica forma vdlida de co-
nocimiento y, en consecuencia, la maleria, unica cosa que se debe
reconocer, es la sola realidad.

Establecido asi el punio de vista acerca de la percepcidn, los
matlericlistas indios rechazan, no_sole el testimonio verbal sino tam-
bién la inferencia. Pues¥nada es “Comfigble sino lo que puede
ser directamente percibido, ya qué«ss \imposible delerminar que
la distribucion del término medio\(hetti)»no ha dependido de al-
auna condicion exlrafia, l& ausengia del cual puede destruir la va-
ildez de alguna pieza parienlar de la inferencia. Si en algiin caso,
alguna inferencia llega a ser verdadera, es solo un hecho acci-
dental y no hay certidumbre acerca de ello. (DASGUPTA S., Op.
cit. pag. 79). Paredd;sei aue~el mdieritlismer, indio tenia concien-
cia de la falta de finalidad en las conclusiones razonadas, porque
todas ellas descansan’ Smplicila’ 8 'ne® éxplicitéimente en alguna
verdad induclive que, aungue pueda ser muy probable, jamds
se podrd demostrar que sea cierta.

En relacién con este punio de visia se puede observar que
nosotros percibimos la tierra como plana vy es esférica; percibimos
la tierra como estdtica y estd en movimiento; percibimos al sol
como un disco y es mas grande. Tal conccimiento perceptivo, in-
dudablemente, es conlradicho por la inferencia. Mds atin, la pura
percepcién, en el sentido de mera sensacién, no puede ser conside-
rada como un medio de conocimiento; a no ser que la concepcién
o pensamiento haya puesto en orden y haya dado significade v
significante a los hilos suelios de los datos de los sentidos.

La metafisica carvaka gira alrededor de la maleria como
tinica realidad y sostiene que cuando un cuerpo estd formado por
la combinacién de los cuairo elemenlos: agua, aire, fuego vy tierra
se produce la existencia del espiritu o vivificacién. Esta concep-
cién rechaza el quinlo elemento, el éler, porque no es percibido

113



sino inferido. Igualmente rechazan el alma, a Dies v la otra vida.
Todo lo que existe incluyendo la mente se debe a la panticular
combinacién de los cuairo elementos. Los elementos son eternos
pero sus combincciones esidn sujetas a produccién y disolucién.

La conciencia se produce cuando los elementos se combinan
en una cierta proporcién. Esid asociada siempre al cuerpo y se
desvanece cuando el cuerpo se desintegra. Es el resuliado de una
evolucidén dioléctica y emergenie. Es un epifenédmeno, un producto
derivado de la materic. El alma es solamente el cuerpo calificado
por la inteligencia, pues no hay evidencia de otro yo distinto al
cuerpo. La inteligencia se produce al transformarse en el cuerpo los
cuatro elemenios, tal como el poder intoxicante se produce de la
mezcla de clertos ingredientes; v cuando estos son destruidos, tam-
bién la inteligencia perece. (En: Sarvadarsanasamgraha). Sadcr
nanda habla en su Vedantasara de cuatro doctrinas materialistas
diferentes, relativas ol alma. Una escusla considera que el alma
es idénfica al cuerpo, otra la identifica con los sentidos, una ter-
cera con el aliento v la cuaria con el éragcmno del pénsamiento.

La ética de los carvakas considera el placer sensual como el
summun bonun de la vida., Por eso lo aceptable es comer, beber
y divertirse, pues una vez ques€l cuefpo.es reducide a cenizas no
hay esperanza de volver o esie/mundo nuevamente. Ademds,
tampoco creen que haya“otio méndo s alma que sobreviva a la
muerte. Tedo esto conduce & la idea de que la religién solo es el
medio de vida de los sacerdotes Incluso Dios no es necesario pa-
ra explicar el mundo y los.yaléres son una tonta aberracidn.

Todos los valores son meros faniasmas creados por una mente
morbosa. De los cuairo walores, humenes: .dharma, artha, kama y
moksa; los carvakas' sole-aceptan- dos: “Kama (deseo) como el
fin a seguir y artha (miqueza) i como_ el viedio’ para realizar ese
fin. La virtud vy el vicio no son valores absoluios sino simples
convenciones sociales; el placer y el dolor son los principales he-
chos de la vido. La virtud es una ilusién v el tnico fin por el que
se debe luchar es el placer. En ol Sarvadarsdnasamgrahc encon-
tramos gue "el {inico fin del hombre es el gozo producido por los
placeres sensudales. Y no se puede decir que esto no pueda ser
llamado el fin del hombre, por estar siempre mezclado a calgin
ipo de dolor, porque nuesira sabiduria consiste en gozar el placer
puro, en la medida que podamos, y evitar el dolor que inevilable-
mente lo acompafia”,

Al parecer una de las causas importantes en el fracaso de les
carvakas fue la negacién de los valores humanos. Se puede argu-
mentar, contrariamente al punto de vista materialista, que la vida
sin valores es la vida animal y no la humana. El hombre no es me-
ramente un animal bicldgico sino también una crictura psicolégica,
moral, auicconsciente, capaz de realizar valores, por ello podriamos
decir que los valores humanos hacen la vida digna de wvivir.
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