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Filosofia y metafora

MAGDALENA VEXLER TALLEDO

Es un’hecho que en el lenguaje filoséfico aparecen una serie
de analogias y metéforas en sus diversas modalidades, por eso se
plantea el problema de saber’si §u uso en esie campo es legitimo
O no; si la utilizacién de la*met&foremen Filosofia significa una in-
vasion del lenguaje peétito fue introducd el error o la ambigiiedad
en ellq,{o mds bien su uso/estdfustificado porque es un medio de
expresion especial adecuado pata el lenguaje filoséfico o porque
es un medio de inieleccién de l& realidad.

Hay diversos planteamientés al respecto y éstos dependen de
lqtconcepcién filoséfica que asutnerel autor, asi como de la concep-
cion que tenga de la naturaleza de la metdfora v sus funciones.

1 Platén, por ejeniplo] HaQftilizdde tonmicha frecuencia alego-
rias parabdlicas, mitesy ete:,; que sdnconsiderados formas exiensas
de la metdfora, sin embargo no presenta en ninguno de sus escritos
Glgu_na teoria acerca de la metdfora y si su uso es legitimo o no
en filosofia, cun cuando en muchos pascaies aparece mencionadas
las palabras imagen Yy comparacion.

Se piensa que Platén, por el abundecmie uso cue hace de las
expresiones metafdricas, no considera ileaitimo el uso del lengua-
je figurado, en general dentro de la filosofia.

, Respeclo a si Aristéleles considera legitimo el uso de la me-
tafora en Filosofia hay interpretaciones opuestas que se basan en

iferenies pasajes de su obra.

Asi, algunos aulores consideran que para Aristdleles no era
adecuado el uso de la metdfora en Filosofic v basan su afirma-
cién en los siguientes pasajes:

Podemos ‘qﬁadir a esto que, si la disputa dialéctica no hace
uso de Ine.:gforas, evidentemente las metdforas y las exvresio-
nes metaforicas quedan excluidas de la definicién: de lo con-



trario, también la dialéctica envolveria las metdforas v las
ulilizaria" (1) v

..Siempre que algin problema se muesira intratable, o
bien necesiia delinicidén, o bien connoia diversos seniidos, o
bien implica un sentido metaférice” (2)

Pero, sobre todo, los que consideran que Aristdteles critica el uso
de la meidfora sz basan en el siguiente pasaje:

"Pues una expresién metafdrica resulia siempre oscura’ (3)

Sin embargo, segtin E. Marlino, esta afirmccién hay que in-
terpretarla en el “contexto restrictivo de la definicién’ (4), esto
es que se refiere a la definicidén la cucd estd excluyendo la me-
t&fora.

La afirmacién de que la expresién metaférica es oscura, tie-
ne, enlonces un cardceler porticular referido o la definicidn.

Sin embeargo, baséndose en el mismo pdérrafo de Analiticos
Posteriores 97 b, Mariino afirmat

"Se ve claramente qgfie Afistételesine, llega al fondo de la
cuestién a la hora de extluir de«ld definicién a la metdfora.
Comienza derivando esal exclusién“cpeartir del hecho de que
no se ho de disputar Con meldforas, lo cual no es en abso-
lulo exacio, a juzgar por la rectificacion inmediata gue se
adjunta. Es cierlo, en cencliisién, que proscribe la metdfora
del dmbito de la definicién, pero va no lo es tanto el que
se la excluya déld-discusién vy, /menostatn;: de la exposicion

doctrinad” (5).

De ahi que Martino rechaza la tesis de que Aristételes aprue-
ba el uso de la metdfora sbélo como ornato de estilo y rechace por
completo su uso en el raciocinio. Esto estaria en contradiccién con
la reduccién esencial del contenido conceptual de la comparacidn
a la metdfora que hace, segtn esta interpreiacién, Aristéieles, asi
como la practica del propio filosoio.

En la Edad Media, los filésofos escoldsticos inclinados a la tra-
dicién aristotélica crilican el uso de alegorias y metdforas en Pla-
t4n, a pesar de que también utilizan algunas enalegias vy metdforas,
por ejemplo:

(1) Aristoteles, Analiticos Posteriores 97b.

(2) Aristételes, Topicos 158b.

(3) Ibid, 13 ah.

(4) Martino, Aristételes, el alma y la comparacién, Ed. Gredos,
Madrid 1975, pag. 145,

(5) lhld Pag, 146.
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"Metdfora de la esfera infinila” “Comperacién de la difusion de
los raryos del sol con la difusién creadora de Dios” (Sent. d43).
“"Comporacién  enire el espejo v el pensamiento de Dios
sobre las cosas (de Verti, gl2)] (6).

Expresiones que aparecen en Sio. Tomdés de Aquino.

En la Edad Moderna el tema de la metafora no fue, mayormen-
te, materia de la reflexién de los filésofos, sin embargo hay opi-
niones en contra de su uso, asi por ejemplo Hobbes, sitia a las
metdaforas dentro de los cuatro obusos del lenguaie los cuales
son: regisirar mal el pensamiente, el uso meiafdrico, declarar
una voluniad que no es la propia, v el agravie. Estos cuatro
abusos se oponen o los cualro usos correctos y especiales del
lenguaje que son: comunicar las cosas, itransmitir conocimiento,

exprescr voliciones y satisfacernos y deleitarnos a través del len-
guaje ornamental.

Hobbes lo expresa asi:

"A estos usos corrésponden también.cuairo abusos. En primer
lugar, cuendo los hombres régistram mal sus pensamientos . . .
Segundo, cuando usan metcféficeimente las palabras, esto
es, en un seniido distinio de aqué! para el que fuercn o:dz
nadas y con ello efGafian’ a olros... (7)

Como se podré& advertir, Hobbes condena el uso de la ma'd-
fora incluso con Twid, finalidad, esiética,ipues: dentro de los cuo-
tro usos del lenguaje incluye el de "salislacernos v deleitarnos
a nosotros mismds' ¥ ‘o otrds-jugandd’'con tiliestras palabras ino-
ceniemente, por placer o por ornamento” (8) y o la metdfora no

la incluye: dentro de los usos del lenguaje sino dentro de lo que
el denomina chusos del lenguaije.

Hobbes, también, considera a la metdfora, v al lenguaje figurado
en‘general, como causa de absurdos, o lenguajes sin sentido v la
ubica dentro de los siete tipos de absurdos:

'La primera causa de conclusiones absurdas la atribuyo a la
carencia de mélodo... La sexia, al usc de metdforas, tropos
Yy otras figuras retéricas en vez de las petiabras apropiadas,

(6) Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia, IT Ed. Sudamerica,
Bs, As. 1971 pag. 190.

. (7) Hobbes, Thomas, Leviatin, Ed. Nacional, Madrid 1980,
Pag. 140.

(8) Hobbes, Loc. Cit.
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pues cunque es legitimo decir (por ejemplo) en lengudgje
comun que el camino va o lleva a tal o cual parte, que el pro-
verbio dice esto o aguello (cuando los camines no pueden
ir, ni los proverbios hablar), a la hora de calcular v buscar
la verdad icles modos de heblar no deben admitizse’ (9)

Hobbes, sostiene que el hombre es el tinico ser que comste es-
tos absurdos

v de los hembres quienes mds sometidos esidn o elles son
quienes profesem la filosofia™ (10).

Esie fildsofo, a pesar de que el mismo utiliza esie lipo de len-
aquaje, excluye totlalmenie, por inapropiado, la uiilizacion de la me-
tafora cuando afirmer:

"la luz de las mentes humanas esia en las palabras claras,
pero venleadas primero médiante definiciones exactas v depu-
radas de ambigiiedad. “Lo_reZdn_es la senda; el incremenio
de ciencia, el camino'Y g1 beneliciende la humanidad, el fin.
Al conlrario las metdioras v la€ palabras ambiguas v sin sen-
tide son como ignes faiui; v razondr sebre ellas es vagar entie
innumerables absurdds. \Y su fin es el litigio, la sedicidn o el
desden' (11).

Todas esias afirmaciones se derivan de su concepcidén filo-
sofica en general, v& aue para estenfilésdfo-gl razonamienio es
cdleculo v su principal medio es.la definicion.

Hume, también, crilica el“uso de la'meidford v utiliza su refu-
tacidn para demostrar el absurdo. Esto lo realiza, por ejemplo,
cuemdo refuta el argumento en favor de la naturaleza de Dios, a
partir del orden y disefio hallado en el mundo, mostrando los luga-
res comunes asocicdos. Sin embargo, como afirma Turbayne, con
esto no se invalida el uso de la meidiora en genercl.

Posteriormenie se dan, lambién, diversas cpiniones respectc o
ia presencia de la cnalogia y metdfora en el lengudje filoséfico.

Para A. Riese, quien identifica metdfora en el lenguaje filosd-
fico, v perscnificacion, el penscmiento filoss’nfico trabaja sobrr—.: ima-
genes de la faniasia, los cuales son metdforas. Estas metaforas
son representaciones del mundo exterior a fraves de unal’ogtc:!s con
nuestra vida interior. De acuerdo a esto, la filosofia seria basica-

"~ (9) Ibid, Pag 152-153.
(10) Ibid, Pag. 152.
(11) Ibid, Pag. 155.
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mente antropomérfica, pues soélo podriamos conocer la realidad
externa por referencia a nuestra vida interna.

De acuerdo a Biese:

“el mundo no se nos tornca verdaderamente conocido sino
en la medida en que lo vivimos, porque lo transformamos
segtin las leyes de nuestro espiritu v le adjudicamos nues-
tros propios atributos espirituales y corporales” (12).

De manera que el conocimiento sdlo podria producirse

"en las formas de la meidiora, o sea por analogias con nues-
tra propia vida interior” (13).

Las metdforas adquieren mayor importancia en la filosofia,
porque a tiravés del lengucaie hablado, las metdforas creadas
pasan a un sistema de nocicnes del pensamiento influyéndolo gran-
demente.

Las pruebas de estas afirméciones estaricn dadas, seatin Biess,
a través de toda la histeria’de lg filogefia, asi las ideas de Platdn
vendrian a ser las conciedioneg’dé@ nogiones humanas, el concepto
de sustancia de Spinoza tiene como atributos lor extensidén v el pen-
samiento gue son los que el hembre como ser fisico posee, asimis-
mo considera que el yo de Fichle, el absoluto de Hegel, la veluntad
de Schopenchuer y el inconsciente de Hartman, vienen ct ser per-
sonificaciones metafisicas de la realidad ullima.

Hegel, al sostehern quetlasl] ley2s daldetburollo de la reclidad
son las mismas gue.lasoleves de do, inteligencic humana estaria

utilizando una metafota analdgica en base a las propiedades de
la persona humana.

Vianu hace una critica a esta posicién, sefialando cque Biese
identifica metafora con personificacién lo cual no es exacio, pues
se conocen otras formas metafdricas.

Vianu, afirma:

"“El ontropocentrismo ocupa uno de los lugcres més amplios
en las concepciones filoséficas antiguas vy recientes. Y con
lodo el antropocentrismo no es una posicién obligatoria del
espiritu conocedor. Ademds, es una posicién que el espiritu

(12) Citado por Vianu, en: Los problemas de la Metifora, Eude
BA, Bs. As. Pag. 38, P 0

(13) Vianu, Ob. Cit, Pag. 39.
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procura elimines, por lo comin, en las etapas mds nusvas en
su descurolle” (14).

Continuando con su critica, Vianu nos dice que el conccimiento
se puede producir modelando lo externo con referencia a lo inter-
no v o le inversa medelar lo interno con referencia a lo externo; la
primera actitud corresponde al aniropocentrisme y si bien el cone-
cimiento se poduce por analogic de lo desconocide o lo conocide,
no tiene que ser necesariamenie con referencia a los eslados inte-
riores sino mds bien con referencia a la experiencia mds cercand.

La presencia del elemento personificador en las cmticuas sis-
iematizaciones filoséflcas censiituyen, segtin Vianu, causa de error
v mas bien debe ser eliminado.

Ademds, el process de personificacidén, sdlo tuvo importemcia
en los inicios de la reflexién filosdfica, v una vez formada la ne-
cién correspondienie, cun cuando hubiese tenido un origen ver-
scnificador se va despojando de este lasire, por ejemplo, el con-
cepio de fuerza, si bien en Empédocles tiene un cardcter antropo-
cénirico, el uso dado posteriormenie a este término ha eliminado
esa connotacién, fal como en Newion en el que este término va se
ha purificado de esta referentig@persenificaders,

"El método ' (personificador) perdidudespués su antigua im-
portancia, a medida qud e! espiritd™ibe conquistendo dominics
cada vez mas dilalc@os deliinunde exlerior, de manera gue
lat reapericién de las “fersonificacicnes en los concepics mds
recienies es signo de Ul arfeaismo inieleciual, que dsbe cen-
surar la crilica filoséfica y no revelacion de algunas condicic-
nes permanenie$) dell cdunchniento] come) Biese pretendia ha-
cermncs creer’” (15), : i S

Pero hay que agregar que la critica que hace Vianu a Biese
apunta, mds que a la medfora, en general, & una de sus formas la
personificacién, como bien lo dice el propio Vianu. Por tanto o
ce habria demostrcdo la ilegitimidad del uso de la metéfora en el
conocimiento vy la filosofia. Ademds, no €s tampoco cierio, gue
la personificacién se haya utilizado sélo en los primeros estadios
del proceso de desarrollo del hombre. Esie es un medio, que si
bien cciualmente se usa con menos f:ecuar}cia, coniinua vigen'e
por ejemplo para referirse a la conservacion de informacion en
las mdaquinas computadoras sl hombre utiliza el nombre de "me-
moria’; a la parte superior de un cohete, s le denomina “cabeza™;
o la parte delantera de un avién “nariz”, etc.

Otro de los pensadores que ha tratado €l tema de la metdfora
y su uso en Filesofia ha sido H. Bergson. Sus tesis acerca de la

(14) Ibid, Pag. 40.
(15) Ibid, Pag. 41.



meidfora se deriva de su concepcion filosdfica, vy sobre todo de
sus plonteamientos acerca de la intuicién.

Bergson, opone la intuicién a la inteligencia, asi como el tiem-
po al espacio, La intuicion es el lenguaje del tiempo mientras gue
la inieligencict es el lenguaie del espacio.

Lo idea fundamenial de su filosofia es gue lo esencial de la
eternidad es la duracién, es el despliegue del tiempo, {odo ocurre
en la durccidn, las cosas no son, sino fluyen en el tiempo. Esta
idea meicdisica determina el métcdo del conocimiento.

La inteliwencia no seria el érgano adecuado para coptar la
realidad porque es esidlica v no puede comprender la vida cue
es duracién y movimiento.

El lenguaje corriente es inapropiado pora expresar la reali-,
dad, el lengucije es espaciatizador, por lo que hay que buscar un
métedo afin a la duracién, de naturaleza temporal y éste es la
intuicién. La intuicidn es captacién de la duracién, es un golpe
de sonda en la pura duracidon y se opone a la inleligencia que
es analitica. :

El lenguaje que es espagializador v la inteligencia que es es-
tatica debe exprescrse en, imdgenes y metdforas para captar v
expresar la duracién.

La imagen constituye fun interni€dio entre la simplicidad de
la intuicidn y la complejidad de, las ‘@bstracciones de la inteligen-
cia. La imagen no es I& intuicién misma pero se aproxima mdés
a ella que los conceptos=formddos por la inteligencia que, como
se ha indicado es espacidlizadora vy no penstra en el espiritu.

Las metdforas son pues los medios mds adecuados para pen-
sar en el espiritu, [ bon ddsaaue @m dsie fasnecio lo expresan con
mds proviedad ya. que los concepios absiractos, aptos sélo para
las cosos materiales, son los que ol ‘referirse 'al espiritu lo estén
heeciendo en un sentido figurado.

El corrientemente llamado “lenguaje figurado” o lenguaje
metaforico es el lencuaje de la filasofia ya que asi se logra ex-
presar la verdadera realidad que es la durccién. Es el lenguaie
"propio” de la filosofict y sblo debe sugerir ¥ no descubrir o repre-
sentar como lo hace el lenguaje abstracto.

Tanto la concepcién de Biese como la de Bergson se pueden
enmcrcar ‘dentro del movimiento del romanticisco que tienden a
emparentar tanlo la poesia con la filosofia y tienen en comiuin
la consideracién de que el lencuaje v el pensamiento es insufi-
ciente ante los objetivos del filosofar. En el caso de Bergson &l
}o ha”expresado claramenie:

la experiencia metofisica se enlaza con la de los grandes
misticos” (16).

(16) Bergson, Henry, Pensamiento ovimiento. Ed. Reverté
1945, Pag, 1069, 5 ke e
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Los concepciones de Biese y Bergson se diferencian, seotin
Viemu, en que Biese considera que la metdfora es el simbolo mis-
mo de la concepcién filoséfica, mieniras que para Bergson es
sélo su medio de comunicacidn.

En la misma linea de los dos pensadores cnteriores, esia
el filésofo peruano Mariano Iberico, para quien la metdfora, cu-
yas caracteristicas principales son la anclogia y la participa-
cidn, es parie de la "funcién hipostdtica” del lenguaje gue opone
a la funcion absiractiva. A ‘fravés de la metdfora:

"todos los seres, inmersos en el océano de la misma vida,
pariicipan en ella de tal modo que la exclusividad de su natu-
raleza particular se pierde en esta como universal comunidn
de las esencias y las formas. .. la analogic establece enire
las formas entre si y entre ellas v las sustancias y aecciones
de los objetos que bajo esas formas entre si v entre ellas v
las suslancias y acciones de los objetos que bajo esas for-
mas se realizan, un particular parentesco metafisico segtin el
cual lo que se hace con uUna forma se hace también con la
semejanie, como si la @nclegia tendiese entre las crialuras
un hilo sensible, algotasi’como umn*sistema de universal re-
percusidén o de universal simpéife’” (7).

donde ademds estd conienida \lo idea del universo como unc gran
unidad, como un gran icd&“que Jda metdfora permile conocer o
sentir.

Aqui estd presente) I idéede lacrelaeidniéntre los seres vi-
vos vy el universo vy principalmente, del homhbre con el todo del
mundo, como manifesiacién de una ideniidad indisoluble. Es la
concepcién que estd presente en las llamadas ''metdforas cosmeo-
légicas” que aparece por ejemplo, en el Timeo de Platén o en la
concepcién de Nicolds de Cusa y Companella en el Renacimiento.

Sin embargo se considera que:

"l identidad enire el microcosmo es una hipétesis anterior a
ler evolucionista™ (18).

Lo concepcién de lo existente como una identidad total es
una concepcién mistica ya superada por la ciencia actual.
Para Ortega y Gasset:

(17) Iberico, Mariano; La Aparicion, Ed. Santa Maria, Lima 1950,

Pags. 45-46. A
(18) Vianu, Ob. Cit, Pag. 89.
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"cuando un escritor censura el uso de metdforas en filosofia, re-
vela simplemente su desconocimiento de lo que es metdiora, A
ning1n filésofo se le ccurriria emilir tal censura™ (19).

~ Oriega, considera que la metdfora es un inshumento intelec-
tual del cual no se puede prescindir y es unca- forma del pensa-
mienio cieniifico. Lo gue puede suceder es que el cieniifico se
equivogue y lome en seniido literal lo que sdlo-estd expresado
en sentido indirecic o metafdrico, pero:

"el error en el uso de un métedo no es una objecidn contra

el métedo” (20). 7
Ry ~ : .
Oriegay, i distingue  dos tipos -de metddore: la. metdfora litera-
ria -y la melafora cientificer.

- En-poesia la meldfora ccupa un papel constituvents, mientros

que en la ciencia (y filosofia) la meidfora ocupa un oficio su-
plente. Desde el punto de vistogesiético la meldfora:

“inlerestt por su {_ulqumci‘ééi, deliciosa de belleza. De aqui
que no se haya hecho/onstar debidamente que la metdiora es
unc verdad, es un=cgnocinistiio d€ realidades’” (21).

De la metéfora, la“Giencigitoma lo que deja la poesia.

La ley cientifica se limil&™er ofirmar la identidad entre las
partes abstraclas-de dos, cosas, ; larmetdfor poédtica insinda la
identificacién total'dé' dés ‘Costs consretas’

Jorge Puccinelli Converso
"Eslo muestra que lds actividades inteleciuales empleadas en la
Clengia son, poco mds o menos, la mismas que, operan en
poesia v la accién vital. La diferencia consiste no lonto en
ellas como en el dislinto régimen y finalidad a que en cada
uno de esos &rdenes son somelidas. Asi aconilece con el
pensamiento melaférico. Activo donde quiera, rinde en let
clencia un oficio distinto, y aun opuesto, al que espera de
8l la 'poesia. Esta aprovecha la identidad parcial de dos
coscs para afirmar —falscumente— su identidad total. Tal
exageracién de la identidad, mds alld de su limite veridico,
es lo gue le da un valor postico. La metafora empieza o
irradiar belleza donde su porcién verdadera concluye. Pero,

(19) Ortega y Gasset, José “Las dos grandes metaforas” en Obras

Completas, tomo II, Revista de Occidente, Madrid 1963, Pag. 387.
(20) Ortega, Loc. Cit.
(21) Ortega, Ob. Cit. Pag, 392.
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viceversa, no hay met&losts poélica sin ‘un descubrimiento ds
identidades eleciivas. P

Analicese cualquiera de ellas, y se encontard en su
seno, sin vaguedad alguna, esa identidad positiva, diriamos
cieniifica, enire elemenios- absiracios de’'dos cosas.

La ciencic usa al revés el insirumento metaférico. Par-
te de la ideniidad 1olcl ‘entre dos cobjelos concreios, o sa-
biendas de que es falsa, para quedarie luego con la poreion
veridica que ella incluye .. Al conlrario que -la poesia, Ia
meldfcra cieniffica va del mds ol menos™' (22).

Para Orteger, la meidiora tiene deniro de la ciencia dos usos
diferentes: a) Para designar fenémenos nuevos que'el investiga-
dor descubre. En es'a operac.dn se recurre a palabras ya uiiliza
das déndole un nuevo sentido, en base a la semejanze con el an-
tiguo significade. De esle modo se constituye la metafora para co-
municar v hecer entender lo nueve que se ha descubierto. Asi, por
gjemplo, Plalén para designar las cosas invisibles e inmutables,
que segun &l constiiuyen la vefadera realided, tomd del lengua-
je vulgar la palabra "figura™ id€®, cemo indicando que el ime-
lesto ve en un sentido mdas*peflecto queides ojos.

b) Para pensor nosdﬂosc miséfr:d?‘ %"f‘f?os objetos dificiles. Es-
te uso es el mds profundo ¥ esehcgirl de la metdfora desde el pun-
to de v'sta del conccimienio, \ € . ! ¥t

Esle segundo uso de la gget@om se hace necesario porcue:

[ ;
“no son... tod m-}psﬂgl%_jélqs iguelmente aplos para que los
pensenos, pc:rc?fqﬁe! tehdetmdsde lelios una idea aparte, de
perfil bien definitlorye ¢lawe:i Nuéslionespiritu tenderd en con-
secuencia, a apoyarse en los objetos féciles y asequibles
para poder pensar los dificiles y esquives™ (23).

Por tanio la metdfora no es sélo un medio de expresién sino,
icimb’én, un medic esencial de inteleccién. En {ilosofic, pues,
no sdlo estd justificado el uso de la me'dfora, sino que es en ella
una necesidad ya que el pensomiento filosdlico mas que ningln
otro tiene que iratar de cambicr finamenie el senlido de los térmi-
nos para lograr penetrer en la reclidad.

El uso del lenguaje metaféiico en Filosofic no es pues un
orror, concluye Ortegc, gino mas bien constituye un cporte del fi-
1ésofo que lo ha uiilizado. Selo un:

(22) 1Ibid, Pag. 393
(23) 1Ibid, Pag. 391.
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. "espiritu inapio o ineducado en la meditacién se{& incapaz al
leer un libro filoséfico, de tomar como sélo meidiora el pen-
samienio que es sgdlo metafdrico. Tomard in modo recio lo
que estd dicho in modo obliquo, y airibuird al cuior un de-
fecto que, en realidad, el aporta’” (24).

Uno de los aspectos donde se ha hecho necesario la utili‘z’acion
de las metdforas ha sido el vinculado con la caracterizacién de
la conciencia.

Siendo esta una reclidad que esi& presente como fondo en
todas nuestras actividades psiquicas es algo muy diflc_il d_e con-
cebir, percibir, descubrir, y definir. Gracias a la conciencia nos
damos cuenta de las demds cosas ya que esid presenie en cual-
quier ofro fendmeno que vivamos.

"Este fenémeno universal de la relacién entre el sujeto y el
objeto que es el darse cuenta, sélo podr& concebirse compa-
réndola con alguna forma particular de las relaciones entre
cbjetos. El resultado serd una metéfora’ (24).

Ahora bien, de actierdd « Ortedd"de la idea que se tenga
de la conciencia depende, la goncepcién del mundo que se eryc.
~ De manera que los principales sislemas de pensamisnto fi-
loséficos vienen a descansar @n una metéfora.

“En efecto: las dos mayeres- epocas del pensamiento huma-
no —la Edad | Antigua, con su prolongccién medieval v la
Edad Modetna/)qie linicia 61" Reficcimiento— han vivido de
dos similes: como Esquilco dirigyde Ja, sombra de dos sue-
fics. Estas dos ‘gremdes meidforas de la historia de la filo-
sofia son, poélicamente consideradas, de un rango minimo.
El poeta mas modesio las desdeficria” (25).

Eslas dos metdforas son: en la edad cnligua y medieval
el de la conciencia como tabla cerina, v en el Renacimiento v
Edad Moderna el de la conciencia como continente y conlenido.

En la metdfora de lg tabla cerina, se concibe la conciencic
y la mente como una lgbla de cera gue se imprime con un
sello. La relacién sujelo-cbjelo se entiende como una relacién
anéloga « la de dos cosas materiales cuemdo chocom.

Esta metéfora se encuentra ya en el Theetetos de Platdn y es
repetida por Arisiételes en "Sobre el Alma”, I, Cop. IV (Lo que

(24) 1Ibid, Pag. 388.
(24) 1Ibid, Pag. 396.
(25) 1Ibid, Pag. 397.



la mente piensa debe estar en ella de la misma manera o en el
mismo seniido en que las letras estdn en la tablilla que no con-
liene ningua escritura cctual; eslo es exactamente lo que ocurre
en el caso de la menle) y va a ejercer gran influencia en la Edad
Media. ‘

De esta meidfora, nos dice Orlega;, se deriva la concepcién
del mundo de lo antigiiedad, el "ser'” quiere decir una cosa enire
las oiras, el sujeto es uno de los tanlos seres en el mundo, el "yo"
no tiene gran parel en la necién anligua del munde, y en el as-
pecto ético s busca la acomodacién del ser al cosmos.

En el Renacimiento combia radicalmente la interpretacion de
la conciencia y aparece la metéfora del ‘continente y contenido.

Descaries produce la grem innovacién, y se considera gue las
cosas sdlo tienen existencia segura cudndo son pensodas y el
ideclismo reemplaza al realismo.

En la metdfora del continente y conienido no se considera
que las cosas vienen de fuera sino que son contenidos de ellq,
son ideas.

En la Edad Antigua se destacasde percepcidn, en la Edad Mo-
derna la imaginacién. e

Al analizar eslas dos méiaforas bésicas Orlega ha- demostra-
do la gran importancia dquel ésids tienén. en el desarrollo de la
Filosofia.

En ambos cosos una metdlortr es el sustenio de todo un sis-
tema filosdfico desarrollado “er tfavés de varios siglos y con im-
plicancias en distintos campos:  onioléaico; gnoseoldgico, —ética
ete. Pero, asi mismb,; B8 ipuede -ad¥vertir,neomo- lo afirma Vienu,
aue los metdforas han servido, jambién, para enmascarar la rea-
lidad. Asi, por ejenipls,Sla” toridepeién @aVid éonciencia como ta-
bla ceriner escondié o no permitid percibir el cardcter activo de
la conclencia gue puede modificar las impresiones. :

Para W. M. Urban, el simbolo o lengudie metafisico es meta
fora fundamenteal,

Por metéfora fundamental entiende:

“precisomenle es fipo de metéfora que se toma de dominios
: il . 1 : . r
primarios e irreduciibles de la experiencia’ (26).

En Meialisica, la aplicacién de cualquiera de los términos
que se uliliza se heice en forma melaldrica; asi por ejemplo, una
meiafisica orgamicis'ac empleard la nocidén o categoria de vida
metaféricamente, una melafisica  espiritualisic o idealista em-
plearicc meiaféricamente la categoria de espiritu.

(28) Urban, Wibur Marshall, Lengusje y Realidad, Fondo de Cul-
tura Econémica México 1952, Pag. 547
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‘Para Urban todo pensamiento es metaférico, vy alin la cien-
cia opera con metdforas porque no puede hacerlo de olrar maona-
ra. Pero la diferencia entre la ciencia y la meldafisica esia deler-
minada por la operacién clentifica. La ciencia utiliza la meldio-
ra para poder cperar schre algo, asi, si usa la mei&iora de vo-
luntad o propdsito es porque de esa monera puede conirolar la
naturalezcar.

En cambio en:

"metafisica la metdfora debe ser fundamental, esto es, de-
be tomarse de aquellos aspectos Wliimos e irreduciibles de la
realidad objete de la experiencia s'n la cual no podric ha-
ber experiencia’ (27).

Las metaforas pues, reflejan la realidad y su uso sz justi-
fica plenamente en la metafisica.

“El desarrollo de este vocabulario (metafisica) no guiere de-
cir que nuesliro Ienquma ha lleGado o ser absurdo o unc iriste
especie de poesia, sind mds‘bigfiigue esie idiomet pac.ulxc:' ha
llegado o ser necesatio péra leradecuada expresion del sen-
tido” (28).

Para Max Bleack, si se dsume las concepciones sustituiivas
Yy -comparalivas de la metdfora (en los cuales se considera que
una metdora sustitiye | e fun, sigmfu:etdo lilezal o lo compara con
otro significado, famnbien literal) se puede concliuir que la me-
tafora no es necsBasa & CElEpideesd/ €del” conocimiento, y por
tanto lampoto en la filosofia va que las

"metdaforas de sustitucidn y dé comparacién puede reemplc-
zarse por traducciones litercles (con la posible excepcidn de
la catacresis) sin mds que sacrificar parie del enconto, viva-
cidad o ingenio del original, psro sin pérdida de conlenidc
cognoscitivo’ (29).

Sin. embargo esias dos concepciones son consideradas por
Black como insuficienles, y prcpone un lercer enfoque: el inter-
activo, en el cual se considera que en una meldfora hay una in-
teraccion mutua enlie dos pensamienios. En una moeldfora, nos di-
ce Black, hay dos pensamientcs de cosas distinias en actividad

(27) Urban, Ob. Clt Pag. 550.
(28) 1Ibid, Pag. 5
(29) Black Mndelus y Metaforas, Ed. Tecnos, Madrid, 1979, Pag. 50.
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s;rnultcmec: v opoyados por una sola palabra o frase cuyo signi-
ficado es una resulionle de su interaccién.

De esle tipo de metdfera  no se puede prescindir, pues no
basta que se haga traducciones literales de la misma, ya que se
habrd perdido la parte esencial de la met&fora que es la mutua
vinculacion que se ha produmdo entre los dos pensamientes que
se han relacionade al producirse la metdfora.

En una meldfora, nos dice Black, se utiliza:

“un sisiemc especial de implicaciones (ya sea de 'lugares co-
munes’ o un sislema especial restablecido con vistas o la fi-
nalidad del caso) come medio de: seleccionar, acentuar y or-
ganizar los relaciones en un campo distinto; y este empleo
de un ‘asunto subsidicrio’ para ayudar en la peneiracién del
‘asunto principal’-es una operacidn:intelectual peculiar’ (30).

Por ‘anlo, asumiendo la concepcidn interactiva de la melafora
se puede concluir que eslas_expiesiones 'son' necesaiias tanio
en la c'encia, donde el modeld cientifico cumple similar funcién.
como en la filosofic: O < N

, e

Una auténlica metdiofer{ no Yuedesser reemplazada per una
pardfiasis literal porque los fmicogque se consigue es péidida de
voder cognoscitivo pues g \traduccién - literal no  censigue ha-
cernos penelrar én la cuestidn gbmo lo hacia la metdiota.

La ‘explicacion o desarrollo ‘@el-fundamento de la metaforq,
sin embargo, puedenser mnnc:msnzewahosa si.no se le considera
como un sustiiuto de la cHginal Schs

Para Black, porherge lscmstdiorassenriiles v se justifican
en la Filosofiad porque nos permiten ver un fema nueveo de una
forma nueve, ‘el penscamiento metaférico- es un modo peculiar
de lograr una penetracién inteleciual que no ha de interpretar-
se come un sustituto ormamental de'un pensamiento llano’* (31).

De c«hi que si bien algunos consideran peligroso el uso de
metdforas en Filosofia, :

"toder prohibicién, de su empleo constituiria una restriccion
arbilraria vy perjudicial de nuesira capacidad de  indaga-
cién' (32). .

Pera P. Wheslwright, -l meidafora es parte de lo que &l de
nomina lenguaje tensivo o ablerto v lo opcne al esieno'enguaie

(30) 1Ihid, Pag. 55.
(31) Black, Thid Pag. 232
(32) TIbid, Pag. 56.



o lenguaje cerrado compuesto por términos estdticos ya sea por
hdbito o por prescripcidn voluntaricr.

En el estenolenguaje cerrado por hdbito el lenguaje pierde
vitalidad y es susceptible de ambiguedades. En el estenolengua-
je establecido por prescripcién, por ejemplo en la ciencia vy la
logica, se tratc de evilar la ambigiiedad consiguiendo la preci-
sién semdntica,

Ambos estenolenguajes son inadecuados para captar la
realidad. El esienolenguaje cerrado por deficiencia porque se
ha eslereotipado v ha perdido vitalidad, y el lengucie 1égico, si
bien es 1iil y necesario para determinados campos, no puede
capicar la realidad porque sélo se dirice a un aspeclo de ella.

Aceptar que sdlo el lenguaje 1dgico es vdlido es ccer en el
positivismo semdntico, en el cual se planlea que las preguntas
pertinentes o la verdad sélo pueden ser asumidos en este tipo
de lenguaje v que cualquier olro planieamienio sélo obedece «
basquedas impulsivas de satisfaccién emotivar.

Para Wheelwright:

"la inteligibilidad es mifiplesRuede simplificérsele en un es-
fuerzo por hacerse“comprendes~aiipliamente y puede confi-
narsela, bajo respengabilidad cietiiifica, al tipo de cosas que
experimentos y chsetvacighes plblicamente compatibles son
capaces de demostrar, Péro en ambos casos algo queda fue-
ra. Un tedo definido no €8 nunca el todo. El anhelo del hom-
bre por la verdad no pusde-ser iotalmente satisiecho por el
acuerdo publice e la, precisién intachable’ (32a).

El lengudie ms cadeécuado: pocoocemitan»la realidad es pues,
para esie autor el lenguaje poético (v dentro de él la metdfora)
debido a cue la realidad es: a) presencial y tensiva en el sentido de
Qque es un misterio y reclama respeto; b) es unitaria v se carac-
teriza por la compenetracién entre sus elementos Yy C) es perspec-
h‘fq y lalente y sélo se manifiesta o través de unc oblicuidad sim-
bdlica. Ademds el lengucaie poédtico, y por ende el metaférico, es
el que permite caplar la termporalidad.

El lenguaje poédtico que en parte crea y en parie expresa
clertos aspecios hasta entonces desconocides e insospechados de
lo que es constituye una perspectiva individual.

En conc}usién, para Whellwright la metdfora como parie del
lenguaje poético permite penetrer en la realidad.

(33a) Wheelwright, Metifora y Realidad, Ed. Espasa Calpe, Ma-
drid 1979, Pag. 40.
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"Cualquier grado significaiivo del pensamiento es imposible
sin lengudje, como el lengugje lo es a su vez sin actividad
metafdrica palenie o velada, la concrecidn de ciertas meldfo-
ras en simbolos fensivos constituye una fase naiural del pro-

ceso” (33b). '

Para C. M. Tutbayne el modelo o meidfoora es exiracrdina-
ricomenle apila para esclarecer dareas que de ofro modo podrion
permanecer oscurds.

Sin embargo, considera que en la uiilizacidn de metéioras
hay el peligro permanente de caer victima de ella.

Turbayne nos dice que podemos pasar de utilizar una me-
tafora a ser uiilizados por ella. Esto se produce cuande una me-
téfora o modelo se toma en un sentido literal; cuendo el modelo
o metdfora utilizado se toma por la cosa misma.

Esto se da cucndo se olvida que lo que estd contenido en la
metdfora es un supueslo y se toma como la realidad.

Toda metdfora supone un cruce de especies en cuanlto se
toma algo de una determingdet clgse v se le asigna a otra. En
este senido tfiene un gran valér iluskativo y explicativo.

Pero la metdfora se conyierie en «eifor y en medio de ocul-
tamiento de la realidad cudndo €sfé cilice de especies se toma
como algo verdaderamenie| exisignte. Lo metdfora se tromsfor-
ma de este modo en mascara dé la verdad y de la realidad.

Dos ejemplos de esta sithadién se dan, segin Turbayne, en
Descartes y Newton. -

Tanto Descaries como Newton; desarrollaron procedimientos
para describir el protedelde Id-“neturaléza’y Juego confundieron
los ingredienies de «sugoprocedimighics)conrel,proceso mismo.

Estos dos penscdores, dice Turbayne, cayeron victimas de
sus metdforas porque realizan cruce de especies o confusion de
categorias. Entre éstas:

a) La equiparacién de la relacién deductiva con la rela-

cidén enire hechos.

"Ambos hombres pensarcn que las causas fisicas producea
la existencia de sus efectos, y que los efeclos, nec:e’smic'rm_en-
te, proceden de las causas, ya qgue Newton descubrio los efec-
tos como ‘precedentes de ellas’, y Descaries supuso que to-
dos los fendémenos actuales del mundo debian producirse co-
mo necesaria consecuencia de las leyes del movimiento” (34).

{33 b) 1Ibid, Pag. 139.
(34) )Tur;sayng,g Fl1 Mito de la Meafora, Fondo de Cultura HEconod-

mica, México 1979, Pag. 64.



De esta memera, una carcceristica definitoria del argumenic
deductivo se proyectd al mundo exierior y se sccd la conclusion
que la ncturaleza obedece a la logica del métado deduclivo.

b) Lo inadvertider:identificacion de explicacidén con la ex-
plicacién fisica, v de ésia con la explicacién causal, es decir la
reduccién de una a la otra, v

c) Lo dnjustificable identificacién de la ‘deduccién con la
computacién o cdleulo, olviddndose que lo que define a la deduc
cién es la demostracién y no la indole de los términos usados.

Eslas confusicnes de acuerdo a Turbuyne, se dan tombien en
las hipdlesis. Muchas hipdtesis implican el uso de metdloras, v
por eso cuendo se elige entre hipdiesis rivales poara explicar el
mismoiéndmeno; lo ‘quei'se esld haciendo es elegir enire varias
meldaforas.

“"La mayoria de lales hipdlesis rivales implican el uso de me-
taforas y si éslas han pasado o las calegorics de dogmas, su-
ponen con:cpciones mélalisicas rivales. En consecuencia se
‘trata de eleg! ! ifepe®:_meld&foras” {357,

tic gir enlre dlf%m 8, m ras 3)

Las nuevas teorias&g’ sblo”salvame las apariencias sino que
crecm ofras nuevas. Y c¢n frgcuent% el corazdn de las nuevas
teorias esid consiiluido™bar ofa meldforc.

Estas meldleras, por® sjemblo, dice Turbayne se dem en el
llamade modelo matemdtito (o_geomélrico que vino a reempla-
zar la concepcidén o modelo anterior vigente en la Edad Medica
Y Antiguq' ‘:‘30.1";»1:&;- ;1, ] . T’ LClY

Perivados de lo f&%é]ﬁﬂcﬁmﬂ ruce de especies cn el mode-
lo geométrico, s&-d&n" las" ‘s‘i‘cﬁﬁib‘ﬁé{s'"“c':"rrd‘:‘:iéristicas metaféricas:

a) La deduccién debe ser empleada mds allé de la geo-
meiria abstraciet poara aplicarse a cualguier cosa.

b) Lo exlensién debe ser iralada como la propiedad defi-
nitoria de! mundo fisico, yar que no es ofra cosa gue res exlensa.

Estas caracterislicas son metaféricas porque so trasladan del
lenguaie propio de la geomeiria a todo lo exisiente. Todo lo exis-
tente =& enfoca desde una perspectiva geométrica.

c) El movimiento es un modo de la extensidn. Aunque eslc

caracterislica no es derivade de la geometrio también forma par-
te del medslo.

Este modelo geoméirico o mecanicista domina el mundo {i

lsico y llega o dominar el mundo biolégico c? desplazar al vita-
ismo.

(35) 1bid, Pag. 86.
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"Por su genio, Desceries ha inventado una-de los mds gran-
des metdaforas de la humeanidad. “Es como si, despertendo de
cu suefio hubiera exclamado: Geometria sé mi-metdfora”. (36).

Por eso Turbayine considera que s& debe lralar de “'desnu-
dar’ las meldforas oculias que esién implicitas en muchas: con-
~epciones v que son aceptodas por tedos. Poner al descubierto
una metdiorc significa destruir anliguas asocicciones; aungque es-
to muchas veces signifigue erear nuevas, eslo es credr nuevas.
metdforas, sin embargo la diferencia estard en que en esle ¢aso
se eslaria cons~ente de cue se estd ulilizondo una melafora. Se
reconoceria que en teda concepcidn lo gue-existe es una perspec-
liva prop'a, una monera de ver la realidad a iravés de nuevas
mztaforas.

Parct Stehhen Pepper, todcr. gran- concepcion {ilosofica, sobre
todo las concepciones cosmicas: se han {ormado sobre Yo base de
una hipdtesis que el -denorming. |'meidiora radical’’. -

Las concepciones filosélicas: se forman utilizendo una analo-
gla bésica o meldfora radical.

El hombre al traiar desenigader el mundo busca alrededer
suyo pora lograr algun ifdicié de eBmprension y se dstiene en
alguna zona de sentido comiin e jient®, entender olras zonas en
base a las semejanzas que puede encenfrar en ellas. Esto cons-
tituye ot anclogia basica © {(metdora radical”.

"Describe lo mejor q&é puede las caracleristicas de esta zo-
na, o st prefiere discierne s& estructure y convierte una lista
de sus c&tracie;isiiggs gstrq;}urqles en los conceplos bdsicos
mi mrTar | ~ S FaleVe 1
explicativos vy deseriptivos (& (eEquelllamideemos conjunto de
categorics). Pasargestudian gbess dp gsigs categorias todas
las demds regiones fécticas, csomelidas va o critica o no —tra-
ta de interpretar todes los hechos sobre ellas, .pueden perti-
larlas y reajustarlas, de modo que, de ordinario el conjunio
de categorias cambia y s€ descrrolla. Como normcrl{neme
—yv, con bastanie probabilidad al menos en parie también ne-
cesariamente— la analogia bdsica o radical procede del sen-
tido comtin se necesita desarrollar v afinar enormemente el
conjunto de calegorias para que resulten idéznecss parg. una
hindtesis de aleance ilimitado, algunas meté&foras radicales
> ‘s fériiles que ofras, tienen mayor capaci-

demuestran ser ma :
dad de expansién y reajuste, y ellas son las gue scbreviven
e las teorias del mundo relaii-

frente o las demés y engendran
vomente idéneas” (37).

(36) Ibid, Pag. 89. . . : ;
(37; Pe:;per,a g!Ete:phen, «wirld Hypothesis”, University of Califor-

nia 1942, pag. 91 en Black, Ob. Cit, Pag. 42.
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Buscar objeios que ofrezcan paralelos con los que son in-
ciertamente percibidos, ufilizar lo mds conocido es un proceder
que se ufiliza con mucha frecuencic.

"Este proceder analégico parece ser caraclerisiico de gran
parte de las empresas inlelectuales” (38).

Las metédforas radicales ufilizadas en las concepciones filo-
soficas, son segiin Pepper las siguienies:

a) La meidfora de la similaridad, que da lugar ol formis-
mo, llamado también reclismo o idealismo platdnico.

Platén, los escoldsticos y muchos neoreclistas son ejemplos
de esta posicidn.

En estos sistemas la concepcidn de la verdad es la de la ade-
cuacién de lo afirmado con el objeto.

b) La metdiora de la mdquina, de la cual se deriva el me-
canismo llemado también naturglismo, materialismo v hasta rea-
lismo.

La teoria de la Verdad seBdsa en un proceso inferencial y
simbdlico.

Ejemplos de esta posicién Son: &tomismo de Demdécrito, la
concepcién mecénica de la ncabifaleza (Galilelo, Descartes,
Hobbes), el empirismo “{Berkeley, Hume). Las especies de me-
canismos dependerém dél’modslo de mdaquina tomado yo sea un
reloj un dinamo, etc. ,

¢) La metdfora expresada en un verbo (Chacer, experimen-
tar) en la que selda muchd irapériancia (dlcthovimienio y ak cam-
bio. Se ubicem dentro de esta pesicion, . Pierce, James, Bergson,
Dewey, Head. . i A

La concepcién de la verdad aqui es la teoria operaciconal, v

d) La metdfora del organismo y la coherencia o integracién
que da origen al organicismo, llamado idealismo absoluic u ob-
jetivo.

y Se ubican aqui Schelliny, Hegel, Bradley, Royce. La concep-
cion de la verdad es aqui la leoria de la coherencia. (39).

Con referencia al problema que esiamos fratendo, Tudor Viamu
considera que las meldforas consiituyen una:

“primera forma de generalizacién entendider, ademds no o
traves de operaciones intelectuales sino mediante las intuicio-
nes de la fantasia® (40).

(38) Pepper, Ob. cit, Pag. 91-92, en Black, Pag, 235.
(39) En Ferrater Mora, Ob. Cit, Pag. 399.
(40) Vianu, Ob. Cit, Pag. 94,
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La metdfora se revela como una etapa en el proceso de ge-
neralizacién en base a la semejonza pero no una generalizacion
inlelectual porque justamente la meidfora expresa cquellas seme-
jonzas gue un pensamiento tedrico no puede expresar.

Ademés, no siempre hay una continuidad entre las metdéfo-
ras poéticas y las generclizaciones de la inteligencia tedrica.

"Hay me!ddoras, indudablemente, que reaparecen en las no-
ciones fundeormentales de la ciencia v de la filosofia (“'fuerza”,
"eneraia’, "egpiritu universal”, “el yo absolito”, etc. ), como
lambidn oiras que no hom evolucionado hacia la generaliza-
cién teorédtica; juslamente la mds caracteristicas de la possia.
Asi cuando e! posta sefiala que "los perfumes del lirio gritem”,
sorprende unca semejoanza enire un factor olfativo v otro acis-
tico, unca semejanza no susceptible de ser desarrollada en una
generalizacion cientifica” (41).

Y es que para Vianu, en toda mei&fora, sobre todo en la poé-
tica hay dos plancs uno evidente y oiro latente, un aparente y otro
oculio.

El fondo latente de la thetdfora/no-solo es profundo sino que
su profundidad se desarrsliad prodresivamente v ceniintia siendo
ilimitader. o\ '

Sin embargo, en el aspecto Gognoscitive la meidfora puede,
aungue no siempre, ser el inicio de la forma de generalizacidon, en
base ¢ la semejoanza.

“Nueslro espiriltt capta por Tas metdioras poéticas, semsjan-
zas que no presisel) einnembargs/ dasddentidad profunda
de todos los aspecios del mundo. La identidad profunda de
los fendmenos es una hipdlesis mistica inuatil, pero su seme-
jonza es un hecho incontestable, base de todas las operacic-
nes de generalizacién de la inteligencia™ (42).

Vianu, considera, en ofros pasajes de su obra, el papel que
le ha correspondido a la metdfora en el desarrollo de la filosofia

cuando dice:

“En efecto, no puede negarse el papel de la metdfora en el
desarrollo del pensamiento filoséfico si nos referimos al gran
niimero e imporiancia de las circunsicmcias en que se ha re-
currido o sus servicios. La historicr del pensamiento es soli-

(41) Vianu, Loe. Cit.
(42) Vianu, Ob. Cit, Pag. 94
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daria con la historia de la fontasia. Los esfuerzes cognoscin-
vos del hombre se han desarrollado paralelos a sus esfuer-
zos por ver e imaginar: estos dos esfuerzos hon colaborado
durante mucho tiempo, v es probable que se solicitardn reci-
procamente también en el futuro del espiritu humano” (43).

Pero, advierte Vianu, si bien la met&fora puede servir para
caplar la realidad, en ocasiones puede también ocultarla v agre-
ga como ejemplo, las dos meldforas analizadas por Orlega v
Gasset (metdforas de tabla rasa y continente y conienido) v la
metafora de ler conciencia-espejo.

De acuerdo con esta metdfora, dice Vianu, se concibe el mun-
do como un tocdo completamenie constituido, en el momenlo qu:e
la conciencia toma conocimiento de él. De esia metdfora se de-
rivan una serie de dificuliades filoséficas en cucnto s adscribe
o ’lcx realidad caracteristicas que solo pertenecen a su representa-
cion. Asi por ejemplo en esia metdfora no se loma en cuenia
que el hombre a través del trabaio modifica al mundo vy por tan-
to no’'puede sdlo reflejarlo,qsi @si fuera no existila unc historic
del pensamiento pues lasimagef®del mundo se habria constituido
desde el primer momefilo ¥no =8 hedbria modificado.

"“Existe, sin embargo unci“historidedel pensamiento, cuyas di-
ferentes elapas estd en relacién con las fases de desarrollo de
la sociedad, sus formas de imponerse a la realidad y de mo-
dificarla - gradualmente (hasta dominarla y conocerla cada
vez mas. Esia circunstancia esencial permanece, no obstante,
ceulte a caligalde det memed dd la conciencia-espejo, que de
be ser eliminada” (44).

¢ 151€

Por eso, Vianu, utilizando el mismo una metdfora considera
que: :

"la femtasia aparece, en ocasiones, como un vestido suma-
mente amplio para el pensamiento, incapaz de modelar icdas
sus formas, o como un vestido sumamente estrecho, que im-
pone al pensamiento la necesidad de romperlo vy arrciario

lejos de si” (45).

(43) Ibid Pag. 46.
(44) TIbid Pag, 47.
(45) Loc. Cit,
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