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Un examen del “Esse Est Percipi”
herkeleyano

ARSENIO GUZMAN JORQUERA

1. La dafirmacién berkeleyonag de que ser es ser percibido
constituye un dificil problema para tedo aquel que suponga que el
conocimiento ha de ser objetivosen elssentido de que el contenido
de nuestra experiencia debe sér comiparable con una realidad ex-
terior. Consideramos que & fesis @e Berkeley es errdneq, y nues-
iro propdsito, en el presenie-ttabaio, es refutarla.

Entendemos que refular_significa destruir las razones del con-
irario; consecuentemente, juzganios incorrecto el proceder, como
habitualmente se hace, a oponer &-ia lesis que se discute oira te-
sis cualquiera, puesyeny iol coso. quedan inicctas ler tesis del ad-
versario y no se habrd’ avanzado nadaenr st refuiacion; salvo,
claro estd, que estuviemigabsohttaméenie oprobicedo la correccidn de
la tesis que se opone, deduciéndose de ello, de ser del caso, la
imposibilidad de la primera. Mas si la lesis opuesta es también
una de principio, la cuestién de su correccién absoluta estar& mas
alld de teda posible prueba.

No opondremos, entonces, a la llamada concepcion "idealis-
ta" de Berkeley, una posicién "realista’” (cosa demasiado frecuen-
temente hecha) (1), por cuanto tal proceder es metodicamenie
inadecuado y filoséficamenie insuficiente, por mds que a alguien
ie quede interiormente la tranquilizadora sensacién de estar en
o cierto.

(1) Esta es la actitud presente en autores tan diversos, para al-
gunos ejemplos, como: Alfred J. Ayer, The Foundations of Empirical
nowledge, The MacMillan & Co. Ltd.,, London, 1955, pp. 65 ss. Mario
Bunge, Epistemologia Editorial Ariel, Barcelona, i981, pp. 140 ss. Mar-
garita Valdez, Sentidos del término “conciencia” y teoria de la identi+
dad, en La conciencia: el problema menie cerebro, Augusto Fernandez-
Guardiola editor, Editorial Trillas, México, 1979, p. 29.
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Intentaremos mostrar en lo que sigue que las afirmaciones
de Berkeley, sin salimos de su contexio, son insosienibles.

2. Para los fines que perseguimos (2), seficlaremos algu-
nas de las ideas centrales de nuestro autor.

Berkeles aofirma: 1) "Es evidente para quienquiera que ha-
ga un examen de los objelos del conocimiento humano gue
ésios son: o ideas impresas realmente en los sentidos, o
bien percibidas mediante atencién a las pasiones y las ope-
racicnes de la mente; o, finalmente, ideas formadas con ayu-
da de la imaginacién y de la memoria” (3).

Admite asimismo, que: 2) 'Existe algo que conoce las ideas
lladmese mente, alma, espiritu, yo (4).

Agrega luego a afirmacién: 3) Ni nuestros pensamientos, ni pa-

siones, ni las ideas pueden existir sin la mente que los perciber.

Su exislir consisie en que se los perciba (5).

Lo que sigue en el texto es; en general, una sucesién de ar-
gumentos, objeciones que<el quter*piensa que le pueden ser opues-
tas y las respuestas a las niismas:

3. Nuestro propésito dqui es dejctt.en claro que los argumen-
tos fundamentales que Berkeldy inv6cer en su faver incurren, en
lo esencial, en Peticidn“de| Priricipio. Veamos esto con mds dete-
nimiento,

a) Cuando sostiene*qud. la opinién cque considera que los
objetos sensibles tienen una existencia real, distinta de la de
ser percibidos, implied juna contrédideidhss: de advertr que tal
contradiccién (6) ocurre. porque, ,por hipdtesis, segiin las afirma-
ciones 1), 2) y 3)7'sdlo Hay'ideas; Y la" existencia de fos obje-
los consisie en ser percibidos. Lo incorrecto de la argumentccion
esiriba en que esta contradiccién (conclusién del argumenio)
quiere tomarse como prueba de la patente verdad de las tesis
del autor (y del error del conirario) (7); pero la verdad atribuidea
a la conclusién del argumenio (llegamos verdaderamente «
una contradiccién) sélo seria tal si previamente hubiéramos pro-
bado la verdad de las premisas (1), (2) v (3). Si todo el ar-

(2) El presente trabajo no pretende ser una exposicién del pen-
samiento de Berkeley.

(3) Georges Berkeley, A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge..., The Open Court Publishing Co.,, Chicago, 1903.
(Principios del conocimiento humano, Aguilar S. A., Buenos Aires,
1962) sec L

(4) ©f. Ibid. IL

(5) ©f. Ibid. IIL.

(6) Cf. Ibid. IV-V.

(7) Cf. Ibid. V-VL
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gumento pretende ser una demosiracidn, entonces éste constituye
una evidente pelicion de principio (si no pretendiera ser una
demostracién. seria nada mds un juego légico; facticamente va-
cio v totalmente irrelevante).

b) De la misma naturaleza y error son les argumentos se-
gtin los cuales la nocidn filosdfica de materia implica contradic-
cion (8), o el relative a la “substancia material” (9).

¢) Igualmente, el argumento relacicnado con la negacion
de la existencia absoluta de cosas no pensanies constituye ped-
cién de principio (10), con el agregado de que la no aceptacién
estd ligada a la suposicién de que debe ser asi, pues no podemos
llegar o conocer eso (11); esto Gliimo es un tipico argumento por
la ignorancia.

d) Las restantes consideraciones en la obra repiten, en lo
central, vy cuando es pertinenie, lo arriba sefialade. No serd,
por tanto, necesario detenernos mds en este punio.

4. Descariado el apcarente apoyo légico, la posicion del
auior cqueda reducida « un grupe de afirmaciones de las que
puede pensarse igualmente quetson verdaderas o que son falsas.
Y si bien con lo expuesto_pddricf jusiificadamente decirse que se
ha anulado el soporte de la foncepcion del autor, consideramos
conveniente proceder al emamen de“las ‘@firmaciones en referen-
cia, pues ccbe la posibilidad de &ue ellds nos conduzcan a si-
tuaciones en las que se hcga pafente la imposibilidad de su de-
fensa.

La alirmacidén 2), es una con-la que estaremos plenamente
de acuerdo; con la advertencia, como es de suponer, de que de
ellad no se sigue la nolexistefidial dbsolufal del ‘otros objetos. No
viene al caso enlonces,intemlar cuestionarla.,-Per lo demds, es de
suponer cue nadie la pondria seriomente en duda (si alguien
lo hiciera, podriamos responder apropiadamente; pero no nos
ocuparemos chora de este punto). La daremos entonces por cierta.

Si con 3) y 1), supuesto 2), negamos la exislencia absoluta
de cosas no pensantes, consideramos que hay por lo menos una
objecién grave que puede opcnerse a semejanie negocion, Pro-
cederemos a examinarla en detalle.

Moviéndonos dentro del dmbito de nuesiras percepciones, po-
demos plantear un argumento basado en la idea de que algunas
percepciones pueden ser falsas, idea que proviene del reconoci-
miento de la incompatibilidad enire ciertas percepciones. Advier-
tase, sin embargo, que no estamos presuponiendo gue haya per-
cepciones falsas (o que tal sea el caso de sus opuestas); estamos

(8) Cf. Ibid. IX

(9) Cf Ibid, XVIL

(10) Cf. Ibid, XXIV.

(11) Cf. Tbid. XVIIT-XIX-XX-XXI-XXII.
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sencillamente seficlando un aspecto de la conclusion de argumen-
to para caracterizarlo. Nos encontramos, enionces, prolegidos, en
principio, contra el circulo vicioso.

Supongamos que dos personas, inicialmente juntas, comien-
zan o separarse. Cada una veria a la cira empequenecerse «
medida que se aleja. Llamemos A v B a estas personas.

Desde la perspectiva de A, B se empequefiece a medida que
se aleja, mieniras que A misma conserva sus dimensiones. Un
observador C colocado junto a A confirmaria esta percepiible si-
tucrcién,

Desde lar perspectiva de B, A se empequefiece a medida que
se aleja, conservando B sus dimensiones; como en el caso ante-
rior, un observador D confirmarica su apreciacién.

Para un tercer observador E, colocado en la posicion en que
inicialmente se encontraban A y B, tanic A como B se empeque-
fiecerian; conservando por lo demds él mismo sus dimensicnes.

Finalmente, para su cuarto observador F, colocado o clerla
distoncia de A y B, de medoplal que al alejarse éstos entre si
no incrementen notoriamente su.distancia respecio de él, A y B
conservarian sus tamafios aparentes,

(Como es de imagindr, los/observadces pueden multiplicarse
indefinidamente, pero “los mehcionados son suficientes para los
efectos del razonamiento).

En las situacioses sefialadas, tendriamos varias percepciones
diferentes y simultémeas,.en 1o que cabe, referentes al mismo ob-
jeto. Estas son inconciliables“entre si, al punto de no poder ser
sostenidas al misme tiempo sin incurrir en contradiccién: por ejem-
plo, A no puede-ser grande-ebjetivementé’ Csegiin C) y pequefio
objetivamente (segimn Bla D) celd ez norpuede tener dos tamaiios
al mismo tiempo y, ademds, no ienerlos (segiin el informe de F
o el de E, siendo estos ultimos a su vez incompatibles entre si).

Es evidente que los informes de A, B, C, D, E v F estdn igual-
mente basados en la percepcidn; es més, no hay objetivamente ma-
nera de decidir respecto de las dimensiones de A y B. Semejante
situacién es incorregible.

Ahora bien, si ser es ser percibido jtenemos esta multitud de
seres? ySon todos ellos efeclivos? La respuesta sélo puede ser no,
en visia de que, de no serlo, las ofirmaciones relativas al darse
de tales seres nos conducirian « patenies contradicciones.

Ciertamente, contra lo que decimos, podria afirmarse que ser
es ser percibido en el mds absoluto sentids de los términos, de
modo que todo lo percibido es sin mds; y sin que por ello hayan
de surgir coniradicciones como las mencionadas,, pues éstas solo
se le presentarian como tales a quien fuese participe de un realis-
mo encub‘erto, en el cual se le figurase que lo percibido lo es en
ielacion con algo real respecto de lo cual resultase verdaders o
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faso. Asi, nuestro ejemplo relaiivo a personas que se alejon y ob-
servadores pasaria a ser censiderado como una muesira de esle
error, pues se diric que las personas de que hablamos, es decir,
las que son objeto de percepciones diversas en el argumento, tie-
nen una existencia real presupuesla, independiente de su ser per-
cibidas, va que de oifro modo no podria afirmarse cue se tienen
percepciones diferenles de un mismo objelo, que no todus pueden
ser verdaderas y las demds consecuencias sefialadas. Asi, baio
esta radical perspective, en rigor lo percibido pareceria estar mas
alld de calificativos tales como verdadero ¢ falso. Por tanio, quien
sobre la base propuesia prelendiera afirmar que seres algo mds
que ser percibido, estaria cometiendo peticién de principio, puesio
que estaria dando, previamente, por verdadero que ser es clgo mas
que ser percibido, es decir, sosteniendo un reatismo.

No obstante, consideramos gue la objecién sefialada no es
procedente, dado que las contradicciones planteadas no esian fun-
dadas en el hecho de que algunas percepciones sean verdadercs
o falsas, como cosa probada, en funcién de una realidad con la
cual hayaon sido comparadas; i siquiera estém basadas en la po-
Sibilidc‘ld’ de semejanle comparaéion, posibilidad gue cbviamenie
supondric un realismo.

Lo que esid en juego es mds Biett el hecho de que las percep-
ciones mismas (en el ejemplo propuesio) son incompatibles y no
pueden ser al mismo tiempo, sostenidas; y si una cuciquiera es
afirmada, entonces oira, u otras, serdn consecueniemente negadas,
y viceversa. Es respecio d> este.que puede decirse que unds
percepciones son verdaderas v cotras falsas. Por supuesto, cabe
la posibilidad de recharci)iddC 3 kas pefeepéidnes, y en una si-
tuacién asi no se diria que  una wercepcién. es verdadera; pero
esto constiluiricc un prelblema enteramenie diferenile, como poste-
riormente veremos; dejémoslo, entonces, para ulteriores conside-
raciones. Pero téngase presente, por el momento, que ni cun el
rechazo de todas ellas eliminaria la incompatibilidad de las mismas.

En definitiva, no es procedente la objecion sefialada, y no se
he cometido peticidén de principio en nuesiro argumento.

Por otra parie, es posible formular una varionte de It obie-
cién anterior afirmando que el argumento no puede ser consiruido,
dado cque en principio las percerciones que se mencionan somn
de diferenies suietoz, no hablends, por tanto, razon para suponer
que ellas tengan que ser compalibles o que puedan no serlo. Se
diriar entonces que sélo si se tratara del mismo sujeto, v si esie
tuviera percepciones simultdmeas incompatibles, el argumento se-
ria cdmisible.

En respuesic, cabe sefialar que si de meras percepciones se
iratara, la objecién pedric ser efectiva; pero como lo cue se dis-
cute es la tesis de que ser es ser percibido, la observacion se tor-
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na inoperanie. Habida cuenta de la identidad entre ser y ser pei-
cibido, sostenida en la referida lesis, se entiende que la cueslion
deja de ser la relativa o las percepciones para convertirse en la
relativa al ser adherido a ellas y la de cémo podrian ser efec-
tivos seres muluamenle incompalibles; y es bien claro gue la in-
compatibilidad de estos Ultimos no radica en la accidenial cir-
cosstancia de darse en uno o en varios sujetos.

Naturalmente, si se sostiene que las percepciones de dile-
rentes personas son diferentes seres, no habrd razén alguna pa-
ra considerar que éstos son incompatibles; mas esia no incompa-
tibilidad se habrd obtenido al precio de enconirarnos chora ante
una infinidad de seres que de ninguna manera pueden quedar
articulados dentro de lo que entendemos cuando hablamos de
objetos. Se perderia teda posible nocién relativar a la unidad del
obj?io; Yy no nos referimos a un presunto objeto exterior, pues ésle
esta negado desde el punto de partida, sino a los objetos como
lo percibido. Ocurre que si cada cucl tiene sus percepciones y
sus objetos (seres), no tendria sentido hablar de un objeto, pues
este no seria tal, salve que lo péns&ramos como siendo una infi-
nidad de distintos seres_y 'nindtno.de ellos en rigor, pues el ob-
jeip de mi percepcién no £€s el de l&s"de otros. No habria si-
quiera acuerdo acerca de qué gs Uh_objeio, en el senlido corrien-
te del término.

Le dinica salida razondblefen esta situacién seria el solipsis-
mo, caso en el que desaparede el problema de los olros y sus
percepciones. Pero esie exlrem&=ve en contra de la afirmacién (2)
de Berkeley. Confradice igualmenie la afirmcrcién berkeleyona de
que todos los objelos seh) pefeibidds pdér -Divs, de medo gue exis-
ten aunque ninguno)de: Aosotros 16s merciben( 12). Pero, por oiro
lado, si Dios fuera el tnico yo, en una suerte de solipsismo divi-
no, la consecuencia seria no sélo la no existencia de las percep-
ciones de los otros, sino la no existencia de sus conciencics mis-
mas, lo que evidentemente no es el caso.

Por lo demds, si yendo mds all& de lo proyectado por Berke-
ley, alguien asumiera que hay un solo yo, el suyo propic, vy sus
contenidos de conciencia, éste tendria dentro de si todas las con-
tradicciones imaginables (en los términos en que veniamos con-
siderando el punto), v « la larga su posicién seric victima de sus
consecuencias. Y de nada le serviria ir iniroduciendo dentro del
circulo de su conciencia todas las reglas, hipdiesis, teorias, o lo
que fuere oportuno, para hacer de éste un sistema coherente. Pues,
por una parte, tedo lo conocido, dejendo "fuera” lo mucho gue no
le es conocido, seria insuficiente parc dar cuenter de todos
los contenidos de su conciencia. Por otro lado, la mayor parte de

(12) C©f. Tbid. VI



lo que llamamos conocido, le sericc muy indirectemente conocido,
dade que no esid al comienzo en su conciencia y aparece en ella
séio en relacién con lo que otros dicen, otros que estén por prin-
cipio negados; asi, ese conocer suyo consistiria meramenie en el
poder repetir términos o expresicnes acerca de cuyos significados
o alcances lendria en su conciencia sélo un absoluto veacio, que
de poco le serviria para dar razén de todos los contenidos de su
conciencia. Todo lo expuesto nos muesira lo incongruente de su
posicién. Aun si el scolipsista incluyera todo dentro del circulo de
su conciencia, es decir, tanto lo conocido como lo que no lo es,
Ius dificultades sefialadas no se eliminarian. Por lo demds, va no
diriamos de el que era un solipsista, sinc que era alguien que
creia ser el mundo.

En suma, si llegamos al extremo solipsisia, todas las incompa-
tibilidades se darian en el sujeto unico, v el problema no se re-
suelve por esta via. Si alguien no hubiera quedado satisfecho con
lo expuesio acerca de las incompalibilidades en las percepciones
de un sujeto, pedria proponérsele gl ejemplo siguiente: supéngase
el caso de una persona mirande su mano y el reflejo de la misma
en un espejo. Sin embargo, pensémos. que no son necesarias eslas
ilustreciones.

Después del largo comentario” afiterier, queda en claro que si
hay percepciones incompatibles, Ho es posible sostener gue ser es
ser percibido. Si de una percepcién se dijera que es verdadera,
debiera decirse que las gile seanl incompaiibles con ella son fal-
sas y viceversa. Pero no tiéne‘minguna relevencia para nuestra
argumentacion, ni se le opone, la suposicién de que todas las per-
cepciones podrian serl [alsas, paeste que. @un st ella fuese una po-
sicién correcta, no haria sino confirmar nuestra tesis de que ser
es algo mds que ser pércibido. En todo caso, el que todas las
percepciones puedan ser falsas, o que lo sean, es alge que no ne-
cesiiamos discutir ghora, nos basta con lo sefialado, vy no nos de-
tendremos en mds censideraciones en torno a tan exiremosa po-
sicidn.

Como consecuencia de todo lo anterior, puede sostenerse que
hay algo que es percibido, pero no es; a no ser que se admitiera
que hay un falso ser, vale decir, un ser que no es, con tedo lo ab-
surdo que esto implica. Eso, naturalmente, es indefendible.

Por supuesio, puede afirmarse que en cuanto percibido es= ser
es, pero no es objetivamente; pero lamenicblemente esta simp.©
afirmacién no proporciona una respuesta adecuada, pues implica
presuponer una realidad exierior respecto de la cual pued? unda
percepcién ser objeliva o no serlo, y tal presupuesto echaria por
tierree las afirmaciones 1) vy 3).

Pero este tllimo argumento puede afinarse y tomar un as-
pecto més sélido, sosteniendo que la reflexién es capaz de mos-
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trarmos, por deducciones, inducciones, o© lo que fuese, cque el
cambio o la diferencia en las dimensiones (en nuesiro argumen-
to) es aparente, v puede saberse ccerca de la genuina dimen-
sién de los objelos aplicando, por ejemplo, leyes de perspeciiva.
Esto parece ofrecer una ingeniosa salida a la objecidn que plan-
teamos. Perc ocurre que esta respussia es iguclmente improce:
dente por cuanto:

a) Presupone una existencia "absoiutc’ de los obiclos,
respecio de la cual algunas percepciones resultarian ser
solo apariencias; es decir, ser es alge, mdas que ser percibido, o
que significa admitir un realismo, que es justamenie le que se
quiere negar; o, en el caso de que el realismo no quiera wudmi-
tirse (como en el caso de Berkeley), obliga a reducir Io real «
las percepciones de Dios, con lo que la situacién no se corrige en
absoluto, dado que éstas serian para nosotros tan externas y con-
sistenles como las cosas que llamamos realss y respecto de ellcs
nuesiras percepciones serian apariencias, de meanera gque defi-
nitivamente ser seria algo mds gue ser percibido; al mencs parc
nosotros, cuando no para Dies. ‘Aun con Dios vy sus percepciones
el problema subsiste, comfio #fas adelante veremos.

b) Ademés de lo ‘seficlado; cgb@~destacor que lc que esta
en juego es el hecho de que al Mmenos”algunas percepciones son
aparentes, vy que cualquier infento de esclarecer su cardcter de
tales implica la admisién de que lo son y, consecusntemente, lo
de que ser es algo mds que ger percibido.

Poner a Dios como fundamento ultimo de la realidad de los
objetos percibidos, .en, .cuanto éstos .son percibides por él, gene
ra también dificuliadés! instperables.

En primer luadnrsic Dioscésaiii orauestiene percepciones, de
be tenerlas todos, tonio las aparentss como las que no lo son,
pues de no ser asi, habria algo en nuestro penscmiento de lo que
él no lendria conocimiento, lo que coniradiria la definicién mis-
ma de Dios. Ahora bien, si tiene todas las percepciones, todcs
son igucalmente objetivas; v, en consecuencia, considerando las
contradicciones que seficldbamos, habria un ser que no es. Es-
to es inadmisible.

En segundo lugar, si se afirmara que Dios es un vo con e
cepciones desde su perspectiva, intentondo asi eliminar loda in
compatibilidad que pueda dar lugar o chservaciones coms la an-
terior, estaria en este respecic icn limitado como nosotres; y esio
es tembién inadmisible, por lo antes dicho, subsistiendo ademds
las dificuliades sefialadas. Por lo demés, en tal condicién, no po-
dria ser e! fundamento final propuesto. Ceba agregar aue si se
asume que Dios tiene todas las perspectivas, se renroduce el caso
indicado en primer lugar.

Finalmente, en tercer lugar, si se pensara que Dios no pue-
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de ser enlendido come un vo con perspectivas, estando fuera del
alcance de especulaciones de esla especie, enionces esiard tam-
bién mdas alld de toda consideracién posible el poder siquiera
pensar en qué senlido es él capaz de tener percepciones. Se es-
lard impidiendo el uso mismo de la palabra percepcién y toda
argumentacidén sale sobrando.

5. Adicionalmente, no puede pasarse por allo que la decla-
rada imposibilidad de las ideas genercles abstractas se basa, ar-
gumentalmente, en un pedido a su vez imposible. Se exige que
tales ideas sean abstraclas, esto es, abscluiamente desprovisias
de especificaciones y, al mismo tiempo, que podamos representdr-
nosla o imaginarlas (13). En todo caso, este no es un tema esen-
cial para lo que veniamos discutiendo.

6. Cabe que alguien objele que a lo largo de toda la ex-
posicién hemos esiado “encerrades” dentro del circulo de la con-
clencic, quedando de este modo convalidado el argumenio d’e
Berkeley. Responderemos que una observacién de esta clase so-
lo seria admisible si previamenle se estableciera la verdqd de
las tesis berkeleyanas, pues de no ser asi el objetemte eslaiia in-
curriendo en peticién de phincisie. Volveriamos, entonces, al co-
mienzo de este escrito; mies £&n tal ciréimstancia cuanto desedba-
mos decir estd ya diche- ¥ no/sefd necesario que empecemos
ahora a caminar sobre nuestros pasos.

(13) ©f. Ibid. introduccién VI-VII-VIII-IX-X.
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