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La relaciéon entre critica e Historia
Literarias en América Latina:
una pr0posici6n

BEATRIZ GONZALEZ STEPHAN

1. En los Gltimose20 afios se”ha. venido desarrollando un pro-
ceso de cuestionamiento y/examen_critico de los Estudios Literarios
en y sobre América Latina. FEste estado de “crisis” de la disciplina
ya habia advertido con-notable anticipacién y perspicacia por José
‘Antonio Portuondo en la.década del 40, cuando apuntaba que la pro-
blematica situacién que vivia la critica literaria hispanoamericana no
se debfa a un conflicto de opiniones o de escuelas limitado a un pafs,
sino que obedecfa) a una crisis mas general, colindante con el orden
politico y social vigentes: “Esta erisis-en los” Estudios Literarios his-
panoamericanos se manifestabanettyCse manifiesta— basicamente co-
mo “la falta de una estable concepcién del mundo en qué apoyar las
tablas de valores” (1).

La insuficiencia observada en la disciplina literaria tradicional no
debe ser entendida simplemente como una inoperabilidad de su apara-
to conceptual, sino como la limitacién de las bases epistemolégicas que
la fundamentan para dar cuenta de los fenémenos literarios. Como
también precisaba otro critico hace algunos afios: no se trata de pro-
poner una renovacién metodolégica y un “aggiornamento” de térmi-

(1) En "Situacién actual de lo critica literaria hispano-americana”, Cua-
dernos Americanos, No. 5, sep-oct., 1949, pp. 238-248. Entre ofras causas de
la crisis. Portuondo ogrega también la falta de una adecuada teoria de la li-
teratura: “.N° conviene olvidar que la critica es una actividad prdctica, aplico-
da, y requiere un minuto de supuestos bdsicos, teéricos, en que apoyarse. De
aqui su constante demanda de apoyo a ciencias ajenas a la literatura. Esta
necesidad de una ciencia o teoria literaria en que fundar la critica y la histo-
ria de las letras, se ho venido sintiendo en todo el mundo desde hace muchos
anos, pero ha sido en los Gltimos veinticinco o treinta que ha cobrado mayor
urgencia”. Posteriormente publicado en la Emancipacién Literaria de Hispano-
américa. La Habana: Casa de las Américas, 1975, pp. 39-48.
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nos, sino de replantar las premisas teéricas que le dan sentido a los
Estudios Literarios Latinoamericanos (2). Ademas, en el fondo, esta
crisis —porfundizada en el Gltimo decenio— sélo puede ser plena-
mente comprendida y superada si se la relaciona con la crisis histéri-
ca de la concepcién del mundo de los sectores politica y socialmente
dominantes.

La publicacion de una serie de trabajos en los afios de 1970, que
han ido conformando el 4mbito de una revisién orientada a desmontar
y analizar las bases teéricas que operan en los estudios literarios tra-
dicionales, muestra en forma indiscutible una posicién de ruptura y
bisqueda en el terreno del conocimiento literario. Los tépicos que
constituyen el centro de esta discusién giran fundamentalmente sobre
la necesidad’ de establecer relaciones pertinentes entre las caracteristi-
cas del fenémeno en cuestion —la literatura de la América Latina—
y el disefio de su objeto, es decir, entre su teoria literaria y los nive-
les de su operacién cognoscitiva: La critica y la historia literarias.

Sin embargo, de estas dos formas basicas que organizan discursi-
vamente los estudios literarios, 1a. que ha despertado mayor preocupa-
cién en los investigadores ha'side”la critica, soslayindose los proble-
mas de la historia literaria.

Durante el primer momento dé da discusién —alrededor de los
afios 70 y ocasionalmente en décadas anteriores—, las deficiencias ob-
servadas en la disciplina se nuclearon alrededor de la critica, como si
sobre ella descansaran todas“las modalidades del conocimiento litera-
rio. Al parecer, se trataba de resolver las limitaciones de una cien-
cia a través de una de sus ramas. Como paradoja, el término de
“critica literaria” cabi:pabo-a-reemplazar el {de-‘teoria” e “historia”
literarias. Tal vez, esta injusta sobrevaloracion de la critica con res-
pecto a la historia eh’esos momentos, se-debioal’mismo proceso his-
térico de ambas, donde el desarrollo de la historia literaria habia sido
menos afortunado, y, por ende, habfa entrado hacfa mucho tiempo en
un descrédito total. Por otra parte, esto también revela que en la
conciencia de quienes propugnan una renovacién para la critica pare-
ce existir un divorcio entre lo que debe entenderse por critica litera-
ria e historta literaria.

Sin embargo, pronto se comprendié que muchas impugnaciones
que se le hacian a la critica se debian, por una parte a la falta de un

(2) En su articulo “’La nueva narrativa y los problemas de la critica en
Hispanoamérica’’ (Actas del Simposio Internacional de Estudios Hispénicos, Buda-
pest, Agosto de 1976). Nelson Osorio, en la misma linea de Portuondo, distin-
gue que para muchos se trata de buscar “una recuperacidn o reajuste tactico
manteniéndose dentro de la misma programacién estratégica, anterior. Por eso
es que, en gran medida, la discusion que sz ha abierto sobre la situacién
actual de la critica adquiere frecuentemente un cardcter puramente formal y
“"metodolégico’, puesto que sigue moviéndose dentro del sistema de objetivos
propuestos tanto por la misma tradicién que se cuestiona como por las moder-
nas tendencias europeo-occidentales y norteamericanas” p. 77.
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sistema teorico coherente en qué respaldar su trabajo, y por otra par-
te a la inexistencia de un sélido conocimiento histérico del proceso
literario que facilitara la comprensién también histérica de los fend-
menos estéticos.

Luego, esta crisis trajo como sana consecuencia la puesta al dia
de una seric de obsticulos que embargan las diversas practicas dis-
cursivas que conforman el ambito de los Estudios Literarios en la
América Latina, signados, entre otras cosas, no sélo por su general
atraso e inoperatividad, sino por la notable desconexién con que rea-
lizan su trabajo. Nos referimos concretamente a las escasas relacio-
nes que mantienen —y han mantenido— la critica, la historia y la
teoria literarias entre si, asi como la investigacién bibliografica con
cada una de ellas. Una desarticulacién que se ha ido acentuando, y
que, finalmente, las ha empobrecido.

La advertencia de esto —en un segundo momento de la discu-
sion— incentivé una preocupacion cada vez mayor por los problemas
de la historia de la literatura latinoamericana, comprendiendo que
no podria desarrollarse la criticallsin la historia, y viceversa, por lo
menos dentro de las nuevas perspectivas planteadas. Lo que llevé,
por ende, a reconocer un_negesario “ajuste. de cuentas de los posibles
tipos de intercambios y enriquecimientos. que se podrian hacer entre
los resultados de la critica y dea historia literaria (3).

(3) En el ambito latinoamericaho, podemos citar los trabajos que en forma
creciente desde 1970 van delimitande.los nuevos caminos de la historia litera-
ria: Agustin Cueva, “Ciencia de la Literatura e Ideclogia de Clase en América
Latina”, revista Sociedad-y Desarrolle, Santioge {de~ Chile, No. 2, Abril-Junio,
1972; Carlos Rincén, “Secbre critica e historia “de la “literatura lhoy en Latino-
américa’’, Casa de las chméricas, No) 80, 1973;cAngel Rama, “El proceso au-
tonémico de las Literaturas Nacionales a la Literatura Latinoamericana®, en
Estudios Filolégicos y Lingiiisticos. Instituto Pedagdgico de Caracas, 1974 y ‘‘Sis-
tema literario y produccién social en Hispancamérica’’ en Fernando Alegria ef
al. Literatura y praxis en América Latina. Caracas: Monte Avila, 1974; Ro-
berto Ferndndez Retamar. “’Para una teoria de la literatura hispancamericana”,
en revista Araisa, Caracas: CELARG, MNo. 1, 1975 anteriarmente publicado co-
mo. ponencia en Rovaumont en 1972; Aldrich Béli¢, “La periodizacién del pro-
ceso ilterario chileno y sus problemas’”, Acta Universitatis Carolina, Philologica
2, Universidad de Carolina, Praga, 1975; Nelson Osorio, “La nueva narrativa
y los problemas de la critica hispanoamericana®. Revista de critica literaria lo-
tinoamericana, Lima, No. 5, 1977; José Promis. “El Discurso histérico de la
Literatura Hispanoamericana®. Chasqui, No. 1, nov., 1979; Desiderio Navarro.
“Un ejemplo de lucha contra el ""esquematismeo eurccentrista en la ciencia lite-
raria de lo América Latina y Europa’, Casa de las Américas,.No. 122, 1980;
‘Critica hispanoamericana: la cuestion del método generacional”’, Hispamérica,
No. 27, 1980; Alejandro Losada "‘Bases para un proyecto de una historia so-
cial de la ilteratura en América Latina’’, Revista Iberoamericana, No. 114-115,
1981; Beatriz Gonzdlez, “La critica y los problemas de la historia literaria
(el caso venezolano”, Fragmentos, CELARG, No. 10, 1981 y en Texto Critico
MNo. 26-27, 1983, y “Problemas y Tareos de la Historiografia Literaria Latino-
ameircana”, en Mechelicon Budapest, Vol, X, No. 1, 1983; Agustin Cueva, "“El
método materialista histérico aplicado a la periodizacién de la historia de la li-
teratura ecuatoriana. . .”, Casa de las Américas, No. 127, 1981; Ana Pizarro,

200



En el cuadro general de esta nueva exigencia, las limitaciones de
la critica no pueden ser superadas sin una puesta al dia de los estu-
dios histéricos-literarios. Y, por consiguiente, también se va viendo
cada vez con mas claridad la necesidad de un deslinde de las especi-
ficidades, tareas y funciones que deben cumplir una teoria, una criti-
ca y una historia de la literatura latinoamericana; y que, cada una
de ellas a su vez no puede devenir en una practica plena sin apoyar-
se en las otras.

2. La historia, la critica y la teoria literarias constituyen bési-
camente el resultado de diferentes y complementarios modos de cono-
cimiento del hecho literario. No estd demas sefialar lo que de algin
modo se deberia saber a través de una praxis determinada entre los
investigadores de esta disciplina: que no puede desarrollarse plena-
mente la historia sin la critica literarias, una critica sin un sentido
de la historia, y ambas, sin una teorfa literaria que avale y explicite
en un conjunto conceptual los presupuestos tedricos que fundamentan
el ejercicio de dichas pricticas (4). _ :

Dentro del 4mbito de los ‘Estudios Literarios cada una de estas
actividades no sélo tiene su objeto propio, sino que se caracteriza por
elaborar un tipo de discurso que formaliza. su especificidad. Tanto
la critica y la historia como/la teoria literarias pueden trabajar con
el mismo corpus de obras, pero ertregan de é] dimensiones diferentes

y también complementarias.

21. Un estudio fundamentdlmente sincréonico —como el de la
critica— no sélo deberia reelevar analiticamente la descripeién y la

“Sobre las direcciones del comparatismo'-en lo"América’ Latina”, Casa de las
Américas, No. 135, 1982; Rémulo Casse,|Critica Latinoamericana (propuestas y
ejercicios), el capitulo “'Paricdizacion’’ México: Centro de Investigaciones Lingiiis-
tico-Literarias, Univ. Veracruzana, 1982, pp. 37-53; Alejandro Losada, “‘Arti-
culacién, periodizacién y diferenciacion de los procesos literarios en América La-
tino’’, Reyista de Critica Literaric Latinoamericana, No. 17, 1983; Alberto Ro-
driguez, ‘‘Marginalidad de lo Literatura Colonial en Venezuela” (subcapitulo
sobre problemas de la historia literaria colonial), revista Araisa, Caracas, CELARG
No. 2, 1976-1982.

(4) En el muy conocido y difundido manual de Teoria Literaria, René
Wellek y Austin Warren senalan estas in‘re:rralac:ones, que no son tan obvias
al parecer: “’El término ‘teoria literaria’ podria comprender propiamente la nece-
saria ‘tecrioc de la critica literaria’ y la ‘teoria de la historia literaria’ (. ..).
Estas distinciones son bastantes evidentes y suelen admitirse de modo también
bastante general. Pero es menos corriente advertir que los métodos asi desig-
nados no pueden utilizarse separadamente; que se implican mutuamente tan a
fondo, que hacen inconcebible, la teoria literaria sin la critica o sin la historig,
o la critica sin la teorfa y sin la historia, o la historia sin la teoria y sin la
critica. Evidentemente, la teoria literaria es imposible si no se asienta sobre
la base del estudio de obras literarias concretas. No se puede llegar in sacuo
o criterios, categorias y esquemas. Pero a la inversa, no es posible la critica ni
la historia sin un conjunto de cuestiones, sin un sistema de concepcién, sin pun-
tos de referencia, sin generalizaciones”. (Madrid Edit. Gredos, 4% ed., 1966,
p. 49). Por lo menos, en el terreno de los Estudios Literarios en la América
Latina, estas interrelaciones se han descuidado reiteradamente.
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funcién de las obras literarias, sino que las debe situar comprensiva-
mente dentro de un sistema en el cual adquirirfan su plena signifi-
cacion. Lo que puede caracterizar el trabajo de la critica es, pues,
el estudio comprensivo de las obras dentro de una perspectiva predo-
minantemente sincrdénica, cuyo sentido Gltimo se vincula al disefio ted-
rico del sistema donde las obras se relacionan.

Esta relacién entre las obras, que llevaria a la configuracién de
conjuntos mas o menos complejos hasta e] disefio del sistema literario,
deberia hacerse a partir de las manifestaciones concretas. Lo que sig-
nifica que la critica tiene como punto de partida el estudio de las par-
tes (las obras) del todo, en cuanto un sistema de elementos relacio-
nados e interdependientes.

Por otra parte, en la medida en que se capten los textos como
una red de relaciones de oposicién, la “diferencia” define la propia
estructura de cada uno, y el sistema —en cuanto una de sus tenden-
cias— puede ser descrito como factor constitutivo interno de la obra
literaria. El sistema representa el resultado de un constructo teérico;
y a su vez, cada texto, ademas d& materializar el perfil del sistema,
actualiza en su estructura una de-las variantes del conjunto total.

En este sentido, el sistemd no es tm.campo de textos al que se
van incorporando nuevas obfas en-uni pacifica acumulacién, sino el
conjunto de posibilidades” para la‘produceién y la lectura o recepcién
de las obras. Ls un espacip prdductivo y no un depdsito de obras
como una biblioteca. [El sistema'es una regulacién de lo que estd si-
multdneamente presente, organizado segiin pautas literarias y extrali-
terarias que establecen relaciones dominantes y subordinadas (5).

Vale la pena hacer, un par de aclaraciones:, el sistema no es algo
dado en la realidad “enipitica de los fenémenos literarios. Obedece
mas bien al esfuerzo(otdenador!de la'1azéii 'sobre esta materia, que
se nos aparece como un confuse amontonamiento de obras-cosas. La
determinacién de sus relaciones profundas lleva al disefio de una es-
tructura teérica, nivel imprescindible en todo proceso de conocimiento:
pensamos que sblo se puede conccer una literatura en la medida en
que se vaya construyendo, con ella y a partir de ella un todo estruc-
turado y sistematizado. La unidad orgénica del sistema puede satis-
facer las exigencias de la razén para explicar y comprender la dis-
persa realidad empirica.

Asi que cuando nos referimos a que la critica deberia estudiar las
obras y manifestaciones literarias dentro de una perspectiva de con-
junto, implica, no sélo la elaboracién del sistema literario, sino tam-
bién un esfuerzo sistemitico en la produccién de conocimientos sobre
el hecho literario. Esto, sin duda, podria ser uno de los requisitos que

e ——
(5) .Vé.C'SE el reciente trabajo de Beatriz Sarlo y Carlos Altamirano, Lite-
ratura/Sociedad (Buenos Aires; Libreria Hachette, 1983) especialmente las pp.

119-131 y pp. 24-32,y los libros de Raymond Williams citados en esta refe-
rencia.
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garantizarfa el cardcter cientifico de los Estudios Literarios. Sistema
y conocimiento sistemético son las dos caras de una misma moneda.

Al jerarquizar para la critica una perspectiva sincronica en su
atencién hacia la produccién literaria, por lo menos se le esta atribu-
yendo una de las funciones prioritarias para el disefio de la literatu-
ra latinoamericana; de creaciéon de un espacio —entendido a manera
de un campo de operaciones—, donde las obras adquieren sentido. Re-

tomando las palabras de Octavio Paz:

La misién de la critica (...) no es inventar obras, sino poner-
las en relacién: disponerlas, descubrir su posicién dentro del con-
junto y de acuerdo con las predisposiciones y tendencias de ca-
da una. En este sentido, la critica tiene una funcién creadora:
inventar una literatura (una perspectiva, un orden) a partir de
las obras. Esto es lo que no ha hecho nuestra critica. Por tal
razén no hay una literatura hispanoamericana, aunque exista
ya un conjunto de obras importantes (...). Es urgente pre-
guntarse como es nuestra literitura: sus fronteras, su forma, su
estructura, su_movimiento. Responder a esta pregunta serd po-
ner en comunicacién a las ebras ¥ revelarnos que no son mono-
litos aislados, estelas conshemorativas, del desastre en el desierto,
sino que forman una sociedad. Un copjunto de mondlogos que
constituyen, ya que mo \un coro, un didlogo contradictorio (6).

Seria una falacia pensar. este espacio literario en términos tanto
de un estado sincrénico puro —en—el sentido de un sistema estati-
co— como de naturnaleza; homogénea,—es decir, como totalidad con-
formada por elementos'semejantes—

La concepcién deCinsisténialcomo. unayred de relaciones contra-
dictorias que alcanza una relativa estabilidad de un determinado mo-
mento de la cadena histérica, permite dar el paso hacia la compren-
sién evolutiva (diacrénica) del mismo. En el sentido que lo sefia-
laban Tinianov y Jakobson serfa: “cada sistema sincrénico contiene
su pasado y su porvenir como elementos estructurales inseparables del
sistema” (7). Si bien el sistema puede percibirse como un estado de
la literatura, muchos de sus elementos qstéticos no son necesariamente
nuevos, sino que entran en un nuevo eje de correlaciones. Pensamos,
por ejemplo, en la presencia actualizada de arcaismos; en elementos

(6) “‘Sobre la critica” en Corriente alternd, México: Soglo XXI Editores.
1967, p. 41.

(7) En el articulo Problemas de los Estudios Literarios y Lingtisticos"
publicados en 1928 cbservan, ademas que “la oposicién de sincronia y diacro-
nia habia contrapuesto la nocion de sistema a la evolucién. Esta oposicién
pierde su importancia de baose puesto que ahora reconocemos que cada sistema
ce ' nos presenta necesariamente como una evolucion y que, por otra parte, la
evolucién tiene inevitablemente cardcter sistemdtico”. (En la antologia pre-
parada por Trveton Todorov Teoria de los formalistas rusos, México; Siglo XXl
editores, 1976, pp. 103-105).
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ue, dentro de las nuevas relaciones, dejan de ocupar un rango pre-
gominante y otros, que mantenian una presencia soterrada, logran
canonizarse.

El sistema deviene asi en algo més complejo y heterogéneo en
cuanto a sus componentes. Lo que, por otra parte, también permi-
te captar la presencia de aquellos “casos” del sistema —los llamados
“autores de transicién” o los “solitarios”—, cuya obra no termina por
asimilarse a ninguna de las variantes —dominantes o no— del siste-
ma, y que dentro del conjunto aparecen como elementos disonantes
y/o rupturales.

Aqui el trabajo de la critica también podria revelar interesan-
tes aportes para demostrar, por un lado, el caricter relativamente es-
tdtico de un estado sincronico del sistema literario, y por otro, evi-
denciar dentro del disefio sistemitico de una literatura, aquellas zonas
que operan como goznes entre un estado y otro del proceso evolutivo,
Es decir: determinar el caricter de las encrucijadas de los cambios
entre los perfodos literarios: dénde se acentda el campo conflictivo
entre las tendencias hegeménicas,ique luchan por hacer prevalecer la
norma, y las tendencias desvirtualizadoras de las mismas.

Ademais el trabajo, comprénsivorque deberia hacer la critica con
las obras no tiene por qué gstar desvinculado de la historia. La re-
lacién de las obras dentro del(sistema._requiere de una perspectiva
histérico-literaria, que permite situarlas funcional y significativamen-
te tanto dentro del sistema como‘en relacién a la evolucién del mismo.

Pensamos que, para hacer fviables las relaciones entre la critica
y la historia literarias, no resulta-conveniente oponer la sincronia y
la diacronfa. La eritica-en su andlisis-estructural del sistema puede
metodolégicamente"hacer ‘abstracecién-de Tos 'cambios para dar cuenta
de la fisonomia de um espacioditerariot emcambio, la historia literaria
se caracteriza por jerarquizar los aspectos dinimicos (de cambio) de
los sistemas para dar cuenta del proceso temporal (histérico) de la
serie literaria (8).

(8)  Adolfo Sdnchez Vdsquez en su interesante trabajo “‘Estructuralismo e
Historia” (en Estructuralismo y Marxismo, México: Editl. Grujalbo, col. 70, 1970)
hace una clara distincién entre el estudio sincrénico y diacrénico de un siste-
ma. Aunque se refiere ol campo de estudios histéricos, las distinciones me-
todolégicas pueden resultar provechosas para determinar la especificidad del
objeto de la critica e historia literarias, sus relaciones y dependencias. Si asi-
milamos de la siguiente cita los conceptos de analisis estructural al trabajo de
la cr_i’ricu, y el de andlisis histérico al objeto de la historia literaria, podria-
mos ilustrar sus relaciones y especificidades dzl siguiente modo:

“Dentro de los limites de un estado determinado, el andlisis estructural
puede thacer abstraccién de los cambios que se operan en ese estado li-
mitado histéricamente.  El andlisis por ello se opera en un plano sincré-
nico, es decir, mientras el todo presenta una estabilidad relativa, y en
consecuencia, se descartan los problemas relacionados con su génesis, de-
sarrollo o transformacién. Tenemos entonces la teoria de un sistema o
todo estructurado, y no la historia de &l (.,.). Asf pues, mientras que
en el andlisis estructural se estudia un sistema. en tanto que sus cambios
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No estd demés hacer algunas acotaciones fitiles para evitar una
vision esquemdtica donde se identifique la critica con lo sincrénico
y la historia con la diacronfa. Frecuentemente se maneja la nocién,
por demas limitada, de que un trabajo de critica literaria es el estu-
dio de autores, obras o aspectos de ellas. De alli que consideremos
la monografia como la forma acostumbrada en que se presenta un
trabajo de critica literaria.

Sin querer entrar en mayores detalles acerca de la diferencia en-
tre el andlisis de las partes de una obra —fase que corresponde al pro-
ceso de investigacion— y la critica —que obedece mis bien al pro-
ceso explicativo y comprensivo—, ella no sélo puede trabajar aspec-
tos parciales o totales presentes en un perfodo del proceso literario,
sino también abordar la transformacién histérica de determinados ele-
mentos literarios, ya sea rastreando los cambios sufridos en un géne-
ro, en un tema, en un personaje, en el narrador, ete. Es decir que
un estudio histérico también forma parte de la critica literaria, v re-
quiere para el logro de su objetivo del esqueleto de periodos literarios
claramente disefiados, que le puedan servir como un marco de refe-
rencia funcional. Pero un estudio*Hi$térico no se puede considerar
como una historia de la litératura (8a).

Por consiguiente, también/es importante que la critica —sin per-
der de vista el sentido de la historia—= 16 descuide las sefales de
cambio, las alteraciones y Ias sustituciones que se dan en forma sus-
tantiva en lo:s textos literatios. JLuego, para que la historia litera-
ria pueda registrar comprensiva y.explicativamente esos cambios de
los sistemas, es necesario concluir que_ necesita y presupone la critica
para alcanzar su realizacion (come” disciplinacautéhoma. Ll disefio de
los sistemas l}terarlos postbilita el salto- cualitativo hacia la historia
literaria, y cuidese en observar que ella no debiera devenir como sim-
ple suma de estados sincrénicos.

. 22 ,P0d~‘§ln05 considerar que la especificidad del discurso de la
historia literaria descansa en el estudio de vastos y heterogéneos con-
Juntos literarios, organizados a partir de una perspectiva predominai-
temente diacrénica, es decir, privilegiando la realidad dinimica de los
sistemas. Mids que atender al caricter singular de cada obra y de

e —
internos no afectan a su limite cualitativo, por consiguiente, su estabili-
dad relativa, el andlisis histérico estudia el proceso de génesis, desarro-
llo o transformacién que forja, mantiene y, por UGltimo, hace saltar ese
Iimite cualitativo” (pp. 69 y 75).

(8a) Por ejemplo, estudiar las transtormaciones del tema del dictador en
la narrativa latincamericana desde el Romanticismo hasta la Cont‘emporur}eidot:!:
la renovacicén vanguardista de los afos 20 como el inicio del proceso ilterqrit_’
de los 60; el problema del narrador en algunas novelas del periodo colonial;
las manifestaciones no canénicas del Modernismo como elementos disonantes que
Preparan el paso hacia el Post-Modernismo, son trabajos de critica literaria don-
de lo perspectiva histérica es fundamental.
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cada sistema, la historia literaria dispone la sucesién dt:. los sistemas
en el tiempo, aprehendiendo las tendencias evolutivas basicas.

Ciertamente que la descripcién de las series histérico-literarias Ile-
ga a ser la tarea de esta rama de los Estudios Literarios. Pero su
trabajo puede ser cumplido en varias fases de la misma investigacion,
que le compete llevar a cabo. Una serie simple podria ser la descrip-
cién histérica de las obras de un mismo autor, o de las obras escritas
en un mismo idioma (el caso complejo de las literaturas nacionales en
la América Latina donde conviven sistemas literarios bilingiies),.o de
las obras de un determinado género literario (la historia de la narra-
tiva, del teatro, de la lirica). En todo caso, van aport%ndo entregas
parciales para la historia de una literatura, que deberia proponerse
como objeto el conocimiento del proceso evolutivo de todes los pro-
ductos del imaginario social. Y esto no significa el conjunto de he-
chos dados materialmente, las obras materialmente existentes, sino la
organizacién del conjunto de todos los productos literarios en un sis-
tema teérico que pueda dar cuenta de ellos. yr;

Ahora bien, es preciso destacdl una cuestién tal vez decisiva para
esta disciplina: puede el enfoque.diacronico constituir el discurso his-
térico’ La mera disposicion” lineal™de los dlfereptes qstados de la
evolucién no dan cuenta del cambio. “La cadena diacrénica sélo des-
cribe los espacios literarios,| pero(no IO’S e.«:phc:’z- como espacios de mu-
taciones. Como categoria, la didgcronia es mas descnptlva‘, que expli-
cativa, precisamente porque desplaza la pregunta sobre la génesis, cues-
tién en verdad tipicamente.histdrica.

La historia literaria, aprovechando los resultados que la critica
entrega a nivel de Ja explicacion y_funcionamiento de la estructura
de los sistemas literarios, no- sé puede-quedar—en la mera sumatoria
lineal de estos estadoysificrénices. | Creemos;que toda la atribucién
de sentido del conocimiento histérico estriba en dar razén del cam-
bio: en explicar no sélo aquello qu_e.r:ambia; SIo por qué cambia.
También aqui se ofrecen dos posibilidades i t:'l,mbrén dos opcio-
nes— para una historia de la literatura: la de.rcnpf:mn: de la serie en-
tregara la historia inmanente del proceso; la explicacién de la trans-
formacién de la serie buscara comprender la historia literaria como
parte de la historia social. ] ' '

Para una historia literaria se plan_t’earla ]a' exigencia de dar razén
de los sistemas: una especie de dimensién archisistemitica. Encontrar
una unidad de sentido en la relacién temporal —entre un antes v un
después— que guardan las diversas estructuras del sistema entre si.
No basta con seialar la ley que rige en cada disefio tedrico de un
sistema, sino ponerlos en cierta relacién de necesidad,

Es decir, no se trata de dar cuenta del pasado por un mero gus-
to hacia las antigiiedades librescas, sino para establecer relaciones en
un orden crono-légico, en una conexién de triple sentido: con el pre-
sente, al pasado y el futuro. Como diria José Carlos Mariitegui:
“La capacidad de comprender el pasado es solidaria de la capacidad de
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sentir el presente y de inquietarse por el porvenir” (9), de lo contra-
rio no se saldria de una concepcién pasadista de la historia.

Por otra parte, tampoco se pueden considerar las épocas litera-
rias pasadas como espacios cerrados y consumados totalmente; espa-
cios acabados irreversiblemente. En cada perfodo literario se hallan
posibilidades de sentido que quedaron sin ser captados por la con-
ciencia, y en cambio, pueden revelarse sélo en los contextos cultura-
les de sentido favorable para esa produccién. La idea de una deter-
minada cultura o sistema literario como una unidad abierta agiliza la
relacién entre los diferentes momentos de su proceso, restituyendo la
dimensién histdrica de una literatura en el sentido de conectar el pa-
sado con el presente: profundizando la significacién de las épocas pa-
sadas y dotando de raices la contemporaneidad (9a).

Lo que debiera caracterizar la especificidad del discurso de la his-
toria de la literatura es precisamente su historicidad, es decir, el co-
nocimiento que nos entrega de una literatura en su modalidad de pro-
ceso, de transformacién. Y es esta sintaxis de los sistemas en el tiem-
po lo que constituye el objeto de la historia literaria.

Pero para hacer comprensible €8 informe e inorgénica materiali-
dad de las obras, el discurso“histbrico debe-implementar criterios, que
no sélo le permitan ordenar estos comjuntes literarios en el tiempo,
sino caracterizar la especificidad del proceso de una literatura. No es
pensable esta sintaxis histérica, sin tin minimo de esfuerzo por esta-
blecer cortes o etapas difereficiables’en la homogénea linea temporal.

Por lo tanto, una de las tafcas\fundamentales de la historia lite-
raria es el trazado de estas etapas o periodos que van configurando,
en una relaciéon de contigiiidad; @l sentido |de unia Jiteratura. La pe-
riodizacion es e] modo,como aparece formalizada la especificidad del
conocimiento histérico, v deviene por ello en una categoria instrumen-
tal decisiva para expresar con pertinencia los momentos de la serie
literaria.

Asf como el conocimiento histérico no es posible que sea alcanza-
do por el pensamiento, sino en marcos periodolégicos, el conocimien-
to de las obras literarias sélo se logra plenamente si se las compren-
de como un conjunto sistematizable.

Pero al mismo tiempo, el disefio y la captacién de los periodos de
una literatura, que son los cortes histéricos dentro del sistema gene-
ral, devienen, a su vez, por la determinacién y caracterizacién que se
haga de ellos en el terreno de la critica literaria.

Los trabajos de la critica y de la historia literarias, podrian darse

(9) En '"Pasadismo y Futurismo’’, Peruanicemos al Peri, Peri: Empresa
Editora Amauta, 1975 (3a. ed.) p. 23. Articulo de 1924.

(9a)  Se puede ver el corto articulo de Mijail Bajtin "'Literatura, Cultura
y Tiempo Historico”, publicado en Cuestiones tzéricas sobre literatura y arte.
La Habana: Univ. de La Habana (serie literaria y arte). 1979. Traducido por
Desiderio Navarro, art. de 1970.



dentro de un marco de esfuerzos mancomunados. Asi, el disefio de
los espacios literarios (respetando la densidad y heterogeneidad de los
sistemas sincrénicos) pueden contribuir a trazar unos periodos, que
no solo registren los cambios mas perceptibles, sino que rescaten las
mutaciones profundas de la vida literaria. Por otra lado, la construc-
cién de los perfodos literarios facilita el trabajo de la critica, en la
medida en que ésta pueda abordar la plena significacién de las obras
en el marco de un horizonte histérico configurado por las etapas de
una literatura.

Vemos pues, que dentro del reciente panorama que se abre para
los Estudios Literarios Latinoamericanos, donde casi se impone la
construccién de nuestro espacio cultural en funcién de las nuevas ne-
cesidades sociales, el trabajo de la critica y de la historia literarias se
hace también necesariamente solidario y complementario en la tarea de
construir una literatura, ya que en su C(_)mplememariedad y solidari-
dad se integran las dos dimensiones —sincrénica y diacrénica— que
ofrece el fenémeno literario total.

El diseio de nuestra literatiira es aqui doblemente importante,
ya que la historia tradicional esta-marcada por el reiterado escamoteo
de significativas manifestaciones literdrias que han ido borrando, si no
tergiversando, la fisonomia /de todo umicontinente.

La critica y la historia literarias emJa América Latina, sélo pue-
den responder a las actwales intérrogantes que se le hacen acerca de
su realidad cultural en la.medida en que la critica se vuelva mis his-
térica y la historia més critica,(es decir, una historia razonada.

Centro-de -Estudios Latinoamericanos
RémulorGallegos (Caracas).
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