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Planteamientos de (y sobre)
la actual Critica Literaria
Latinoamericana®

RAUL BUENO CHAVEZ

La critica literaria latinoamericana pasa en la actualidad por un
-acentuado proceso de renovacién, al interior del cual la tendencia mis
productiva es, sin duda, la que sin renunciar a un replanteo de sus
fundamentos tedricos ¥ a una evaluacién del instrumental metodols-
gico de que dispone, se procupa por la teleologia de la disciplina y su
-estrategia en funcién def conocimiento y desarrollo del pueblo latino-
americano. - )

El eritico alineado en dicha tendencia ha debido variar de mane-
ra sensible sus concepciones instrumentales sobre la literatura, la cri-
‘tica literaria, la realidad latinoamericana, las funciones sociales. de la
literatura y la critica y, aun, sus maneras de agenciamiento y produc-
cién de métodos para la realizacion de su tarea. No podia ser de otra
manera. El aparentemente simple cambio de actitud en favor de una
-critica con funcién histérica y social es, en el fondo, una variacién
epistemoldgica sustancial, que arrastra una serie de cambios conse-
cuentes en los dmbitos tedéricos, mevodolégicos y pricticos de }a crf-
tica literaria. - . - - .

(*) El presente trabojo, concluido en febraro da 1981 y recuperado ensi
un lustro después de hoberse perdide, se origind en un eurso do teorla litera-
rio dictado eh la Universidad de Son ﬂurcos, en 1979, y en un Seminario rea-
fizado en fa Escuelo de Letras de lo Universidad Centrof de Veneruela, en 1980.
Se publico en su versién originol, porque sentimos que sus lineas centrales se
mantienen odn vigentes —y un tratamiento actual de s temario no las hobrla
desvirtuodo— y porque creemas que puede explicar el origen y los cantenidos
de posteriores tro i?‘s nuestros que le son prijimos (entre otras: “Sobre lo enun-
ciacidn narmtiva. .., Hispamérico 32, Gaithersburg, 1982; ""Sobre la nueva no-
vala, ¥ la nueve critica !atlnopmenmnas”, RCLL, Lima, 1983; y “Necesidod y
-sentido de -una teorla literario latincomericana®, Pukia 2, Lima, 1985). Ce-
rramos esta noto en enero de 1986, L _ :
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“taciones sociales. M4s afin si tenemos en cuenta que nuestras produc-
ciones literarias han constituido en las dos Gltimas centurias testimo-
‘nios, a menude muy ldicidos, de'la lucha contra los sucesivos poderes
metropolitanos, Contribuir al conocimiento de la realidad latinoame-
‘ricana para favorecer su independencia total no es, pues, una funcién
adiciohal de la critica que consideramos correcta, sino el resultado
“de su- ejercicio. pleno, puesto que analizar y explicar el sistema de re-
Jaciones existentes entre Ia obra y el contexto histérico-social es parte
‘fundamental de su objeto de estudio.

- ‘América Latina no es, ciertamente, una realidad uniforme, En.
traiia evidentes diferencias internas y condiciones de heterogeneidad,
no sélo a nivel de pueblos, sino también a nivel de clases y grupos
gsociales, Y esas 'diferencias, como dice Hugo Achugar, promueven
distintos. proyectos sociales y diversas concepciones de Latinoamérica:

. %“._..Latinoamérica ' mis que un pasado es una vocacién de futu-
“*" ro, Quiere ser algo y busca ser algo. Pero sucede que lo que
-~ buscan los militares chilenos o argentinos, o Jos militares urugua-

yos o nicaragitenses que sea Latinoamérica no coincide casual-
mente con lo que, por ejemplo, puede pensar un uruguayo o
"un. chileno en el exilio o un argentino no ya en el exilio, sino
en-las circeles de la Argentina. % esto solo es un ejemplo acer-
‘ca de los proyectos que se dan o existen acerca del futuro de
Ja América Latina. Hay proyectos vinculados a determinados
intereses y a determinadas concepciones del mundo, a grupos po-
liticos, sociales y econémicos. l\ﬁ) hay un proyecto para una La-
tinoamérica, siné para muchas Latinoaméricas™ (6).

Esas diferencias, sin embargo, no pueden negar la existencia de
elementos unificadores, que son como determinaciones genéricas de
‘Ja realidad latinoamericana. Entre los unificadores fundamentales se
-encuentran, por cierto, los dos factores ya mencionados, la interaccién
subdesarrollo-dependencia. y la lucha por la liberacién, localizadas en
un mismo espacio geografico,. También son unificadores de la reali-
dad latinoamericana, con distinto “peso” integrador y sin desatender
~—ni menos excluir— los casos de nuestras minorias, la lengua mayo-
ritaria (hablamos neo-latino: espafiol, portugués, francés), la religién
{tenemos como credo fundamental, o como sistema de costumbres re-
ligiosas y ritos heredadas, el catélico), la raza (somos en general mes-
tizés .de varios componentes raciales), la historia {hemos sido colo-
nias de la Peninsula Ibérica y m4s de una vez nos ha interligado la
empresa -independentista), la cultura (somos mestizos culturales que
muchas veces nos hemos -vinculado en un mismo proyecto cultural y
aftistico, como el modernismo, la ‘vanguardia literaria, la nueva no-
vela), etc. Lo que hay que tenier en cuenta, para determinar la ma-

(6) ACHUGAR, H.: Op, Cie,, pp, &-7.



nera especial con que determinada nacién es parte de Latinoamérica,
es el grado y el modo en que los factores de lo latinoamericano se
articulan en cada caso concreto, constituyendo su especificidad dentro
de la generalidad; una especificidad que no mniega contradicciones y
pluralidades internas,

La critica que nos ocupa concibe o supone, ¢én suma, una caracte-
rizacién ideolégica de Latinoamérica, realizada a partir de factores mo-
vibles y no rigidos, dentro de una suerte de modelo que las nacio-
nes- actnalizan en. variantes particulares. No es necesario que cada
nacién reproduzca la totalidad de factores para ser considerada latino-
americana, o para estar asociada al dmbito de lo latinoamericano sin
perder su condicidn diferencial (pensemos en el Caribe de habla in-
glesa 'y holandesa; en las masas indigenas de lenguas verniculas; y
en el componente latino de los EE.UU.).

Las producciones literarias de una Latinoamérica asi entendida
constituyen el campo de la crftica literaria latinoamericana; y la in-
vestigacién de las relaciones existentes entre esos productos y sus con-
textos histérico-sociales, un elemento destacado de su objeto de estu-
dio. Dentro de dicho campo no es el caso considerar a las hteraturas
nacionales comp casillas aisladas, negadoras de las influencias que se
dieron y dan entre ellas. Y aqui estamos otra vez en la linea del
pensamiento de Marti, para quien los latinoamericanos debemos des-
prendémos de la idea aldeana del mundo, dejar de pensar en térmi-
nos de provincia o pafs, para insertar nuestros proyectos y reflexiones
dentro de un continente amplio, integral en su variedad, que es el de
nuestra América (7}. Nelson Osorio lleva esta sugerencia al terreno
de la literatura y los estudios literarios latinoamericanos y plantea
superar los compartimientos estancos de las literaturas nacionales pa-
ra inscribir la reflexién critica dentro de.un espacio .de relaciones his-
téricas que innegablemente trascienden los limites nacionales (8).

El concepto de “literatura” es algo que, dentro de la nueva crl-
tica latinoamericana, viene siendo superado. En ciertos casos —el
de Noé Jitrik por ejemplo— la superacion del término lleva necesaria-
mente a la proposicién de conceptos sustitutorios, como el de “pro-
duccién literaria” (9). Es que el término “literatura”, tal como se
lo ha venido utilizando, implica una serie de cargas seminticas ocul-
tadoras del trabajo que supone la escritura. Se entendia la literatu-

‘ra como un conjunto de obras literarias “creadas”, surgidas como de

lz2 nada a partir del genio creador. Se¢ la entendia, por otra parte,

(7] MARTI, J.: Op. Cit.,, p. 26.

(8} OSORIO, Nelson: “La tienda de mufiecos de Julio Garmendia en la
marrativa de lo vanguardia latincamericana’’, in: Actuolidades, Coracas, Nos. 3-
4, 1977-78; pp. 11-36. También: ''Para ‘una caracterizacién del vanguardismo
literario hispancamericans’’, fotocopias de circulacion intarmma en el Centro da
Estudics Latinoamericanas “Rémulo Gallegos” de Caracas, 1980, '
<. {8 NTRIK, Noé: Produccién literaria y producclén soclol. . Buénos Alres,
Editorial Sudamericana, 1975; Passim. : )
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La nueva critica literaria latinoamericana se encuentra, en suma,
deslastrando el término “literatura” de su tradicional contenido platé-
nico. Al mismo tiempo, lo esti dotando de un sentido que resalta su
“cardcter esencialmente productivo”. Mas cuando observa que e] las-
tre ideol6gico es indeleble, Io que hace al término inoperable, entonces
cambia de expresién y habla de “produccién literaria”, con lo que vin-
cula el trabajo de escritura a los demas trabajos sociales.

Ese deslastramiento va paralelo a la ampliacién de nuestro cam-
po literario. En Latinoamérica la produccién mitica y la literaria po-
pular (mitos, leyendas, relatos orales; rituales narrativizados; cancio-
nes, refranes, etc.), de las que hasta hace poco se habian ocupado
casi exclusivamente la etnografia, la antropologia y el folklore, comien-
zan a ser consideradas como parte del fenémeno literario y, por ende,
como campo o dominio de los estudios literarios latinoamericanos.
Bajo el criterio de que Latinoamérica es un continente con una gran
diversidad de pueblos y grupos sociales, se entiende que la produccién
discursivo-imaginaria de cada uno de esos pueblos y grupos constitu-
ye su posibilidad literaria y artistica. No hay, pues, una literatura
latinoamericana (la académica, la promovida y publicitada), sino va-
rias. Con esta certidumbre estamos en proceso de franca superacién
de!l criterio elitista de la literatura, que nos hacia aceptar como tal
sélo la produccién literaria de la clase social dominante, o la aceptada
y promovida por ella. El estudioso argentino Néstor Garcia Cancli-
ni (12) es uno de los que mis contribuye a esta revaloracién de la
produccién literaria y artistica de los sectores sometidos de América
Latina. Con él podemos entender que, como toda formacién ideols-
gica, la literatura est4 semantizada en favor de (y por) las clases do-
minantes, lo que hace excluir del campo literario a las manifestacio-
nes poéticas y narrativas de las clases y pueblos dominados. Una re-
distribucién de los grupos de poder traerd como consecuencia una re-
semantizacién del término “literatura” y una valoracién positiva de
los productos imaginarios relegados. Adelantindose a los hechos, y
en parte para promoverlos, la critica que nos ocupa considera ya que
también es literatura latinoamericana la de nuestro pueblo masivo, asi
como la que esti al servicio de su hberacién y desarrollo.

No son ajenas al campo literario latinoamericano la subliteratura

las distintas formas paraliterarias (*“c6micas”, radionovelas, fotonove-
as, telenovelas) que producimos y/o consumimos, esto es, las formas
narrativas que, capitalizadas por ciertos grupos sociales, son dadas al
consumo de gruesos sectores de nuestta poblacidn. A través de ellas
se puede encontrar la imagen de una Latinoamérica forjada por los
rupos dominantes y propicia a sus intereses, segin lo han demostra-
50 los estudios realizados por Ariel Dorfman, Armand Mattelart y

. {12} GARCIA CANCLINI, Néstor: “Para una teoria de la soctalizacién del
arte latincamericano”, in: Casa de las Américas, Lo Haobana, No. 89, marzo-
abiil de 1975; pp. 99-119, Pasiim,
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.otros criticos. (13). Y a través de ellas —recuperando los aspectos
-fecuperables y reorientindolos hacia una funcién social justa— se pue-
de hacer mis visible la verdadera imagen de nuestros pueblos y quiz4
miés viables los proyectos que les hagan justicia. _

~ Nuestra literatura del pasado ha sido, en general, vista con_ des-
dén por la critica anterior, que argumentaba que aqui no se hizo
otra cosa que una literatura repetitiva y parisita de la europea.
‘esta valoracién negativa condujo, sin duda, la aplicacién inflexible de
-ufi ¢anon-literaiio que résultaba y resulta extrafic a nuestra realidad,
-como 'es el europeo y su casillero de tres grandes géneros literarios.

. Un trabajo de Roberto Fernandez Retamar (14) —que comenta
‘trabajos de Portuondo y discute uno de los planteamientos medulares
de El destinde de Alfonso Reyes— pone de pronto el acento en algo
latincamericano: el caricter “instrumental” de buena parte de
nuestra literatura, que incorporé proyectos sociales de importancia
histérica, como la lucha independentista del s, XIX. También pone
énfasis en el ensayo, género cultivado a menudo ejemplarmente en
nuestra Ameérica por pensadores como Bello, Marti, Rodé, Gonzilez
Prada, Vasconcelos, Maristegui y otros. En efecto, en esa literatura
instrumental y de reflexién —que Reyes consider6 un tanto desdefio-
samente “ancilar”— se puede reconocer la América Latina en sus pro-
yectos més elaborados, por lo que la actitud de Fernindez Retamar
permite Testablecer para las letras latinoamericanas los méritos que
‘la perspectiva y el encasillamiento eurocentristas, 2 mis de la ideolo-
gfa dominante en estas tierras impedian reconocer. :

M4s recientemente, Nelson Osoric (15) rompe también fuegos
contra la aplicacién a nuestra realidad literaria de una “taxonomia
heredada”. Argumenta que al superar la taxonomia de los tres gés
neros fundamentales “dejarin de incomodar” a la critica textos incla-
‘sificables como Escalas melografiadas de Vallejo, las “novelas™ de Ma-
cecdonio Fernindez, El habitante y su esperania de Neruda, La casa
de cartén de Martin Adan, Memorias de un venezolano de la deca-
dencia de José Rafael Pocaterra, etc,

Salta a la vista que estas propuestas de superacién de rejillas
criterios europeos apuntan hacia una revaloracién mas justa de la Ii-
_teratura- latinoamericana; y més afin, hacia una reformulacién de la

(13} DOFMAN, Ariel y MATTELART, Armand: Para leer el pato Donald,
Buencs Aires, 5. XXI Editores, 1973. También los artfeulos de estos autores
y otros (L. Acosta,” V. Erhart, M. Mattelart, etc.) in: Casa da las Américas, Lo
Habana, No. 77, marzo-obril de 1973, Ademds el articulo de MENDEZ, José
Lufs: “Manipulacién y fabricaclén de mitos en la subliteraturs’ in: Cosa de Yob
Amércas, No. 89,

. (14) FERNANDEZ RETAMAR, Roberto: Para una teoric de ls Literotura
Hispanoamericano y otrus aproximaciones, La Habana, Cuadernos CASA No. 16,
1975 pp. 21-28 (“Lecciones de Portuondo}. ] ]

{15} OSORIQ, Nalson: "Para una coraeterizacién, ..*". S
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imagén de todo nuestro proceso literario a_partir de categorfas fieles
al desarrollo histérico, cultural y social de Latinoamérica,

“Critica literaria”, he aqui otro término instrumental que los
criticos Jatinoamericanos estin sometiendo a redefinicidn. Jitrik ha
condensado la reformulacién del concepto al hablar de la critica co-
mo “produccién de conocimientos” sobre textos literarios. Entiende
tal produccién de conotimientos como “una disciplina que podemos
llamar ‘trabajo critico’ que deberia pensarse asi misma como produc-
tora en tanto tiene un objeto respecto del cual debe emitir no ya
un mero juicio, sino un conocimiento estructurado como tal” (16).

Este criterio nios permite entender la critica literaria ya no al
modo de una simple parifrasis recreativa del texto, o de una escritu-
ra parisita que pretenda vivir de los valores de Ia obra literaria. Y
descartando todo comentario intuicionista, sin orden ni rigor, el tra-
bajo critico es concebido como disciplina y no como una psendo-arte.
En cuanto disciplina cientifica se plantea un campo de estudio sobre
el que erige su Objeto, consistente en la produccién de conocimien-~
tos Tl_e ponen de relieve la relacién entre el texto y la produccién
social, entre la obra y la sociedad (Jitrik), con todas las mediaciones
(Vemier) existentes entre.ambos factores. El trabajo critico desa-
rrollado plenamente supera, pues, la simple tarea de descripcién o an4-
lisis del texto aislado, aspectos éstos que, aunque necesarios para la
éritica textual, s6lo son piezas o fases metodolégicas de esa critica.

Descripcién, anilisis, explicacién, interpretacién y valoracién son
términos a menudo identificados con la critica, Algunos de elios han
sido identificados entre sf (descripcién y anilisis, explicacién e inter-
pretacién, anilisis e interpretacién). A. menudo también han -sido
considerados ‘con distintos contenidos (v. gr.: la explicacién segiin G.
Rudler y segiin L. Goldmann) (17), y como partes de un proceso cri-
tico. Por ventura en nuestro medio este campo conceptual viene or-
ganizindose mis o menos dentro de la siguiente gradacién metodols-
gica, en que descripeibn equivale a anilisis:

LECTURA- DESCRIPCION- INTERPRETACION-._
- .- . EXPLICACION-VALORACION o

-+ La descripeidn apunta al conocimiento de la estructura de la obra .
literaria en sus planos de la expresién y del ‘contenido, Analiza el
fungionamiento semintico de _l_as partes relevantes de-esa estructura,

T (16) JITRIK, N: Op. Cit, p. 49. T

(17) RUDLER, G.: La explicaclén de textos, Limg, UNMSM, 1964, -GOL-
DMANN, Lucien: “El estructuratismo’ genético en sociclogia de la literaturn®, in:
BARTI-{E&, R. ot dl.: Lilreture ¥ socledad, Barcelonn, Ediciones Martinez Roco, -
S.A., 1971; pp. 205.222, : : S G

13°






lo que puede leerse asi: la vigilia (o la realidad) es a lo intrascen.
dente como el suefio (o la irrealidad) es a lo trascendente.

El' cardcter  ideolégico de estas estructuras profundas del sentido
proviene de la actualizacibn de una forma cultural de penasmiento
(el caso concreto de “El sur”) o de la propuesta de una personal vi-
sién del mundo, que trata de invertir contenidos ideolégicos sociali-
zados. . Este factor ideolégico, empero, no debemos confundirlo con el
que dispone el caricter, la funcidn, el consumo y aun la naturaleza
filtima de la obra; factor éste ligado a los intereses de clase y que,
por ello, es materia de estudio dentro del proceso de enunciacién tex-
tual —a partir de las condiciones de produccién-del discurso litera-~
rio—, como veremos en el punto que gigue. -

La explicacién la entendemos al modo de Lucien Goldmann (22).
Una obra ‘es explicada cuando su todo estructural lo insertamos den-
tro del proceso histémico-social en que ella se da. La eritica literana
latinoamericana-asume cada vez més conscientemente el hecho de que
la obra no es una entidad aislada, especie de ménada en el espacio,
sino_un ‘discurso tramado sobre el “discurso” de la historia, forjado a
partir de él, constituido como un signo (“mediatizado” en grado diver-
so) de la realidad, a la que revierte de algin modo, aun en el caso
de la evasién o la deliberada ausencia de compromiso. Por eso, cada
vez mis rigurosamente, busca explicar las relaciones de sentido existen-
tes entre la obra literaria y la realidad, y hasta las relaciones entre
las formas expresivas (v. gr.: las formas renovadoras de la escritura
vanguardista) y las circunstancias histérico-sociales en que esas formas
gse 'dan. Buen ejemplo de critica explicativa lo constituyen los estu-
dios de Antonio Cornejo Polar sobre las relaciones entre I2 lengua na-
rrativa de José Marfa Arguedas y sus referentes intemo y externo::
el universs postulado por cada uno de sus relatos y Ia realidad in-
digena a que hace referencia (23).

;_‘Aungue_ Goldmann fue consciente de la resonancia estitica del
término “estructura” y, por ello, aclar que dicho concepto de su mo-
delo remite mis bien al de “proceso de estructuracién”, buen nfime-
o de los trabajos que lo invocan. (en particular tesis de grado) ten-
dieron y afin tienden a explicaciones sincrénicas paralizantes de los fe-
nomenos sociales y de la produccién literaria, olvidando el carfcter
esencialmente diacrénico (histérico, dialéctico) de la realidad que da
origen a la obra literaria. Creemos que estas explicaciones distorsio-

B S,

. o: “El sentido de ta narrative ue-
dag”, in: Revista Peruana de Culture, Lima, Noa, 13-14, 1971 H mtlv?zﬂe 3 ';-mz;.
24, También: Los universos namotivos do Jasé Moria Arguedos, Buenos Alres,
Ed. Losada S.A,, 1973, De estg libro pueden ser consultodas los péginas 40-
47 que, como las del articulo precedente, comesponden a la creacién que hace
Arguedas da una lengua ficticio que sea "lo suficientemente poderosa -para dar
lo impresién de-reolidad (los personajes indios parece que hobloran en que-
chua,..) y pro revelor con hondurc la indole del mundo reel”, - '
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nadoras dejarin de ser una tentacién en nuestra critica al sustituir,
para el caso de explicaciones en funcién'de lo social, el concepto de
“estructura” por el mis explicito e inequivoco de “proceso histérico-
social”. Por otra parte, el sociologismo mecinico a que condujo y
conduce en ciertos casos €] estructuralismo genético, a contrapelo de
la teoria de Goldmann y de sus fuentes lukacsianas, sociologismo que
propende a una relacién especular entre la realidad y la obra litera-
ria' (dada esta realidad, ésta y no otra debe ser la naturaleza de la
obra) queda superado con los aportes de Macherey y Vernier (24), a
los que se surmnan los de Jitrik y Osorio, para quienes la Tespuesta de
la o%ra ante su medio puede tener manifestaciones del mis diverso
tipo, por intromisién de distintas mediaciones ideolégicas que convie-
ne: estudiar -en cada caso concreto. El modelo bisico de Goldmann,
en suma, es todavia vilido, 2 condicién de que no pierda nunca de
vista la naturaleza dinémica y cambiante de la realidad y se entien-
da un amplio abanico de relaciones y respuestas entre la obra y Ia
tealidad en que se inserta. )

Podemos afirmar. que Ia actual critica literaria latinoamericana
ha superado ya la oposicién que polarizé los estudios literarios a co-
mienzos de los setenta entre un inmanentismo obstinado y una tras-
cendencia que se ufanaba de ignorar la estructura inmanente de la
obra. Ni inmanentista ni trascendente, nuestra critica prefiere ho
vingular dialécticamente los métodos de ambas corrientes dentro de
ur método analitico-explicativo qué restablece el texto literario al tex-
to de ]a historia.

Ahora vamos a ocupamios de la valoracién. El sentido axiolégico
y-casi judicial del término critica prevalecié sobre los otros modos de
entender dicho concepto (anilisis, interpretacién) en los estudios lite-
rarios latinoamericanos de la primera mitad de este siglo. [El énfasis
puesto hoy en las otras parcelas de la critica no ha significado que,
en cuanto concierne a Latinoamérica, ella renuncie a una funcién va-
lorativa. Ocurre, simplemente, que .dentro de la actual orientacién
de la disciplina se concibe con calidades prioritarias la descripcién y
la interpretacién textuales. Es mds, la funcién valorativa ha dejado
de constituirse en-un discurso especifico para quedar implicita en los
valores que las otras tareas de la critica resaltan. En otras palabras,
ya no-se considera del todo necesario pronunciarse explicitamente so-
bre la calidad de una obra, sobre su valia, pues el ejercicio pleno y
riguroso de una descripcidn y una explicacién textuales entrafiarfa td-

citamente un juicio de valor sobre el texto estudiado. L= demostra--

cién de una estructura .coherente, motivada en sus diferentes elemen-
tos. y planos, ¢on’ una” “econpmia” “que .evita -desperdicios o excesos

estructurales, traé implicita una valoracién positiva de la obra de arte

literania. - Por otro lado, la demdstracién de particulares asi como fuer-

(24)  VERNIER, France: Une. scitnee du littémiro ést-elle possible?, Paris,
Les éditions de la Nouvelle Critique, 1972. - :
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.tes y .necesarias relaciones entre la obra y su contexto histérico-social,
relaciones que traducen y esclarecen los modos de respuesta de.una
cobra. ante los distintos proyectos sociales latinoamericanos, entraiia,
.igualmente, un cierto juicio' de valor, que no es necesario explicitar en
formas discursivas. coneretas. T s
La valoracién de la obra literaria no esti excluida, pero tampoco
e’ erige como el objeto fundamental de la critica.” Y ello porque mis
.que nunca se vc claro en. huestro tiempo que el vzlor le una obra
no €s finico, ni obedece a’'citiones universales e inmutables, ILa valia
{o el méritc) de una obra de arte se inserta dentro de! campo de
las ideblogias y, pot ello, est4 sometida a las imposiciones historicas
y de clase que rigen a las distintas concépciones del mundo y la rea-
lidad. Lo que un pueblo acepta y propicia como realizacién estética
en una época determinada cambia con ‘el desarollo ideolégico, como
cambian los modos de prodiccién’ material que determinan, a su vez,
los cambios ideolégicos. Por otra parte, lo que la clase social domi-
narite entiende como mieritoria realizacién estética o siempre es acep-
tado por las-clases -y grupos sociales dependientes, de ahi que -estos
sectores de la sociedad continfien ejerciendo sue valores estéticos,
plasméndolos en diferentes manifestaciones artisticas. En- este sen-
tido;.Jos. trabajos del ya citado estudioso Garcia Canclini son altamen-
te esclarecedores, como también lo es el de Noé Jitrik, *Produccién
literaria y produccién social”, que observa las distintas relaciones que
Ja ideologia de'la significacién tiende, como un puente, “entre 12 ide
de escritura Y la-de lectura consideradas ambas como trabajo produc-
tivo ligado -al trabajo social en su conjunto” (25); asi caben diversas
posibilidades valorativas de los textos literarios segifin las ideologfas
(dominante/dominada) y segiin:el modo.cémo enellas se insertan los
trabajos sociales de la escnitura y la lectura. Asi, la lectura desde
la ideologia de la clase dominante de una obra literaria lograda 2 par-
tir de una ideologfa dominada, tenderd hacia una valoracién negativa,

que rechace Ja calidad de esa obra literaria. .

Otra de las razones por las que la actual crftica literaria Jatino-
aMEericana no se empefia en una valoracién explfcita, radica en la im-
portancia designal que-la crftica y la historia literaria actuales suelen’
otorgar a las obras desde el punto de vista del papel que ellas cum-

len dentro del proceso historico general o dentro del proceso de la
Eistbna iiteraria. Asf oturre que obras de mediana o poca significa-
cion estética han jugado un importante rol en la historia social o en’
la historia literariz de’ un pueblo. - El valor de la obra de arte es dis-
tinto, pues, seglin sean las propuestas estético-ideoldgicas segfin sean’
los objetivos de la critica. Y cuando categorfas como {as_ del valor
y la valoracién se han relativizado para su aplicacién- a casos concre='
tos, apartindose de concepciones idealistas que las hacfan entender

) I TR T B .

@5) JITRIK, N.: Op. it p. 60~ © 7 0 R
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planteamos' aqui un ejercicio consciente y licido de la critica infor-
mativa, que tenga claros los factores ideoldgicos de su constitucién y
los que juegan en la produccién de la obra resefiada. De esa manera,
la funcién de este tipo de critica serd correcta y plenamente social.

* B @

En su conocido ensayo “Nuestra América”, José Marti vefa la’
necesidad de incorporar a la reflexién sobre las naciones latinoameri-
canas el pensamiento europeo o de otras latitudes, pero a condicién
de que ese pensamrento no altere la indole latinoamericana de nues-
tros propios estudios y de los conocimientos que nos rinden. “Injér-
tese en nuestras repiblicas el mundo --decia Marti—; pero el tronco
ha de ser el de nuestras repiiblicas” (28). Aplicar esta consideracién
al caso de los estudios criticos latinoamericanos significa no desdeiiar
por extranjeros los aportes de la critica y la teoria literarias de otros
conrinentes, sino aprovecharlos selectiva e instrumentalmente, sin ena-
Jenarse a la cultura que los produjo y sin pagar el tributo que més
de una vez nos impuso nuestra fetichizacién de lo europeo. All4
donde el instrumental critico forineo nos resulte Gtil, pues ahi lo uti-
lizaremos, con las correcciones que naturalmente requiere su aplica-
cién a una realidad literaria de otra naturaleza,

Marti no propugné sustituir el fetiche europeo por uno propio, la-
tinoamericano. Su expresién “No aplicar teorfas ajenas, sino descu-
brir las propiag” (29) no puede ser lefda en el sentido estrecho que
propondria su descontextualizacién, pues una lectura asi se pondria a
contrapelo de lo que el propio Marti sostuvo en “Nuestra América”
y en otras piginas. Lo que debemos leer alli es Ia negativa a una
aplicacién servil, mecénica, sin criterio, de toda una teoda, o de todo
un cuerpo tedrico ajeno a nuestra realidad. Latinoamérica impone
situaciones y requerimientos especificos, que apuntan hacia la formu-
lacién de nuestras teorias y métodos de conocimiento, pero teorfas
que no es el caso surjan de l2 nada y sin ninguna apoyatura o com-
plemento. Vivimos unia época en que nada es definitivamente priva-
tive de una nacién o cultura, en que todo circula por el globo en
mayor o menor grado, pero cada vez mis ripidamente. Ahora mis
que antes, mis que en la época ‘de Martf, estamos los latinoamerica-
nos abiertos al mundo y volcados al mundo (ni qué decir ya del im-
pacto de nuestra novela contemporinea). Ante una situacién asi, no
cabria el aislamiento, ni la creacién 2b ovo de una critica literaria la-
tinoamericana, con teorfa de base y métpdos absolutamente originales
y propios. A este respecto, bien dice Roberto Fernindez Retamar:

“Los aportes verdaderamente cientfficos, no importa cuil sea su
origen, desde luego que son ganancias de la humanidad toda. A-

(28) MARTI, J.; Op. Cit, p. 29,
(%) Ibidem, p. 7 (A Joaquin Mocal”).
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sa que origina ese constructo, E| referente es, en cierto modo, una
concepcidén sobre la cosa, una manera de entenderla o asimilarla. Pue-
de ser considerado, siguiendo la sugerencia de Peirce, como un signo
cuyo referente es la cosa (37). De ahi que un mismo objeto de la
naturaleza sea entendido de diferentes maneras seglin las culturas, esto
es, merezca la constitucién de referentes disimiles. Lo que para los
occidentales es un vegetal (un arbol) para los quechuas suele ser un
dios tutelar, el espiritu de los antepasados, 0 a veces la encarnacién
de lo mabgno. La palabra remite, insistimos, a la concepcién sobre
la cosa y no propiamente a la cosa. He ahi una mediacién impor-
tante que hay que tener en cuenta, '

- Thomas E, Lewis saca enorme provecho de esta base teérica cuan-
do la vuelca al servicio de la teoria y la critica literanas (38). Co-
mienza por poner énfasis en la condicién eminentemente ideolégica
del referente, al que denomina también “unidad cultural ideolégica”
(39). Insinda Juego una diferenciacién entre lo que llamariamos re-
[erente social y referente literario (la obra, al postular un universo re-
presentado, construye su propio referente}. Con estos criterios se pue-
de ver que la obra ilteraria, en cuanto signo, no remite directamente
a lo real, al mundo del sélito vivir, a la materia, sino a través de al
menos dos mediaciones posibles. En el siguiente esquema:

Referente literario —=> Referente social
" IMAGEN CULTURAL " IMAGEN CULTURAL
IDEOLOGICA (1) * IDEQLOGICA (II)
1 1
OBRA LIT. HISPANOQAM, ——— LO REAL HISPANCAM.

(36) ECO, Umberto: Tratedo de semibtica general, Barcelona/México, Edi-
toriales Lumen y Nueva Imagen, 1978; p. 130.

( De esta manera bien puede hablarse de que todo signo a nivel de len-
guo nos ofrece dos "‘referentes”: el intemo, constituide por el constructo cul-
tural que interpreta a la cosa, y el externo, constituido por la cosa misma, que
es. referida por esa suerte de signo que es el constructa cultural a que da pie.
En el caso del signo literario el sistema referencial se redispone y complica: el

" referente intemo se instala en el universo instourado por la obra; el referente
externo, en el constructo cultural que Interpreta a lo real; y un “referente’” ma-
yormente exterior serio el dmbito misme de lo real, referido por el constructo
cultural que lo interpreta.

(38) LEWIS, Thomas E: “Notos para una teorfa del referente’, Caracas,
CELARG, 1980; -policopic de la troduccidn de Carlos Pacheco del original in-
glés “Notes Toward a Theory of the Referent”, In: PMLA (Publications of the
Modern Language Association of America), vol. 94, No. 2, mayo da 1979,

(39) A la unidad cultural de Eco v Lewis la denominaremos en adelonte
imagen caltural para’ aproximarla a las teorias socbre lo imoeginario {v. gr.: M.
Péchewsi en su Anélisis automético del discurse} que nos hacen ver la formacién
ideol6gica de imégenes individuales, socioles, de close, etc., sobre los casas, el
mundo, los demds inidviduos y, aun, unc mismo y el pussta que ocupa o crea
ocupar en la sociedad.
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vemos que la obra postula su referente, al modo de una imagen cul-
tural ideolégica, que asume o discute la imagen cultural ideolégica
quni las sociedades, las culturas, tienen construidas a propésito de lo
real,

La actual onentacidn de la ecritica literaria latinoamericana no
cae en el facilismo de una remisién directa de ]z obra a lo real o ma-
terial. Ha superado el peligro del sociologismo estrecho y mecinico.
Y entiende que entre la obra X su contexto situacional se ubican di-
versas mediaciones que hacen de la obra algo incuestionablemente dis-
tinto del espejo fiel y pasivo. Con esta conviceién, puede explicar in-
tegralmente manifestaciones literarias en aparienciz desvinculadas de -
otras manifestaciones ideoldgicas, como e! vanguardismo y la reforma
universitaria, o desentendidas también en apariencia de ciertos proce-
sos sociales, histéricos, politicos y econémicos, como el modernisme y
e] ascenso de una burguesfa industrial que pone en retirada a una
oligarquia terrateniente,
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