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Resumen

Tiene dificultades el enfoque cognitivo para afrontar el problema de la
historicidad. Esto es relevante porque la historicidad atafie a tres niveles
sucesivos: la Ciencia, los agentes y la propia realidad investigada (so-
bre todo, social y artificial). Visto el problema de la historicidad desde
los conceptos, la clave estd en poder afirmar que hay de hecho una
historicidad en el contenido cognitivo, pero que el caracter histérico
—en cualquiera de los tres niveles sefialados— no es incompatible con la
objetividad.

Primero se atiende al contexto del problema de la historicidad en el am-
bito del cognitivismo. Esto conecta con cuestiones sobre la especifici-
dad del contenido y el papel del sujeto cognoscente. Después se pro-
fundiza en como se ha de entender el cambio de contenido cognitivo.
Esta tarea se realiza aqui mediante la consideracion de las revoluciones
conceptuales en la ciencia. Mds tarde, se acude al cometido de los concep-
tos, en cuanto nexo con lo histérico concreto, ya que los investigadores
utilizan conceptos para hacer inteligible lo real que cambia. Finalmente,
se hacen consideraciones sobre los planteamientos de los principales
autores analizados, para evaluar sus aportaciones.
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Abstract

The cognitive approach has difficulties dealing with the problem of his-
toricity. This is relevant because historicity is related to three successive
levels: science, agents and the reality itself researched (above all, social
and artificial). When the problem of historicity is seen from the viewpo-
int of concepts, the key aspect is the possibility of stating the existence
of a historicity in the cognitive content and, at the same time, that the
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historical character —in any of the three levels pointed out- is not in-
compatible with objectivity.

Initially, the paper considers the context of the problem of
historicity in the realm of the cognitive approach. This connects
with issues on the specificity of the content and the role of the
cognitive subject. Thereafter, the analysis goes more deeply into
the question of how to understand the change of the cognitive
content. This task is developed here through reflection on the
conceptual revolutions in science. Later, the attention shifts to
the role of concepts, insofar as they are the nexus with what is
historicallly concrete, because researchers use concepts to make
something real that changes intelligible. Finally, there are several
considerations on the perspectives of the authors analyzed here
in order to evaluate their contributions.

Key words: Cognitive approach, historicity, concepts.

Entre las cuestiones que plantea el enfoque cognitivo en la Cien-
cia estd la dificultad de articular el problema de la historicidad, pues
es un rasgo presente en tres niveles sucesivos de analisis: la Cien-
cia, los agentes y la propia realidad investigada (sobre todo, social
y artificial). En primer lugar, la historicidad atane a la Ciencia, en
general, y a cada una de las Ciencias, en particular, puesto que
incumbe a sus distintos elementos constitutivos, como son el len-
guaje, la estructura, el conocimiento, el método, la actividad, los
fines y los valores. En segundo término, la historicidad configura
a los agentes que hacen la investigacion cientifica, pues son de
suyo seres humanos dentro de un marco histoérico. Y, en tercera
instancia, es la historicidad una caracteristica propia de la realidad
misma que se investiga (sobre todo, en los dmbitos social y de lo
artificial).

En cada uno de estos niveles el cognitive approach presenta perfiles
que afaden dificultades adicionales para el problema de la historicidad.
Estéd primero el problema de la especificidad en cuanto al contenido pro-
pio del “cognitivismo”, puesto que el enfoque cognitivo se presenta
con frecuencia como un ambito tematico interdisciplinar, cuando no
como un campo sencillamente multidisciplinar. Se encuentra después
como entender el papel atribuible al sujeto cognoscente en la tarea cog-
noscitiva, pues el enfoque cognitivo también se ha propuesto conceder
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capacidad cognitiva a las maquinas', ademds de los humanos. Y, junto
con el contenido y los agentes, esta la dindmica misma de lo real, espe-
cialmente en el terreno social y artificial, que tiene una variabilidad, en
cuanto tal, y una complejidad de planos que dificulta la existencia de
conceptos objetivos.

Visto el problema de la historicidad desde los conceptos, la clave
estd en poder afirmar que hay de hecho una historicidad en el conteni-
do cognitivo, pero que el caracter histérico —en cualquiera de los tres
niveles senalados: la Ciencia, los agentes y la realidad— no es incompa-
tible con la objetividad. Pero esto supone, a su vez, tener una adecuada
caracterizacion de los conceptos, como se resalta en estas paginas. Asi,
no cabe una vision atemporal o apriori de los conceptos para afrontar
los cambios que se dan en la Ciencia —con la existencia de errores reco-
nocidos con posterioridad—, la existencia de entornos sociales variables
(épocas, culturas, etc.), donde los agentes han de conocer, y la mutabili-
dad de las realidades mismas que tienen origen humano.

Dentro de las Ciencias Cognitivas, el problema de la historicidad en-
laza con las cuestiones sobre la especificidad del contenido cognitivo, a
partir de la cual cabe plantear su variabilidad a través del tiempo, y con
la caracterizacion del papel del sujeto cognoscente, que ha de conocer
en una situacion dada, que con frecuencia es cambiante. Asi, en relacion
con el primer plano de problemas sefalados, el cognitivismo —sobre
todo en las versiones mas influyentes— ha insistido de manera habitual
en la interdisciplinariedad y suele soslayar la multidisciplinariedad. Res-
pecto del segundo plano de problemas, el enfoque cognitivo se centra
normalmente en los agentes individuales. De modo habitual, ve como
problematica la existencia de un “sujeto social” poseedor de genuinas
propiedades cognitivas. Y el tercer plano de cuestiones —la dinamica
misma de lo real- nos remite a “lo histérico”, un terreno explorado por
la Ciencia de la Historia®.

1 Cfr. Simon, H. A., “Machine as Mind”, en Forp, K. M., GLymour, C. y Haves, P. . (eds), Android Episte-

mology, AAAI/MIT Press, Menlo Park, CA, 1995, pp. 23-40. Sobre su concepcion, véase KiaHr, D.

y Kotovsky, K. (eds), Complex Information Processing: Essays in Honor of Herbert A. Simon, Erlbaum,

Hillsdale, NJ, 1989.

2 Desde un punto de vista entitativo, “lo historico es algo que retine varios rasgos, que conectan

con la historicidad del ser humano y de la Sociedad: i) lo histérico ya ha acontecido (aun cuando
quepa que, por su importancia, algunos acontecimientos actualmente en desarrollo puedan
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Asi pues, para articular el problema de la historicidad en el
enfoque cognitivo con la mirada puesta en la caracterizacion desde los
conceptos, hay que tener en cuenta los niveles de analisis que versan
sobre la Ciencia y los agentes, en cuanto que afrontan el conocimiento
de lo real extramental. Esto requiere atender al contexto del problema
de la historicidad en el ambito del cognitivismo. Este aspecto conecta
con las cuestiones acerca de la especificidad del contenido y el papel
del sujeto cognoscente (seccion 1). Después hay que profundizar en
como entender el cambio de contenido cognitivo. Es una tarea que se
realiza aqui a través de la consideracion de las revoluciones conceptuales
en la Ciencia (seccion 2). Mas tarde, se acude expresamente al cometido
de los conceptos, en cuanto nexo con lo histérico concreto, pues los
investigadores utilizan conceptos para hacer inteligible lo real que
cambia (seccion 3). Finalmente, hay unas consideraciones sobre los
planteamientos de los principales autores analizados, para evaluar sus
aportaciones (seccion 4).

1. Contexto del problema de la historicidad en el ambito del
cognitivismo

Con frecuencia se usa el plural para designar este ambito:
“Ciencias Cognitivas” (cognitive sciences)®. Esto sugiere que estamos
ante un entorno interdisciplinar, si se acepta que hay un eje comun
que vertebra las contribuciones hechas por distintas disciplinas

catalogarse como “histéricos”), pues el haber acontecido es un requisito para entrar en un
periodo a historiar (para pasar a las “paginas de la Historia”); ii) posee algun tipo de relevancia
(causal 0 no), pues no todo lo que sucede o ha sucedido es “Historia”: hay acontecimientos que
no son historicos; iii) existe una continuidad histérica, aunque se den numerosos cambios a través
del tiempo, de modo que siempre cabe enlazar las distintas etapas histdricas y hacer referencia
a realidades concretas (lugares, personas, etc.); iv) la historicidad humana y social propicia la
novedad, de manera que cabe afirmar que no hay dos periodos histéricos iguales en todos los
aspectos (lo que comporta la ausencia de “identidad cualitativa”); v) lo histérico deja huella en
la vida posterior de la Sociedad, pues contribuye a la configuracion de la actividad humana y
social: la historia no es algo que meramente acompana a la Sociedad —como la temporalidad—
sino que contribuye a su articulacion e identidad”, Gonzaiez, W. J., “Caracterizacion del objeto
de la Ciencia de la Historia y bases de su configuracion metodolégica”, en GonzaLez, W. J. (ed),
Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion, Publicaciones Universidad de A
Corunia, A Coruna, 1996, pp. 57-58.

3 Cfr. Wison, R. A. y Kei, E C. (eds), The MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences, The MIT Press,
Cambridge, MA, 1999.
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(Psicologia, Inteligencia Artificial, Lingiiistica, etc.). Pero cabe también
que nos encontremos ante un campo multidisciplinar, si lo que se
ofrece es una sucesion de contribuciones que funcionan al modo
de una superposicion de capas o bien como una yuxtaposiciéon de
elementos procedentes de las contribuciones de diversas disciplinas.
Tanto en la opcién de la interdisciplinariedad como en la postura
de la multidisciplinariedad se asume que, en las Ciencias Cognitivas,
confluye un largo elenco de disciplinas.

Cabe también utilizar la forma singular “Ciencia Cognitiva” (cogni-
tive science), cuando se quiere resaltar que tiene un estatuto cientifico
especifico, que es diferente de otras disciplinas a partir de las cuales
surge o con las que conecta. Esto es lo que hizo Herbert Simon cuando
plante6 la Ciencia Cognitiva como “la nueva Ciencia de lo Artificial™.
Sin embargo, este territorio de investigacion acerca del conocimiento
tiene muchas vias de acceso. Esto se refleja en la concepcion de Simon,
que es interdisciplinar. Asi, incorpora de hecho contenidos de varias
disciplinas relacionadas con “conocer”, principalmente la Filosofia, la
Psicologia y la Inteligencia Artificial>.

Mas aun, practicamente toda la trayectoria intelectual de Simon
se puede ver en clave cognitiva®, pues s6lo de manera ocasional in-
cide en factores motivacionales o afectivos. Desde una perspectiva
de clara preferencia cognitiva, lleva a cabo una contribucion efectiva
a la caracterizacion de la racionalidad humana. Lo hace a través de
los tres modelos sucesivos de racionalidad que de hecho propone: a)
el modelo administrativo (administrative decision maker); b) el modelo
universal de toma de decisiones (the universal decision maker); y c) el

4 Cfr. Simon, H. A., “Cognitive Science: The Newest Science of the Artificial”, Cognitive Science, v. 4,
(1980), pp. 33-46. Cfr. NEweLL, A. y SimoN, H. A., “Computer Science as Empirical Inquiry: Symbols
and Search” [1975 ACM Turing Award lecture|, Communications of the Association for Computing
Machinery, v. 19, n. 3, (1976), pp. 113-126; reimpreso en Bopen, M. (ed), The Philosophy of Artificial
Intelligence, Oxford University Press, Oxford, 1990, pp. 105-132.

5 Aunque se utilice el singular, es frecuente mencionar una relacién explicita con alguna de las
disciplinas sefialadas, cft. THacarDp, P. (ed), Philosophy of Psychology and Cognitive Science, Elsevier,
Amsterdam, 2007.

6 Cft. Simon, H. A., “On Simulating Simon: His Monomania, and its Sources in Bounded Rational-
ity”, Studies in History and Philosophy of Science, v. 32, n. 3, (2001), pp. 501-505. En la bibliografia
final del presente texto se enumeran una serie de trabajos suyos directamente relacionados
con Cognitive Science.
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modelo de solucionador del problemas de tipo simbdlico (the symbolic
problem solver)”.

Hay, en efecto, en Simon una interdependencia entre su enfoque cog-
nitivo, su vision de la racionalidad humana y sus aportaciones a Ciencias
como la Economia®. En esas contribuciones, cuando piensa en la Econo-
mia en términos de “racionalidad limitada” (bounded rationality), predo-
mina el individualismo, tanto epistemoldgico como metodoldgico. Asi,
el agente que toma decisiones es, en principio, un sujeto individual que
tiene una capacidad limitada para computar contenidos cognitivos®.
Sus decisiones las toma dentro de un contexto netamente situacional,
donde ha de “satisfacer” (satisficing) sin pretender “maximizar” (maximi-
zing), pues la capacidad de computacion del agente es limitada. Desde
ahi se afronta el comportamiento de las organizaciones, que en gran
medida se retrotrae a la conducta de los agentes individuales.

A este respecto, dentro de la esfera de la relacion entre Psicologia
Cognitiva y Economia Conductual (behavioral), le planteé a Simon una
cuestion que no habia visto en sus trabajos: el problema de la histori-
cidad en la Ciencia de la Economia. En 1996, el Premio Nobel de 1978
todavia no habia publicado un articulo dedicado a la vertiente histérica
de la Economia, que es a la vez Ciencia Social y Ciencia de lo Artifi-
cial. Amablemente accedi6 a mi peticidn de escribir un texto sobre este
tema. El trabajo se publicé en 1998 con el titulo Economics as a Historical
Science, que forma parte de un volumen que coordiné sobre Filosofia y
Metodologia de la Economia'®.

Hasta ese momento, a Simon no le habia atraido el estudio de la
historicidad del conocimiento y su incidencia en Economia''. Pero, a mi

7  Cfr. Dascurta, S., “Multidisciplinary Creativity: The Case of Herbert A. Simon”, Cognitive Science,
v. 27, (2003), pp. 683-707; en especial, pp. 694-695. Tienen su origen en los dmbitos tematicos
que fue estudiando en su dilatada trayectoria: Ciencia Politica, el primero; Economia y Filosofia,
el segundo; e Inteligencia Artificial, el tercero. Sobre este tema, véase GonzaLez, W. J., “Configu-
racién de las Ciencias de Disefio como Ciencias de lo Artificial: Papel de la Inteligencia Artificial
y de la racionalidad limitada”, en GonziLez, W. J. (ed), Las Ciencias de Disefio: Racionalidad limitada,
prediccion y prescripcion, Netbiblo, A Coruiia, 2007, p. 54, nota.

8 Cfr. Ecioi, M. y Mareis, R. (eds), Economics, Bounded Rationality and the Cognitive Revolution, E. Elgar,
Aldershot y Brookfield, VT, 1992.

9 Simon no descarta las entidades sociales, pero el énfasis lo pone en los agentes individuales.

10 Simon, H. A., “Economics as a Historical Science”, Theoria, v. 13, n. 32, (1998), pp. 241-260.

11 En algunos trabajos alude ocasionalmente a los “paradigmas”. Simon incluso usa la expresion
“cambios de paradigma” (paradigm shifts), pero no profundiza en esa vision de la historicidad
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juicio, la componente de historicidad en el conocimiento es clave para
entender la Ciencia, en general, y las Ciencias que versan sobre realida-
des sociales y disefos artificiales, en particular. Y la propuesta que hace
Simon de la Economia en cuanto Ciencia Histérica acude sobre todo a
los cambios relacionados con el entorno. Asi, primero alude a las facetas
consideradas por la Historia Econémica dominante (el cambio tecnol6-
gico, las variaciones en cuanto a instituciones y las variables exdgenas
institucionales'?); y, después, insiste en que la historicidad depende de
las variables relacionadas con la racionalidad limitada de los agentes
econdémicos, quienes se han de ajustar al entorno que les rodea's.

Preferentemente, con la Historia Econémica dominante se atiende
a la historicidad de la realidad misma investigada, de modo que las
innovaciones tecnologicas, la aparicion de nuevas instituciones y otros
cambios relacionados con entidades econémicas (modificaciones en las
funciones de utilidad, novedades en la funcién de produccion o nuevas
leyes de la propiedad) suponen una variabilidad en lo estudiado. Es algo
en principio observable y, por ende, extramental.

Simon resalta especialmente el otro polo de Ia relacion: la variabi-
lidad de los agentes en relacion con su entorno econémico. Por eso
insiste en los cambios en su conocimiento, en su habilidad para estimar
consecuencias de sus decisiones, variaciones en el foco de atencion,
etc. Pero no se detiene en los elementos para plantear la historicidad

de la Ciencia. Utiliza esos términos para apelar a marcos interpretativos de conjunto, pero sin
incidir en como tiene lugar el cambio cientifico. Cfr. Simon, H. A., “Racionalidad limitada en
Ciencias Sociales: Hoy y mafiana”, en Gonzaiez, W. J. (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en
Herbert A. Simon, Netbiblo, A Coruiia, 2003, pp. 97-110; en especial, p. 97.

12 A este respecto, escribe que “a partial catalogue of exogenous institutional variables (and can-
didates for endogenization) would include: (1) changes in the utility function, with consequent
changes in demand and in savings rates; (2) changes in the production function, resulting from
technological change and other factors, and with consequent changes in supply; and (3) chang-
es in the laws of property, with consequent effects upon positive and negative externalities, the
appropriability of inventions and powers of government to redistribute income and wealth”,
SimoN, H. A., “Economics as a Historical Science”, p. 251.

13 Simon sugiere “take into account (1) continuing changes in knowledge and information (both
knowledge about economics and other knowledge about the world), (2) changes in human abil-
ity to estimate consequences of actions, (3) changes in the institutional setting within which
economic behavior takes place, (4) changes in the focus of attention and related changes in
beliefs and expectations. I will add, for they belong among the belief-dependent variables, (5)
changes in human altruism and (6) in group identification”, Simon, H. A., “Economics as a His-
torical Science”, p. 251.
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de la Ciencia en cuanto tal desde un punto de vista conceptual, debido
posiblemente a la formacion inicial recibida de positivistas l6gicos en la
Universidad de Chicago'.

Se trata de una propuesta en términos de racionalidad adaptativa
de tipo evolutivo. El enfoque de Simon es de facto mas lamarckiano
que darwiniano’®, puesto que supone un proceso adaptativo bdsica-
mente acumulativo, que se aleja de la ramificacion de opciones propia
del planteamiento darwiniano. Vista en conjunto, me parece que la re-
flexion que hace acerca de la historicidad es insuficiente. Por un lado,
cabe partir de cambios de tipo primordialmente cognitivo para adaptar-
se al entorno social, pero la historicidad de los agentes es mas compleja
que esa forma de conducta (es mas bien la expresion de una actividad
humana)'®. Y, por otro lado, hace falta considerar los cambios concep-
tuales a partir de los cuales enfocamos la realidad que se investiga,

" ”

formen parte de “teorias”, “paradigmas”, “programas de investigacion”
u otros nuevos marcos interpretativos.

Desde un punto de vista cognitivo hace falta una alternativa a
Simon que incida expresamente en el cambio conceptual en la Ciencia

14 Cft. Sivon, H., Models of my Life, Basic Books, N. York, NY, 1991, p. 44.

15 Cft. Hopgson, G. M., “Is Social Evolution Lamarckian or Darwinian?”, en LAURENT, J. y NIGHTINGALE,
J. (eds), Darwinian and Evolutionary Economics, E. Elgar, Cheltenham, 2001, p. 87.

16 Esto se puede plantear en términos de “actividad” en lugar de “conducta”. Se trata de dos
conceptos diferentes. “1) En la actividad humana se articulan los actos mentales —el elemento
interno— con las acciones —el componente externo—, que aquéllos originan; mientras que la
conducta humana se mueve, en rigor, s6lo en el nivel del comportamiento observable del agen-
te. 2) La actividad tiene un cardcter practico inmediato: incluye la praxis —que es algo que afecta
su realidad—; la conducta, en cambio, tiene un campo menos diversificado, especialmente cuan-
do es entendida como instintiva (cercana, en tal caso, a la conducta animal). 3) En si misma, la
actividad posee historicidad: remite a un antes y a un después que le afectan como tal. Porque la
actividad humana es histérica no sélo en el sentido de tener tiempo, sino también en el sentido
mas profundo de ocurrir y desarrollarse con la dindmica temporal. La conducta, por el contrario,
tiene una constitucion mas estdtica, y suele ser considerada sin atender a la historicidad (como
sucede, de hecho, en el Conductismo). 4) La actividad tiene un nexo estrecho con el lenguaje,
mas intenso que el poseido por la conducta. Asi, no hay problema alguno en la conexion entre
accion y lenguaje (como en el caso de los “actos de habla”), mientras que hay criticas respecto
de la conducta y el lenguaje (p. ej., en la “conducta verbal” en autores como W. V. Quine). 5)
La actividad posee a la vez una dimension descriptiva y normativa, puesto que hay acciones
sociales genuinas que requieren normas para regularla adecuadamente (bien sea éticamente o
legalmente); la conducta, en cambio, es mds descriptiva que normativa”, GonzaLez, W. J., “Carac-
terizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su configuracién metodolégica”, p.
101.
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desde la perspectiva de historicidad. Paul Thagard ha considerado mas
elementos de la historicidad que la opcién anterior, tanto en cuanto a
la Ciencia, en general, como acerca de los contenidos cognitivos, en
especial. Lo ha hecho en su planteamiento acerca de las revoluciones
conceptuales'’, que le ha servido para analizar después casos concretos
de la investigacion biomédica'®. Su propuesta busca, ademas, preservar
la racionalidad cientifica durante el cambio conceptual. Junto a perfilar
mejor el cometido de los conceptos que Thomas Kuhn —que sirve aqui
como punto de contraste—, la postura de Thagard parece mas adecuada
que la “inconmensurabilidad” de paradigmas de la primera etapa
kuhniana®.

2. Historicidad y cambio de contenido en la Ciencia: La propues-
ta acerca de revoluciones conceptuales

Sin duda, la historicidad afecta a los diversos componentes de la
Ciencia (semantico, légico, epistemoldgico, metodolégico, ontolégico,
axiolégico y ético). Pero habitualmente se aprecia mejor en el dmbito
ontologico, por ser el campo donde los “hechos nuevos” (novel facts)
adquieren mayor visibilidad. Ahi, en la Ontologia de la Ciencia se resalta
una dualidad: por un lado, la Ciencia es entitativamente una actividad
humana de indole social; y, por otro lado, proporciona una imagen deta-
llada de lo real (articula el mundo, tanto natural como social y artificial).
Ambas vertientes —la actividad humana y la imagen detallada de lo real-
estdn surcadas por la historicidad.

Destaca inicialmente la vertiente del quehacer humano, que se diver-
sifica en varios aspectos. (i) La Ciencia es de suyo revisable puesto que,
en si misma, es temporal y esta abierta a nuevas posibilidades de futuro.
(ii) Ontolégicamente, la historicidad supone una relacién con la praxis,
entendida como actividad humana practica. (iii) La actividad cientifica
es constitutivamente social, aun cuando tengan gran protagonismo al-
gunos individuos concretos. Asi, desde el punto de vista entitativo, la

17 Cfr. THaGArD, P., Conceptual Revolutions, Princeton University Press, Princeton, 1992.

18 Cft. THAGArD, P., How Scientists Explain Disease, Princeton University Press, Princeton, 1999.

19 Cfr. Kunn, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, International Encyclopedia of Unified Sci-
ence: Foundations of the Unity of Science, v. 2, n. 2, The University of Chicago Press, Chicago,
1962 (22 ed., 1970).
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actividad investigadora no se circunscribe a la pura temporalidad: no
es sin mas algo que tiene tiempo o que se da meramente en un marco
cronolégico®.

Como le sucede a los agentes humanos que hacen la Ciencia, hay
aqui algo mas que la “flecha del tiempo”: el quehacer cientifico supone
una visiéon prospectiva y retrospectiva acerca de lo real (sea natural,
social o artificial). Mediante la prediccion cientifica, se atiende al futuro
posible. También hay una mirada activa sobre el pasado, especialmente
en cuanto que condiciona el presente. El contenido cognitivo adquirido
a través de esta actividad se sitiia en esas coordenadas y ofrece una
articulacion ontologica en cuanto que da una imagen detallada de lo
real. Asi, la atencion al futuro (p. ej., las predicciones acerca del cambio
climatico) se apoya en el conocimiento disponible del presente (el esta-
do actual de las variables conocidas) y teniendo en cuenta asimismo la
trayectoria del pasado que hemos sido capaces de reconstruir.

Cuando el énfasis se pone en la Ciencia como actividad humana,
junto a la “historicidad interna” del contenido —los cambios cientifi-
cos debidos a procesos de auto—correccion—, aparece paralelamente
la “historicidad externa”, que proporciona el entorno social donde
acaece el descubrimiento y la justificacion de lo hallado. Pero hay que
considerar la existencia de extremos que descartan la opciéon aqui
contemplada.

Un extremo es el fijismo o la completa estabilidad. Porque, si en
lugar de poner el foco en la actividad, la mirada se dirige hacia la es-
tructura misma del conocer, podriamos propiciar un molde cognitivo
atemporal en la Ciencia. Kuhn lo intent6 evitar mediante esquemas con-
ceptuales variables, como “kantiano con categorias movibles (moveable

20 “Temporalidad” es menos que “historicidad”. Esto se aprecia sobre todo en la Ciencia de la
Historia. “Porque al historiar se aborda la mutacion de la realidad operada por las acciones
humanas; y, tanto los agentes que realizan la modificacion como el marco donde tienen lugar
las acciones, estan sujetos a cambios que revierten sobre su misma realidad: son entitativamente
historicos. Anade asi la historicidad una dimension nueva a la temporalidad: comporta un cambio
que afecta a los agentes en cuanto tales e incide en las estructuras sociales existentes. En efec-
to, el devenir histdrico supone progresos y retrocesos, influencias del pasado y expectativas de
futuro, ..., que configuran a los agentes mismos y a la Sociedad en la que se insertan”, GoNzALEZ,
W. J., “Caracterizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su configuraciéon meto-
dolégica”, en Gonzaiez, W. J. (ed), Accion e Historia. El objeto de la Historia y la Teoria de la Accion,
p. 89.
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categories)”*'. Pero cabe también el extremo opuesto a la atemporalidad,
consistente en formas de relativismo histoérico. Esto es lo que sucede si
se apela a una presunta variabilidad congénita del contenido cognosci-
tivo de la Ciencia o cuando se acepta que hay una intrinseca volatilidad
en cuanto a los entornos sociales. Mediante las opciones relativistas la
objetividad de la Ciencia quedaria automaticamente diluida.

Kuhn se vio inmerso en este segundo debate tras The Structure of
Scientific Revolutions. Desde entonces ha sido frecuente distinguir entre
“evolucion” y “revolucion” en la Ciencia, que han estado asociadas a sus
nociones de “Ciencia normal” y “Ciencia revolucionaria”. Pero sucede
que “evolucion”, si la entendemos al modo de Charles Darwin, no es
en absoluto lineal: Su libro sobre El origen de las especies deja claro que
la evolucién la entiende como un proceso ramificado. Asi, visualiza la
evolucion mediante seleccion natural a tenor del “arbol de la vida” (tree
of life), donde cada una de las ramas esta abierta y, por tanto, no es facil
predecir qué vendra después®.

“Revolucion”, entendida al modo de Kuhn, supone ciertamente un
cambio cognitivo radical, junto con otros cambios (de practicas, de
instrumentos, del entorno social, etc.). En su enfoque, esto se traduce en
el problema de la “inconmensurabilidad”, que adquiere en su pensamiento
tres formas sucesivas, que corresponden a las tres etapas de su filosofia:
1) el periodo inicial de configuracion filoséfico-metodoldgica, que abarca
desde los trabajos preliminares a La estructura de las revoluciones cientificas
hasta aproximadamente 1968; 2) la etapa de revision, aclaracion y ampliacion
de las tesis iniciales, que comienza hacia 1969 y recorre al menos toda
la década de los setenta; y 3) la nueva fase creativa de indole lingiiistica,
que resulta patente desde 1982, momento de su célebre contribucion
Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad®. En cada una de ellas

21 Kunn, Th. S., “A Discussion with Thomas S. Kuhn”, en Kunn, Th. S., The Road Since Structure: Philo-
sophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical Interview, editado por James Conant y John
Haugeland, The University of Chicago Press, Chicago, 2000, p. 264.

22 Cfr. Gonzatez, W. J., “Evolutionism from a Contemporary Viewpoint: The Philosophic-Method-
ological Approach,” en GonzALez, W. J. (ed), Evolutionism: Present Approaches, Netbiblo, A Coruiia,
2008, pp. 3-59; en especial, p. 7.

23 Cfr. Gonzalez, W. J., “Las revoluciones cientificas y la evolucion de Thomas S. Kuhn”, en GonzaLez,
W. J. (ed), Andlisis de Thomas Kuhn: Las revoluciones cientificas, Trotta, Madrid, 2004, pp. 15-103;
en especial, pp. 46-48. Véase también Irzik, G., “Thomas Kuhn: The Road Since Structure”, Phi-
losophy of Science, v. 68, n. 4, (2001), pp. 573-575; en especial, p. 574.
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la “revolucién” tiene matices propios, hasta el punto de ofrecer de facto
tres caracterizaciones diferentes de “revolucion cientifica”. Asi, aunque
Kuhn cultivé lo enfoques cognitivos?*, vio como Paul Thagard ofrecia una
alternativa global a su posicion dentro del libro Conceptual Revolutions,
que se aprecia mejor si se compara con la etapa inicial de The Structure
of Scientific Revolutions.

Thagard plante6 en efecto una interesante articulacion de las revo-
luciones conceptuales®, que le ha llevado recientemente hacia el es-
tudio de la Neurociencia como ambito donde se ha dado un cambio
conceptual profundo?. En su postura se resalta que la Ciencia no puede
ser entendida sin el papel del cambio conceptual. Esto refrenda la indole
historica de la Ciencia, un rasgo sobre el que se ha insistido desde el
“giro historico” (historical turn) acaecido en los afos 60*. Obviamente,
este rasgo ha de ser considerado en las propias Ciencias Cognitivas, que
no pueden ser vistas como ahistéricas: también estan inmersas en el
cambio conceptual, como se puede apreciar en las variaciones habidas
respecto de la Inteligencia Artificial®®.

Expresamente, Thagard es consciente de la necesidad de integrar lo
cognitivo y lo social para explicar el cambio cientifico®. En su libro sobre
las revoluciones conceptuales busca una meta de Ciencias Cognitivas.
En efecto, intenta “proporcionar una teoria del cambio conceptual que

24 Cfr. NersessiaN, N. J., “Kuhn, Conceptual Change, and Cognitive Science”, en Nickies, TH. (ed),
Thomas Kuhn, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 178-211. Cft. BArker, P., CHEN,
X. y ANDERSEN, H., “Kuhn on Concepts and Categorization”, en Nickies, Th. (ed), Thomas Kuhn, pp.
212-245.

25 Su postura es analizada en Gonzilez, W. J., “Towards a new Framework for Revolutions in Sci-
ence”, Studies in History and Philosophy of Science, v. 27, n. 4, (1996), pp. 607-625. Las paginas
609-612 sirven de apoyo para la presente seccion.

26 Esto lo ha puesto de relieve en marzo de 2009 en mi Universidad, con motivo de las Jornadas
sobre Revoluciones conceptuales: De las Ciencias Cognitivas a la Medicina, celebradas en la Universi-
dad de A Coruiia, Campus de Ferrol. En ellas presenté dos Ponencias sobre Neurociencias.

27 El “giro histérico” que comenzé con Kuhn se consolidé con Imre Lakatos. El historical turn ha
dejado como poso perdurable la relevante relacion entre la Historia de la Ciencia y la Filosofia
y Metodologia de la Ciencia. La indole historica se apoya en que es una actividad humana.

28 Cfr. Froriol, L., Philosophy and Computing, Routledge, Londres, 1999; y Fioripi, L. (ed), The Blackwell
Guide to the Philosophy of Computing and Information, Blackwell, Oxford, 2004.

29 Cfr. Tuacarp, P., “Explaining Scientific Change: Integrating the Cognitive and the Social”, Hutt,
D., Forses, M. y Burian, R. M. (eds), Proceedings of the 1994 Biennial Meeting of the Philosophy
of Science Association, Philosophy of Science Association, East Lansing, Ml, vol. 2, 1995, pp.
298-303.
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una los enfoques filoséfico, psicolégico y computacional y que se apli-
que a todas las revoluciones cientificas importantes’™?. Es una interdiscipli-
nariedad que, partiendo del naturalismo epistemoldgico y metodolégico,
acaba dando particular relevancia a la dimension empirica (lo aportado
por la Psicologia y la Inteligencia Artificial). La vision de las “revoluciones
conceptuales” difiere asi de las “revoluciones cientificas” de Kuhn, de mar-
cado caracter historiografico. Las diferencias radican en la racionalidad del
cambio conceptual y en la conmensurabilidad de las teorias.

Ambos aspectos son defendidos en la teoria de la coherencia expli-
cativa de Thagard, que critica los impedimentos a la racionalidad en la
Ciencia y reafirma la comparabilidad de las teorias cientificas. Asi, acep-
ta que hay elementos objetivos en la interpretacion de las revoluciones.
Esto le distancia de varios aspectos que pueden servir de base para el
relativismo: a) la “conversion kuhniana” en la eleccion de paradigma®’;
b) la primacia del planteamiento sociol6gico del cambio revolucionario
—la preferencia por las comunidades—; y c) el énfasis lingiiistico para
entender las revoluciones cientificas en términos de traduccion®.

En efecto, Thagard rechaza la explicacion puramente subjetiva del
cambio conceptual, la opcion relativista de tipo sociolégico y la in-
terpretacion del cambio conceptual como una mera “traducciéon” de
lenguajes®. A su juicio, “la vision general de Kuhn acerca de las revo-
luciones cientificas y sus exposiciones sobre episodios cientificos con-
cretos debe ser cuestionada, pero ha de mantenerse su propuesta basica
segtin la cual el desarrollo del conocimiento cientifico incluye cambios
revolucionarios™*.

Sobre esta base, dentro de su caracterizacion de las revoluciones con-
ceptuales, Thagard enuncia inicialmente varias tesis: (i) las revoluciones
cientificas comportan importantes modificaciones de sistemas concep-
tuales y de conjuntos proposicionales; (ii) los sistemas conceptuales se

30 THaGArD, P., Conceptual Revolutions, p. 10.

31 Esuno de los ejes del “cambio de paradigma” en su primera etapa. Cfr. Kunn, TH. S., The Structure
of Scientific Revolutions, 22 ed., pp. 150-152.

32 Cfr. Kunn, T. S., “Commensurability, Comparability, Communicability”, en AsquiTh, P. D. y NickLEs,
T. (eds), PSA 1982. Proceedings of the 1982 Biennal Meeting of the Philosophy of Science Association,
vol. 2, Philosophy of Science Association, East Lansing, Ml, 1983, pp. 669-688.

33 Cfr. THAGARD, P., Conceptual Revolutions, pp. 109-117.

34 THacArD, P., Conceptual Revolutions, p. 4.
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estructuran primariamente a través de jerarquias de clase (kind-
hierarchies) y jerarquias de parte (part—hierarchies); (iii) los nuevos
conceptos teoricos surgen generalmente a partir de mecanismos de
combinaciéon conceptual; (iv) los conjuntos proposicionales se estruc-
turan primariamente mediante relaciones de coherencia explicativa
(explanatory coherence); (v) las nuevas hipotesis teoricas se originan
generalmente por abduccion; y (vi) la transicion a los nuevos siste-
mas conceptuales y conjuntos proposicionales tiene lugar debido
a la mayor coherencia explicativa de las nuevas proposiciones que
utilizan los nuevos conceptos®.

Estudia entonces Thagard los conceptos y los sistemas conceptuales
para proporcionar las bases de la teoria del cambio conceptual revolu-
cionario. Inicialmente el foco esta en las concepciones filoséficas acerca
de los conceptos y, mas tarde, en las posiciones de Psicologia Cognitiva
e Inteligencia Artificial. Sintetiza importantes posturas acerca de los
conceptos en la Historia de la Filosofia y ofrece su propia perspectiva:
“los conceptos son entidades mentales que, en gran medida, son apren-
didos (learned) y abiertos (open)”®. Filos6ficamente, resalta el cambio
conceptual en lugar de la revision de creencias (belief revision), porque
considera que el aumento del conocimiento cientifico no puede ser en-
tendido en términos de pura revision de creencias sin relacién alguna
con el cambio conceptual.

Tras la caracterizacién de los conceptos y los sistemas concep-
tuales, Thagard elabora una descripcion del cambio conceptual, to-
mando la revolucién quimica como ejemplo central. A su juicio,
una teoria del cambio conceptual que explique adecuadamente las
revoluciones conceptuales requiere tres elementos: 1) describir los
mecanismos por los que los descubridores de nuevos sistemas con-
ceptuales pueden construir sus nuevos sistemas; 2) explicar como el
nuevo sistema conceptual puede reemplazar al antiguo; y 3) propor-
cionar una exposicion de como miembros adicionales de la comuni-
dad cientifica pueden adquirir y aceptar el sistema conceptual nue-
vamente construido®.

35 Cfr. Conceptual Revolutions, pp. 7-9.
36 THAGARD, P., Conceptual Revolutions, p. 19.
37 Cfr. Conceptual Revolutions, pp. 47-48.
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Aun cuando esta teoria del cambio conceptual se concibe como una
alternativa a la estructura kuhniana de revoluciones en la Ciencia,
asume sin embargo algo central en las propuestas de Kuhn: las revo-
luciones cientificas conceden un gran protagonismo a los factores psi-
colbgicos y sociologicos, en detrimento del énfasis en los componentes
epistemolégicos y metodolégicos. Asi, pese a sus criticas al enfoque
kuhniano, Thagard describe los mecanismos computacionales en cuanto
que forman parte de la psicologia de individuos y tienen consecuencias
sociolégicas. Por tanto, el cambio cientifico es psicolégico —el cambio
en representaciones mentales: los conceptos— al igual que sociolégico,
porque —en su postura— la revolucion acaece sélo cuando una comuni-
dad cientifica, como un todo, adopta el nuevo sistema conceptual®.

Mas adn, cuando Thagard suscita la pregunta (qué son los
“conceptos”?%, busca la respuesta en el campo de la Psicologia Cog-
nitiva. Asi, lo que obtiene es una solucién al problema de como fun-
cionan los conceptos, en lugar de resolver la cuestién filoso6fica de
qué son los conceptos. A mi juicio, trata de evitar el subjetivismo y
esta bien orientada su critica a la interpretacion del aumento del
conocimiento cientifico en meros términos de revision de creencias.
Pero insiste en los conceptos y las proposiciones en cuanto represen-
taciones mentales*'.

Ahi reside uno de los puntos débiles del planteamiento de Thagard,
que atafie al soporte del edificio de las “revoluciones conceptuales”.
Porque entender la nocién de “concepto” desde la idea de “represen-
tacion mental” resulta insuficiente. Por un lado, es correcto afirmar
que una de las vertientes del concepto es la representacion, en cuanto
que supone alteridad y una presentacion intelectual de algo extramen-
tal. Pero, por otro lado, plantearlo s6lo como “representacion mental”
puede llevar a la “representacién” en sentido subjetivo (Vorstellung),
cuando parece mas razonable que el concepto pueda ser una “repre-
sentacion” en términos mas objetivos (Darstellung): algo que no es la
38 Como es habitual, se centra en la primera etapa kuhniana. Sobre “revoluciones” en ese periodo,

véase Kunn, TH. S., The Structure of Scientific Revolutions, 22 ed., pp. ix, 12, 48, 85-86, 90, 92-94,

102, 111, 121y 167.

39 Cfr. THAcarD, P., Conceptual Revolutions, p. 50.

40 Cfr. Conceptual Revolutions, pp. 24-28.
41 Cfr. Tuacarp, P., Conceptual Revolutions, p. 21.
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“cosa en si”, pero que posee caracter publico, de manera que no es ni
genuinamente subjetivo ni propiamente privado*.

No se ha de reducir el concepto a la mera “representacién” -y, me-
nos aun, a la pura representacion mental-, puesto que hay mas ele-
mentos en liza en los conceptos. Este asunto acerca de coémo entender
los “conceptos” motivo una amable polémica con Sir Peter Strawson®.
Como han de ser caracterizados es muy importante para la Ciencia, en
general, y en las Ciencias Cognitivas, en particular. De una parte, la his-
toricidad de los conceptos es clave para entender el cambio cientifico,
sea “evolutivo” o “revolucionario”; y, de otra parte, los agentes tratan
con lo histérico concreto mediante conceptos, pues su interaccion con
la cambiante realidad se lleva a cabo usando conceptos.

3. Cientificidad e historicidad: La contribucion de los conceptos

Sobre la base de la Ciencia como actividad humana, la presencia de
un aspecto dindmico —no meramente diacrénico— es manifiesta y se da
junto a otros componentes que son, en principio, estaticos o estruc-
turales. Esto se aprecia tanto en las acciones individuales como en las
acciones sociales de los cientificos. Asi, la actividad humana —sea indi-
vidual o social- no se da meramente en el tiempo (la indole temporal),
sino que se modifica y enriquece a través del tiempo: la historicidad in-
fluye en la propia realidad de la actividad humana*. Esto se refleja en la
Ciencia como actividad nuestra, de modo que hay asi objetivos, procesos
y resultados que estan sometidos a los vaivenes de la historicidad.

Si se asume la relevancia que el enfoque cognitivo da a los sujetos
que hacen Ciencia, entonces hay que profundizar en el esquema concep-
tual de los investigadores, los sujetos de experiencias cientificas. Ahi se
42 Sobre representacion como Vorstellung y Darstellung, cfr. GonzaLez, W. J., La Teoria de la Referencia.

Strawson y la Filosofia Analitica, Ediciones Universidad de Salamanca y Publicaciones de la Uni-
versidad de Murcia, Salamanca-Murcia, 1986, pp. 37-38.

43 El origen de la polémica sobre “procesos” y “conceptos” estd en el trabajo titulado “P. F. Straw-
son’s Moderate Empiricism: The Philosophical Basis of his Approach in Theory of Knowledge”,
publicado The Library of Living Philosophers. En ese volumen de 1998 Strawson publicé “Reply
to Wenceslao J. Gonzalez”. Sigui6é después mi Ponencia “El empirismo moderado en Filosofia
Analitica: Una réplica a P. F Strawson”, que tuvo su continuidad en una carta personal del fil6-
sofo oxoniense suscribiendo lo expuesto en ese trabajo de 2003.

44 Cfr. GonzaLez, W. J., “Caracterizacion del objeto de la Ciencia de la Historia y bases de su confi-
guracion metodoloégica”, pp. 89, 101y 103.
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incluye un conjunto importante de conceptos relacionados con la Histo-
ria, el tiempo y el cambio que tienen los agentes que hacen Ciencia. En
efecto, se requiere el uso de términos historicos para hacer inteligible el
conjunto de cambios en objetivos, procesos y resultados de la Ciencia,
tanto en la investigacion basica como en la indagacién aplicada. Desde
hace décadas —al menos, desde los afios 60—, en los estudios filos6ficos
se insiste en los aspectos historicos del lenguaje, conocimiento y mé-
todos usados por los cientificos. Estos estudios de casos en la Ciencia
han tenido un amplio reconocimiento, por cuanto que buscan aclarar el
cambio cientifico y su repercusion para el progreso cientifico®.

Ciertamente la historicidad afecta al sujeto cognoscente, pero tam-
bién incumbe al objeto conocido (sobre todo si es social o artificial).
Desde un enfoque cognitivo, el problema hay que afrontarlo desde los
conceptos de los agentes que hacen Ciencia. La dificultad esta entonces
en armonizar la objetividad, un rasgo clave al que ha de aspirar toda
actividad cientifica, y la historicidad, que incide en los elementos clave
de la investigacion: a) el investigador, b) la realidad estudiada, y c) la
interaccion entre ambos. El problema de Thagard es que, a mi juicio, no
garantiza la objetividad del concepto mismo.

Ahora bien, esto ha sucedido asimismo con muchos fil6sofos analiti-
cos de inspiracion empirista y abiertos al naturalismo. Entre ellos, con
un perfil propio, se encuentra P. E Strawson*. Su nocion de “concepto”
ha mostrado un cierto eclecticismo: a veces parece aceptar la posicion
del realismo del sentido comun, pero su preferencia se orienta hacia la
postura kantiana segtn la cual hay conceptos generales que se ejem-
plifican en una variedad de casos particulares*. Establece asimismo un
nexo claro entre la Teoria del Conocimiento y la Teoria del Significado,
de modo que ambas estan conectadas con la idea de la Filosofia como
actividad conceptual: “los conceptos de lo real nada pueden significar

45 Cfr. GonzAlez, W. J., “Novelty and Continuity in Philosophy and Methodology of Science”, en
GonzALEzZ, W. J. y ALCOLEA, ]. (eds), Contemporary Perspectives in Philosophy and Methodology of Sci-
ence, Netbiblo, A Coruna, 2006, pp. 1-28; en especial, pp. 3-4.

46 Gonzaiez, W. J., “P. E. Strawson’s Moderate Empiricism: The Philosophical Basis of his Approach
in Theory of Knowledge”, en Haun, L. E. (ed), The Philosophy of P. E. Strawson, The Library of Living
Philosophers, Open Court, La Salle, 1998, pp. 329-358.

47 Cfr. StrawsoN, P. E, Subject and Predicate in Logic and Grammar, Methuen, Londres, 1974, pp. 14-
16.
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para quien los usa salvo en cuanto que estan relacionados directa o
indirectamente con la posible experiencia de lo real”.

Descansa Strawson en el principio de significacion (principle of signi-
ficance), que consiste en la necesidad de una aplicacion empirica para
los conceptos. De acuerdo con ese principio, “no puede haber ningtin
uso legitimo, ni incluso con sentido, de ideas o conceptos si no se los
pone en relacion con las condiciones empiricas o experienciales de su
aplicacion”®. Asi, para utilizar un concepto de una cierta manera, hace
falta ser capaz de especificar el tipo de experiencia—situacion a la que se
aplica el concepto usado de esta forma. Esto es lo que permite un uso
legitimo de ese concepto™®.

Los aspectos historicos de los “conceptos”, que Strawson podria con-
siderar, quedan relegados por su distanciamento respecto de la catego-
ria de “procesos™'. Pero hay que admitir la historicidad como un rasgo
real de la actividad humana, de modo que ha de quedar incorporada
en los conceptos. Esto supone que los conceptos han de estar abiertos
para captar el cambio existente en la realidad (esto es, la modificacion
de los conceptos para dar lugar a una semejanza con lo real). En otras
palabras, aceptar la objetividad en los conceptos comporta incorporar
la historicidad de la Ciencia, de los agentes y de la propia realidad (so-
bre todo social y artificial).

Para llegar a esa posibilidad de nexo entre objetividad e historicidad,
el primer escalén es aceptar que la nocién de “concepto” comporta una
genuina semejanza (resemblance) entre la representacion del sujeto y la
realidad objetiva. En tal caso, puede haber —como reconoce Thagard-
representaciones que medien entre el sujeto que conoce y lo que es
conocido. Aqui, en cierto sentido —como apunta Strawson— “nada es
pura y simplemente conocido: todo lo conocido lo es para alguien o por

48 StrawsoN, P. E, Analysis and Metaphysics, Oxford University Press, Oxford, 1992, p. 52.

49 StrawsoN, P. F, The Bounds of Sense. An Essay on Kant “s Critique of Pure Reason, Methuen, Lon-
dres, 1966, p. 16. Cft. Strawson, P. E, Analysis and Metaphysics, p. 52.

50 Cft. The Bounds of Sense, p. 16. Cft. Analysis and Metaphysics, p. 52.

51 El andlisis de la categoria de “proceso” se lleva a cabo en Gonzatez, W. J., “El empirismo modera-
do en Filosofia Analitica: Una réplica a P. F. Strawson”, en FALGUERA, ]. L., ZitnAo, A. J. T., MARTINEZ,
C. y SagtiLLo, J. M. (eds), Palabras y pensamientos: Una mirada analitica / Palavras e Pensamentos:
Uma perspectiva analitica, Publicaciones Universidad de Santiago, Santiago de Compostela,
2003, pp. 207-237; en especial, pp. 224-230.
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alguien”2. Asi, inicialmente, cuando se trata de las representaciones del
sujeto cognoscente, el “concepto” es algo que acompaiia lo “dado”.
Pero incluso entonces ha de tener un contenido especifico.

Como segundo escalon para vincular objetividad e historicidad esta
que un concepto general —que es algo muy habitual en cualquier Cien-
cia— puede ser ejemplificado en un gran nimero de instancias concretas
diferentes. Los conceptos muestran entonces al menos dos rasgos: (i)
son principios para agrupar (principles of collection); y (ii) también son
principios para diferenciar (principles of distinction)**. Pero este enfoque,
para que sea adecuado para la Ciencia, ha de comportar una genuina
posesion intelectual de lo real. Mas atn, el concepto mismo ha de poder
ser objetivo.

Esto supondria que los conceptos son mds que meras “construccio-
nes” relacionadas con la experiencia espacial y temporal de cuerpos ma-
teriales y personas. La objetividad del contenido del concepto pasa por
la posibilidad de lograr una genuina posesion intelectual de la realidad.
Asi, lo que existe en el concepto y lo que se da en la realidad puede ser
lo mismo cuando se da el acto de conocer. Pero ciertamente es distinta
la forma de la posesion: el concepto puede contener de manera intelec-
tual aquello que existe de modo tangible en el mundo (sea en el ambito
natural, social o artificial).

Obviamente, hay aqui una conexién con el escalén anterior. Porque
el concepto aparece como una representacion mental y lo hace en la
medida en que interviene en un acto psicolégico; pero el concepto
mismo, en cuanto contenido, no se circunscribe a ese acto singular
del sujeto. De este modo, el concepto no se reduce a un acto de pen-
sar ni es tampoco una entidad platénica, pues el concepto ha de ser
accesible a los pensadores en general sin generar un mundo aparte
nuevo. Por un lado, se evita la angostura a la que se ven avocados
muchos empiristas y naturalistas epistemolégicos™; y, por otro lado,
52 Strawson, P. E, “Does Knowledge have Foundations?”, Teorema, nimero monografico sobre co-

nocimiento y creencia, Valencia, 1974, p. 101.

53 Cft. Strawson, P. E, “Perception and its Objects”, en MacpbonaLp, G. E. (ed), Perception and Identity,

Macmillan, Londres, 1979, p. 47.

54 Cft. Strawson, P. E, Subject and Predicate in Logic and Grammar, p. 17.

55 En el caso de Strawson, adopta una postura postkantiana impregnada de aportaciones witt-
gensteinianas. Ofrece asi una perspectiva mas acorde con el conocimiento humano que una
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no se incurre en los excesos del platonismo y de algunas Ontologias
racionalistas.

Superar una excesiva presencia de los factores subjetivos y potenciar
lo objetivo en el contenido del concepto es crucial cuando se trata de
la historicidad. A este respecto, al hilo de mis objeciones, Strawson se
ha centrado en este punto de los conceptos: “ciertamente no considero
que un concepto sea subjetivo en el sentido segun el cual es subjetivo
un episodio particular de la vida mental de un individuo. Un concepto
debe ser —como dice Gonzalez— accesible a los pensadores en general,
una posesion participada o participable. Pero, igualmente, un concepto
no es un objeto en la Naturaleza, aunque los objetos en la Naturaleza
pueden caer bajo él. Hasta aqui pienso que el Profesor Gonzélez y yo
estamos en completo acuerdo”®.

Indudablemente, la historicidad puede ser una propiedad de lo
que se investiga (de las sociedades o de los artefactos, que lleva a la
obsolescencia), pero también puede darse en los agentes que investigan
y en la Ciencia que se hace. A su vez, “historicidad” es también un
concepto en virtud del cual captamos un universal que se ejemplifica
en muchos casos (en especial, sociales o artificiales). Strawson ha
propuesto la distincion entre el concepto y la propiedad (el universal) de
lo que es concepto:

“La propiedad es ciertamiente objetiva; y es asi si nosotros la con-
cebimos como ante rem o como in rebus (en cuanto que instancia) o
como ambas. Y puesto que la propiedad es precisamente el contenido
del concepto, el concepto no corre el riesgo de perder su contenido
objetivo. Pero todavia debemos insistir en la distincion entre concepto
y propiedad; una distincion que llega a ser clara si consideramos lo que
es, por una parte, poseer o ejemplificar la propiedad y lo que es, por
otra parte, poseer (o dominar) un concepto”’.

Advierte entonces Strawson que “es perfectamente posible para al-
guien —o para algo— tener una propiedad y carecer del concepto de
ella; es igualmente posible para alguien dominar el concepto y carecer

amplia mayoria de empiristas. Cfr. GonzaLez, W. ]., “P. E Strawson’s Moderate Empiricism: The
Philosophical Basis of his Approach in Theory of Knowledge”, pp. 349-350.

56 Strawson, P. E, “Reply to Wenceslao J. Gonzdlez”, en Hann, L. E. (ed), The Philosophy of P. E Straw-
son, The Library of Living Philosophers, p. 360.

57 Strawson, P. E, “Reply to Wenceslao J. Gonzélez”, p. 360.
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de la propiedad. Todas las cosas de cualquier categoria —animadas, in-
animadas o abstractas— tienen propiedades; s6lo los seres conscientes
y las culturas se puede decir que poseen conceptos. Los conceptos, en
este sentido, dependen de la mente, mientras que las propiedades (sal-
vo que sean propiedades mentales) no dependen de ella; pero esto no
tiene fuerza para mostrar que, de alguna manera, la posesién—del-con-
cepto se quede corta para dominar (grasp) las realidades objetivas de las
cuales los conceptos son conceptos (the concepts are concepts of)”.

Mediante esta caracterizacion de “concepto”, se llega a que, en la
Ciencia, el concepto puede ser la posesion intelectual de una propiedad
de una realidad natural, social o artificial, de modo que cabe objetividad
en el contenido del concepto (ya verse sobre una entidad animada, in-
animada o abstracta). “Se da entonces —a mi juicio— una semejanza des-
emejante: la propiedad real es poseida intencionalmente en el concepto
—de ahi la semejanza—y el concepto no es la propiedad misma que se
encuentra en la realidad extramental (lo que comporta una desemejan-
za desde el punto de vista de su status ontologico)”>.

Conviene resaltar que la estructura conceptual humana esta asimis-
mo sometida a la posibilidad de la innovacion conceptual. Es un fenémeno
constatable en diversos dmbitos del saber, especialmente en el campo
de las diversas Ciencias y ciertamente es clave para el progreso cientifi-
co. Asi, a diferencia de lo que acaece con bastantes autores del enfoque
cognitivista, se ha de insistir en que, tanto la estructura cognitiva huma-
na como la realidad misma cuya conceptualizacion se busca, no pueden
quedar al margen de la dimension histérica. Asi, compaginar la objeti-
vidad del contenido conceptual y la propiedad del caracter cambiante
de la realidad —sobre todo, social y artificial- ha sido una preocupacién
de muchos pensadores. Entre ellos estan un buen nimero de filésofos
de la Ciencia, quienes han buscado superar las posiciones relativistas
mediante la articulacion de objetividad e historicidad®.

58 “Reply to Wenceslao J. Gonzélez”, p. 360.

59 Gonzalez, W. ]., “El empirismo moderado en Filosofia Analitica: Una réplica a P. E. Strawson”, p.
233.

60 Uno de esos casos se analiza en detalle en Gonzalez, W. |., “La Filosofia de I. Lakatos, 25 afnos
después: Del ‘giro histérico’ a la incidencia metodoldgica en Economia”, en GonzaLez, W. J. (ed),
La Filosofia de Imre Lakatos: Evaluacion de sus propuestas, UNED, Madrid, 2001, pp. 13-103; en
especial, pp. 16-22 y 34-42.
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4. Consideraciones finales sobre los planteamientos de los auto-
res analizados

A través de lo analizado en estas péaginas, se ha resaltado que Her-
bert Simon, un autor clave en la trayectoria del cognitivismo, se ocupa
del problema de la historicidad a través de la Economia. Lo hace en
fecha muy tardia —en 1998- y, ademds, no porque formase parte de
una linea suya de investigacion sino por una expresa peticion mia. Su
enfoque atiende a los niveles de andlisis de Ia historicidad segundo —los
agentes—y tercero —el cambio en el entorno real-, pero no atiende pro-
piamente al primer nivel de andlisis: la historicidad de los conceptos
en la Ciencia. En otros trabajos, Simon ha reconocido la importancia
del estudio del pasado, tanto para la adquisicion de informacién como
para los modelos de descubrimiento. Pero el mero hecho de intentar
reproducir estos contenidos mediante maquinas —los programas de or-
denador cada vez mas sofisticados— pone de relieve que, cuando se ocu-
paba de algunos factores historicos, no estaba pensando en términos
de historicidad.

No obstante, mediante su propuesta sobre la Economia como Cien-
cia Historica, Simon consigue varias cosas®'. 1) Logra ampliar con sus re-
flexiones su campo temadtico habitual, en cuanto que incorpora nuevos
elementos a su vision de la conducta econémica (el behavioral model).
Es una posicién distinta del conductismo, entre otras razones por su
énfasis en los componentes cognitivos de los agentes. 2) Constituye una
aportacion su trabajo sobre Economics as a Historical Science, pues facilita
entender mejor diversos factores historicos —endogenos y exégenos—
que pueden incidir en la prediccién econémica, principalmente en el
ambito microeconémico. 3) Su postura, aunque reconoce la necesidad
de elementos de la Historia Econémica al uso (el cambio tecnolégico,
factores institucionales, etc.), supone un nuevo elemento en su distan-
ciamiento respecto de la tendencia dominante en Economia, que aspira
a leyes invariantes del quehacer econémico.

Desde un enfoque cognitivo, una propuesta para armonizar objetividad e historicidad en la
Ciencia se lleva a cabo en Kitcher, PH., The Advancement of Science: Science without Legend, Objecti-
vity without Illusions, Oxford University Press, N. York, 1993.

61 Gonzalez, W. J., “Herbert A. Simon: Filésofo de la Ciencia y economista (1916-2001)", en GonzALEz, W.
J- (ed), Racionalidad, historicidad y prediccion en Herbert A. Simon, Netbiblo, A Corufia, 2003, p. 23.
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Sin embargo, el planteamiento de Simon acerca de la Economia
como Ciencia Historica requiere ser examinado a fondo desde un pun-
to de vista filosofico-metodologico. A tenor de esa linea de estudio,
la cuestion principal estriba en que su enfoque parece descansar mas
en la idea de “temporalidad” que en la nocién de “historicidad”. Asi,
prevalece en su posicion la idea de “conducta” sobre el concepto de
“actividad”, que —a mi juicio— recoge mejor la realidad del quehacer
econdémico en cuanto proceso dinamico®?.

Sucede ademads que, mientras Simon tiende a un modelo de raciona-
lidad adaptativo y evolutivo, hay otros autores que, cuando se ocupan del
nexo entre racionalidad y predecibilidad, propugnan una separacion te-
matica entre ambos planos —el racional y el evolutivo— en la eleccion ra-
cional. Mantienen, en efecto, que “mientras la racionalidad desempena
un papel importante en el aprendizaje, no comporta ninguno respecto
de la evolucién. Los modelos evolutivos ... no compiten con los mode-
los de eleccion racional, sino que versan sobre fendémenos diferentes,
aunque relacionados”®.

Paul Thagard intenta hacer lo que Simon no lleva a cabo: se ocupa de
la historicidad de la Ciencia en cuanto tal. Su andlisis lo realiza desde la
perspectiva de los conceptos y pretende lograr lo que ciertamente Kuhn
no consiguio en su primera etapa: configurar la racionalidad del cambio
cientifico®. Asi, tanto en la Ciencia, en general, como en cada Ciencia,
en particular, la sustitucion de conceptos se lleva a cabo mediante pro-
cesos racionales, aunque episédicamente sean “revolucionarios”. Tha-
gard realiza genuinas contribuciones al problema de las revoluciones
conceptuales: introduce la dindmica de teorias en términos de transicion
de una teoria a otra, acepta la racionalidad de las revoluciones cientifi-
cas y trata de desarrollar un modelo cognitivo de explicacion®.

Su exposicion de la relacion dindmica de teorias adopta una posi-
cién de remplazamiento de teoria que evita la mera incorporacion (el

62 Cfr. GonziLez, W. J., “Rationality in Economics and Scientific Predictions: A Critical Reconstruc-
tion of Bounded Rationality and its Role in Economic Predictions”, Poznan Studies in the Philoso-
phy of the Sciences and the Humanities, v. 61, (1997), pp. 205-232.

63 BiccHieri, C., Rationality and Coordination, Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. xii.

64 Como es sabido, incluso en la primera etapa de Kuhn todavia en él pesan mas los factores
internos a la Ciencia que los externos

65 Cfr. Gonzatez, W. ., “Towards a New Framework for Revolutions in Science”, pp. 613-614.
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supuesto segun el cual las nuevas teorias deben ser consistentes con
la Ciencia establecida) y critica la postura de sustitucion de teorias en
términos de la tesis kuhniana de la inconmensurabilidad entre teorias
sucesivas®. En consonancia con esto, la racionalidad es defendida como
un elemento de las revoluciones: a) la exposicién psicologica de con-
version muestra que tiene poco en comun con el cambio cientifico; b)
es facil ver las limitaciones de los modelos de socidlogos de la Ciencia
cuando tratan de explicar los desarrollos de la Ciencia sin apoyarse en
la racionalidad; c) la analogia de la tercera etapa de Kuhn entre sistemas
conceptuales en Ciencia y la traduccion de lenguaje es limitada®. El
problema del edificio de Thagard, que destaca sobre todo en cuanto al
nivel uno de andlisis, es que descansa en los conceptos como “represen-
taciones mentales”.

Strawson ha puesto de relieve a este respecto que los conceptos son
mucho mas que respresentaciones mentales: son criterios de coleccion
y de diferenciacion; se relacionan con las propiedades de las cosas, pero
no son esas mismas propiedades en términos ontolégicos, etc. Pero,
en su caso, falla el otro polo de la relacion: el reconocimiento del ca-
racter ontologico de la historidad, porque los procesos de las cosas y
los agentes remiten a una realidad que es cambiante. De ahi que, en el
presente texto, se haya intentado armonizar los tres niveles en liza: (i)
la historicidad de la Ciencia —el cambio conceptual-, (ii) la historicidad
en los agentes —que hacen la Ciencia dentro de contextos sociales—, y
(iii) la historicidad de la propia realidad estudiada (sobre todo la social
y artificial).

De modo habitual, ni la tradiciéon empirista britanica ni influyentes
filosofos analiticos, como Ludwig Wittgenstein, han puesto realmente
énfasis en la historicidad humana. Asi, tanto aquellos pensadores moder-
nos como estos autores contemporaneos no han resaltado, en general,
el hecho contrastable de la posesion de una indole histérica por parte
del ser humano, que es una realidad individual que esta inserta ademas
en el entorno de una sociedad que es también histoérica. Es un aspecto
ontoldégico que incide en las Ciencias Sociales y en las Ciencias de lo
Artificial: la actividad humana tiene, en efecto, un aspecto dindmico —no

66 Cft. THAGARD, P., Conceptual Revolutions, pp. 104-107.
67 Cfr. Conceptual Revolutions, p. 103y pp. 108-117.
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meramente diacronico— junto a otros componentes que son estaticos;
y esto es constitutivo tanto de las acciones individuales como de las
acciones sociales. Asi, la actividad humana —sea individual o social- no
se da meramente en el tiempo, sino que se modifica y enriquece a través
del tiempo: la historicidad influye en la propia realidad de la actividad
humana®,
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